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Die Strafbeſtimmungen der Unfallverſicherung )). 
Von Dr. Werner Spohr, Volkswirt R DV., Verden an d. Aller. 


a) Gewerbliche Anfallverficherung. 


1 

SCH II D V vI vo VIII I 

2 Rechtsnatur Straf⸗ 

8 Adreſſat Vorſatz, a a 2 95 g 
S Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeit Er ede Rechtsmittel Verjährung uſw 


werben (R Val. 
S. 272, Nr. 3106, 


Beſchwerde gegen 


1 
656 Feſtſetzung der Strafe 


n 


Verſäumnis oder 


in zwei Jahren (8 148 RVO.) 
Anm.: Das perſönliche Erſcheinen des Unter: 
nehmers vor dem BU. zum Zwecke der Auskunfts⸗ 
Dër 


Jahre (8 147 RBD.), der Strafvollſtreckung 
v. 


Verjährung der Strafverfolgung in einem 


gon Unternehmer 
unvollſtändige Er⸗ 1% Zwangsſtrafe an das OVA., welches SR 
füllung der Pflicht b den Vorſatz nicht in Geld. Vorſitzender endgültig entſcheidet Ae 
zur Anzeige eines 9 912 RW erforderlich Höhe: 1— 1000 % des VA. (8 656 Abſ. 2 RVO. En 
Betriebes gemäß Gleich eſtellten (VermStrO.) Beſchwerdefriſt 8 
9 653 RBO. 99 1 Monat (8 128 2 2 
RVO.) eg 
SN 


EuMitt. 14, 199) 


Gr. E. 


Beſchwerde an Be⸗ 


ſchlußkammer des Berjäßrung) der 


Strafverfolgung 


2 Unternehmer OVA., welches end⸗ ZZ 
"TI | Zutiberhandtung und die ihnen Lac nice cee ` genee, gültig entfcheidet ( 147 no), 
gegen jagungsmäßige| auf Grund von erforderlich Höhe: 11000 ſchafts⸗ (88 910 Abſ. 1, der Straf⸗ u 
Pflichten 8 912 RVO. (emm StVO.) vorſtand 1791ff. RVO.) . vollſtreckung 
Gleichgeſtellten r g Beſchwerdefriſt ; 1 o 
1 Monat (8 128 it zus Jen 
. Ze (8 148 RBO) 
376 SS Nee 
7 9 90 der An⸗ 8 2 8 Br ne = 
igepflicht des Unter- ER DN E, en Vorſchriften 
nehmers gegenüber ee EK 2538 des StGB. 
dem Auftraggeber EE di a) Vorſatz EIS 275 (89 6769); 
von der Haftung der Ge Wee Co 18 b) Fahrläſſig⸗ 8 „ 28 Gericht nach StpO. Verjährung der 
auherren und der nen 915 R keit ER Strafvollſtreckung 
Zwiſchenunternehmer "28 3 Ren "5 S desgleichen 
für die Beiträge eichgeſtellten 8 EE (88 70—72 
(gemäß 8 765 RBD.) Ss S8 StGB.) 
= 23,53% 


11 


1 
mp, Bal. auch: Spohr, Die wichtigſten Beſtimmungen des Rechts der deutſchen Sozialverſicherung in tabellariſcher Form ſyſtematiſch 


Gi 


Verlag Kohlhammer, Stuttgart 1930. 


R ſchrift 
3042 Aufſätze Juriſtiſche Bogen 
2.1 ir III IV VI VII VIII D 
= |a Rechtsnatur Straf⸗ 
& ß der Adreſſat > 2 . 5 uff 
2 Tatbeſtand ZS und Höhe v d Rechtsmittel Verjährung 
5 RVO. ſt der Strafdrohung Fahrläſſigkeit der Sc EE 5 echtsmitte jäh 
= Be, 
3 
3 FRE Beſchwerde an OVA. 
S G 1791 RO). 
D Sys Beſchwerdefriſt 
4 | 800 Verſäumnis oder A 25:3 1 Monat het 
Unvollſtändigkeit der 5 ges G 128 RVO). Verjährung n 
Aufſtellung oder Unternehmer | 3 8335 Die weitere Beſchwerde Strafverfolg e 
Ergänzung des von längerer Bau⸗ Zwangsſtrafe e ABER Ne eee ug in einem SCH 
dem Unternehmer | arbeiten und die in Geld. 235898 vorſtandes auf Grund der (8 147 R a 
längerer Bauarbeiten ihnen auf Grund erforderlich Höhe: 1—1000 % 5 FE. 88 799, 909 Nr. 3 wegen der Straf 
gemäß $ 799 RVO. von $ 912 Rd. GermStröd.) S S ng ee | vol ſtrecung 
für jeden Monat Gleichgeſtellten , S 8 nach 8 910 Abs. 1 NND. in zwei Sr, 
vorzulegenden | En S Ku SE 1 (g 148 RBG. 
Nachweiſes S8 183 2 Beſtrafte der F 
352, ES Cl ber Bauarbeiten iſt 
8 e (NA. Gr. E. v. 24. März 
S % SR EEE 1925, AN. S. 244, Nr 3198, 
CHE Eu Mitt. 18, 110) 
2 a SS 8 
— 22 
ap G 
| — 
| 
a) Mitglieder a) Vorſtand | a) Beſchwerde an 
(Unternehmer) der Genoſſen⸗ Beſchlußkammer des 
und die ihnen ſchaft ($ 870 OVA. (§ 870); Be⸗ 
auf Grund von RWO.) ſchwerdefriſt 1 Monat 


5 851 
(891) 


6 | 879 
(891 


Se 


Zuwiderhandlungen 
gegen die Unfall⸗ 
verhütungsvorſchriften 


8 912 RV. 
Gleichgeſtellten 


b) Verſicherte 


Zuwiderhandlung 
gegen die Verpflichtung 
($ 878 (RVO.) 

a) der Gewährung des 
Zutritts der tech⸗ 
niſchen Aufſichts⸗ 

beamten zu den 
Betriebsſtätten; 

b) der Vorlage von 
Büchern und Liſten 
zur Einſicht durch 

die Rechnungs⸗ 
beamten an Ort und 
Stelle 


Unternehmer 
und die ihnen 
auf Grund von 
8 912 RVO. 
Gleichgeſtellten 


Ordnungsſtrafe 


(VermStrVO.). 
Wenn die Zuwider⸗ 
handlung trotz Be⸗ 
ſtrafung fortgeſetzt 
wird, kann immer 
von neuem beſtraft 
werden (Bay VA 
v. 14. Okt. 1918). 

Verhängung der 
Ordnungsſtrafe 

neben einer evtl. 
verwirkten gericht⸗ 


b) Beſchluß⸗ 


(8 128 RVO.). 
Weitere Beſchwerde 
an den Beſchlußſenat 
des RA., rein. LVA. 
(88 1792, 1793, 1797 


RVO.) 

Doch ſteht dem Unter⸗ 
nehmer die weitere Be⸗ 
ſchwerde gegen eine Straf⸗ 
feſtſetzung der Genoſſen⸗ 

ſchaft wegen Verſtoßes 

gegen die Unfall⸗ 

verhütungsvorſchriften 
nicht zu, wenn es ſich nur 
um die Höhe der vom OVA. 
an fich gebilligten, aber 
ſchon vom OWA. in der 
Höhe herabgeſetzten Strafe 
handelt (RBA. v. 28. April 
1924, Mitt. des LVA. S. 30, 
Nr. 144; En Mitt. 17, 126). 


b) Beſchwerde an 


a izei⸗ ausſchuß OVA. (8 1792 RV O.); 
hen Strafe der St. | Beihmerdefeift ` 
möglich GG 870 RVO.) 1 Monat (8 128 
8 RVO). Weitere Be- 
ſchwerde an RBA. 
(OA.) gemäß 8 1797 
RVO. Wenn die 
Beſchwerde zurück⸗ 
gewieſen wird, ent⸗ 
ſcheidet jedoch das 
OVA. endgültig 
(8 9103 RO.) 
Ordnungsſtrafe 
i Bi Beſchwerde an OVA. 
Keen GE 
Die Geldſtrafe (8 1 Mon 


— trotz des Wort⸗ 
lautes — als 
Zwangsſtrafe an⸗ 


herige Androhung 
durch das VA. er⸗ 
forderlich erſcheint 
WERL, 1888, S. 302, 
Nr. 590). Anders 
88 908, 909 RVO. 
(vgl. Nr. 9, 10) 


Vorſtand der 
zuſehen, fo daß vor⸗ Genoſſenſchaft 


(8 128 RVO.) 
Weitere Beſchwerde 
an RVA., reſp. LVA. 
(881797, 1800 RV O.), 
aber nur, wenn die 


OVA. nicht zurück⸗ 
gewieſen wird 
(§ 910 Abſ. 2 RVO.) 


Beſchwerde durch das i 


Verjährung 


Strafverf 

in einem 

(8 147 
der 


det 
olgung 
Jaht 


R 
Straf⸗ 


vollſtreckung 


in zwei 


30) 
8 148 REP. 


et 
Verjährung 5 


Strafverf 
in einem 
(8 147 9 


DEA 
0. 
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Aufſätze 


3043 


8 d III IV V VI VII VIII IX 
2 Fader Adreſſat Vorſatz GE Strafe ; wi 
= RVO. Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeit nen SEL Rechtsmittel Verjährung uſw. 
7 887 Beſchwerde an OVA. 
0 Durch Pflicht (8 1791 RV O.); Be⸗ 
) ann eines ſchwerdefriſt 1 Monat Verjährung der 
nternehmers ent⸗ (8 128 RVO!) Strafverfolgung 
ſtandene bare Aus⸗ Pole len Ordnungsſtrafe Weitere Beſchwerde in einem Jahre 
lagen der Genoſſen⸗ n 1 en Vorſatz nicht in Geld. Vorſtand der an RA., reſp. LVA. (8 147 RVO), 
ſchaft für die Über⸗ 9 912 ARD erforderlich Höhe: 1—1000 % Genoſſenſchaft ag 1797, 1800 RVO. der Straf⸗ 
wachung ſeines Glei eſtellten (VermStr VO.) jedoch nur, wenn bied vollſtreckung 
Betriebes oder für chg Beſchwerde durch das in zwei Jahren 
die Prüfung ſeiner OVA. nicht zurüd- | (5 148 RVO.) 
Bücher und Liſten gewieſen wird 
(8910 Abſ. 2 RB.) 
; 889 Verweigerung des 
(891) Zutritts vom ABA. 


Ki 


908 


11 


911 


beauftragter ſtändiger 
Mitglieder des RVA. 
zu den Betriebsſtätten 
während der Betriebs⸗ 
zeit, um Durchführung 
und Wirkung der 
erlaſſenen Unfall⸗ 
verhütungsvorſchriften 
feſtzuſtellen 


a) Unrichtige tatſäch⸗ 
liche Angaben in den 
auf Grund des Geſetzes 
oder der Satzung für 
die Beitrags⸗ oder 
Prämienberechnung 
oder für die Ver⸗ 
anlagung zu den Ge⸗ 
fahrenklaſſen ein» 
gereichten Nachweiſen; 


b) Falſche Angabe des 
Zeitpunktes der Eröff⸗ 
nung des Betriebes 
oder des Beginns ſeiner 
Verſicherungspflicht in 
der Betriebsanzeige 
gemäß 8 653 RVO. 


lung der Pflichten 
5, 158 1 Abf. 1NWO.); 


Lohntachweiſe und der 


u 


Nicht rechtzeitige Erft 


D 


8751, 
dle Berechnung der Prämien 


und Aufbewahrung der Lohnliſten 
(vgl. SS 750, 751, 799, 839 RVO); 
g ber Bejttmmamgen der Satzung 


(Ca 
SC 


r) (vgl. S. 
ung de 


c) zur Einrei 
über Betriebseinſtellung und Wechſel des Unter⸗ 


rungen ſowie zum Aushang in dem Betriebe; 
nehmers (vgl. 88 766, Nr. 9, 10; 664 RWO.) 


Nachweiſe 


8) zur Anmeldung der Betriebe und Betrlebsände⸗ 
(Lohnb 


d) zur Erfüllun 


b) zur yl 


a) Vorſätzliche gänz⸗ 

liche oder teilweiſe 

änrechnung von Bei⸗ 

trägen oder Prämien 
auf den Entgelt; 
b) Veranlaſſen 
des Verhaltens 

zu a) 


(Erſtreckung 
der Strafvorſchriften 
auf juriſtiſche 
Perſonen uſw.) 


Unternehmer 
und die ihnen 
auf Grund von 
§ 912 RV. 
Gleichgeſtellten 


Unternehmer 
und die ihnen 
nach $ 912 RVO. 
Gleichgeſtellten 


Unternehmer 
und die ihnen 
nach $ 912 RVO. 
Gleichgeſtellten 


a/b) 1. Unter⸗ 
nehmer und die 
ihnen nach 
8 912 RVO. 
Gleichgeſtellten; 
2. Angeſtellte 


Zwangsſtrafe 
GE "2 Geld. ABA 
` öhe: 1—1000 ; 
erforderlich KEE 


SES 
882 8 
288 2 
KEE 
sa 2 3 GH 
SCHER 
S 8 
S 
228882 
8 25 GER Orbnumgsftrafe | Gen Sr 
8 88 8 in Geld. ſchafts⸗ 
2 Höhe: 1—1000 % vorſtand 
2 ( bVermsStr O.) 
SSS 
2 8 
3 k 
e La d 
Zeääzg 
SSES 
8 zg 
uber 
SSS 


Kein Rechtsmittel 


Beſchwerde 
an Beſchlußkammer 
des OV A., welche 
endgültig entſcheidet 
(8 910 Abſ. 1 RV O.). 
Beſchwerdefriſt 
1 Monat 
($ 128 RVO.) 


Verjährung der 
Strafverfolgung 
in einem Jahre 
(8 147 RV O.), 
der Straf⸗ 
vollſtreckung 
in zwei Jahren 
(8 148 RVO.) 


Verjährung der 
Strafverfolgung 
in einem Jahre 
(8 147 RWO.), 
der Straf⸗ 
vollſtreckung 
in zwei Jahren 
(8 148 RV.) 
Anm. Der Betriebs⸗ 
unternehmer muß in 
das Betriebsverzeichnis 
eingetragen ſein. 
Wenn der Betrieb 
gelöſcht iſt, 5 beſteht 
keine Strafbefugnis 
mehr (AN. 1889, 
S. 140, Nr. 662) 


Verjährung der 
Strafverfolgung 


a/d) Fahr⸗ in einem Jahre 
läſſigkeit iſt (8 147 RV O.), der 
ausreichend, Strafvollſtreckung 
Verſchulden Beſchwerde in zwei Jahren 
iſt aber an Beſchlußkammer (5 148 RVO.) 
erforderlich. Ordnungsſtrafe Genoſſen⸗ des OV A., welche u ei. In beten 
in Geld. ſchafts⸗ endgültig entſcheidet Zalle beginnt die Ver⸗ 
no Vorherige Höhe: 1—1000 % v hund (8 910 Abſ. 1 RVO.) . jährung der Strafver⸗ 
fäumigen Unter- (erm Bd.) Beſchwerdefriſt feilen Einreichung 
dE KM Bea 6 128 180) Ka A 7 
„V. 14. n 3 en nternehmer De 
Ee, se EE 
ſetzung der Be⸗ ſtellung der Nachweiſe 
ſtrafung durch die Behörde ge⸗ 
mäß $ 800 Rd. 
(NMVel. v. 22. Nov. 1920, 
AA. S. 158, Nr. 3059) 
gei E Verjährung 
Kriminalſtrafe: 1 
Geldſtrafe (von nad) ben = 
310000 4, bei Gericht ee 
Gewinnſucht bis (zuftändig (88 ih ; 
a/b) Vorſaß |100000 : 88 27 iſt nach Bee e 5 
erforderlich Abſ. 1, 27 S8.) 8 27 Gch. nach SO 1 
oder Haft das Schöffen⸗ f traf⸗ 
(von 1 Tag gericht) vollſtreckung 
bis zu 6 Wochen: desgleichen 


(88 7072 


e | 818 Abſ. 1 StGB.) StGB.) 
912 


Auffäge 


3044 

1 II III 

8 258 

d Es Tatbeſtand 
SL ek 

a S 


(Beſtrafung 
der Vertreter des 
Arbeitgebers: 
des Betriebsleiters, 
der Aufſichtsperſonen 
und der anderen 
Angeſtellten) 


ünften, 


st 


der Strafdrohung 


Adreſſat 


Vorſatz, 


VI 
Rechtsnatur 
und Höhe 
der Strafe 


VII VIII 
Straf⸗ 
verhängende Rechtsmittel 
Behörde 


b) Land wirtſchaftliche Unfallverſicherung. 


(8 128 RVO.) 


11030 EE pol, GemUnf®. |vgl.GewUnfR.| vgl. GewUnfV. vgl. GewunfV. ogl. Gewilnf®. 
a) 8 851 RVO. 
Wé Zon 5 Nr. 5 Nr. 5 Nr. 5 Nr. 5 Nr. 5 
unge Nr. 6 Nr. 6 Nr. 6 Nr. 6 Nr. 6 
G E 
Wi Sem SE Nr. 7 Nr. 7 Nr. 7 Nr. 7 Nr. 7 
LA Cewunfd. Nes Nr. 8 Nr. 8 Nr. 8 Nr. 8 Nr. 8 
r & e 
Së 8 8 
a 2 
Sad S e 
EEE 5 5 
2 ES 
Sep 8 ® 
Së 7 5 
ZS Se 2 e 
sms E 
ses 8 8 
8223 3 
57 3 
„au ` 5 
aa: & # 
GER 8 sg 
Se 
Säz 2 8 
S 8 eh e 
3 8 ZS S Beſchwerde an 
2 1043 3 22 8 * e : Beſchlußkammer 
8 8 © SEELEN mer Ordnungsſtrafe des OVA, welche 
8 2 und die innen Fahrläſſig⸗ in Geld Genoſſen⸗ endgültig ent⸗ 
RER g [ nach 88 912, beit af: Hohe: 11000. el rd, (58 910 
5 > > 1045 ABO. reichend (VermStr Vo) vorſtand || Abj.1, 1045 RB.) 
= SS ep Gleichgeſtellten KE 
En ei 
Ké 
S 
Li 
2 E 
"e 
8 


Unrichtigkeit ktatſächlicher Angaben durch die Unternehmer in: 


a) Gehalt⸗ oder Lohnnachweiſen, 


b) Erklärungen, die den zuſtändigen 
970 RWO. über Betriebsänderungen erſtattet worden iſt; 


ihre Betriebs- und Arbeitsverhältniſſe erteilt haben; 
e) Nachweiſen, Erklärungen und Au 


d) einer Anzeige oder Anmeldung, die nach $ 968 RVO. über 


o) einer Auskunft, die fie nach 8 996 RO. für 
nach § 1010 RVO. zu geben haben 


Juriſtiſche Wochenſchrift 


Verjährung uſw. 


vgl. GewUnfV. 
Nr. 5 


Nr. 6 
Nr. 7 
Nr. 8 


1 der 
Verjährung 

olgung 

Strafverf Zug 


in einem x 
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Aufſätze 


E u III IV V VI II VIII Ce 
J der Adreſſat Vorſatz Rechtsnatur Straf⸗ d 
EE d Hö verhängen Rechtsmittel Verjä w. 
5 Rd. Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeit Sr Gr E e we erjährung uf 
KÉ E 
Go Ce — 
8 SÉ SS 
em vu — = 
S S 5:8 | Beſchwerde E 
ä 9 882 | | an Beſchlußkammer Berzäbtung ber 
2 — AS. SE | Strafverfolgung 
555 Unternehmer Ordnungsſtrafe des OVA., welche in einem Jahre 
3 1 5 SSS und die ihnen hrläſſigkeit mi Geld Genoſſen⸗ endgültig entſcheidet 68 147 ARD) 
4 S nach 88 912, (ET zer 11000. 4 ſchaſts⸗ (88 910 Abf. 1, lr, 0 
Sai: 1045 Nd. ausreichend en HL vorſtand 1045 NRD). ein u 
S SS kbechgeſtelten Fee Befchmerbefeift | sec SL, 
L men BEE (8 128 Rd) 
S BB 
E © et au ZS 2 ö 
KEE | 
Ge E E | 
4 — zo EE EE HEET EEN GE EN — 
1045 8 510 915 der 
0— 914 RVO. (vgl. (vgl. 
auf die LandwlnfV.; (eat ; ig Gewülnfs. est a GewllünfV. (gt. ee CH 1 
vgl. GewünſB. 5 Nr. 11-18) | * Nr. 11—13) $ i 
Nr. 11—13) | 
c) Seeunfallverſicherung. 
a) Unternehmer | a) Genoſſen⸗ a) Beſchwerde an das 
(Reeder) und ſchafts⸗ OV A., welches end⸗ 
die ihnen nach vorſtand gültig entſcheidet 
8 1222 RVO. aſo) Fahr⸗ (8 1207 (88 910 Abf. 1, 
Gleichgeſtellten läſſigkeit RVO.) 1224 RBO. 
ausreichend Im Falle des 
§ 1207 RVO. 
weitere Beſchwerde 
an RBA. (88 1781, 
Sol Ordnungs⸗ 1797 RV O.). 
ſtrafe in Geld. Beſchwerdefriſt 
Höhe: 1 Monat 
f 590 1.10004 6 a/o) Verjährung 
1120 b e 
15 ) Verſicherter gu p). Der || GVermStrVoO.). b) Verſiche⸗ b) Beſchwerde an das der Straf⸗ 
1202, ten E iſt ne) rungsamt OVA. (§ 1792 RVO.) verfolgung 
1207, der 88 1199, 11993, | Eden | (8 1208 weitere Beſchwerde || in einem Jahre 
1208 1200 RO. erlaſſenen (rung eines Abf. 4 an das NVA. |, (8 147 RVO), 
Befehls jelnes RVO.) (8 1797 RVO.) der Straf⸗ 
Unfallverhütungs⸗ Vorgeſetzten Beſchwerdefriſt vollſtrec 
vorſchriften den Vorſchriften 8 erdefriſt 1 
zuwider⸗ 1 Monat in zwei Jahren 
gehandelt hat (8 128 Ro.). || (8 148 Ro) 
el Schiffsführer Zu c) Die Ge e) Seemanns⸗ o) Gegen die Straf⸗ 
(ſofern die Ge⸗ EG amt, dem Die) feſtſetzung hat der 
noſſenſchaft gemäß für jede Nachläſſig⸗ Nachläſſigkeit Schiffsführer und 
3 1202 RVO. keit Ordnungsſtrafe zuerſt bekannt] der Reeder, Reede⸗ 
neben dem Reeder eee wird. reileiter oder Be⸗ 
auch den Schiffs⸗ RVO). Es trägt die Svollmächtigte binnen 
führer dafür ver⸗ Die Schied, Strafe in das einem Monat nach 
antwortlich erklärt (ee fa bort Schiffstagebuch“ dem Ende der Reiſe 
hat, daß die vollſtreckbar ein ($ 1208 die Beſchwerde an 
erlaſſenen Vor⸗ (8 1208 Ab 1, Abſ. 1, Satz 1 die Auffichtsbehörde 
ſchriften befolgt n RBO) des Seemannsamts 
— een "un Ir de / ECH EECH DEE E (81208 Abſ.2 RVO.) 
1 
215 Zuwiderhandlung 
h e die Über- 
achungspflichten der 
88 1209-1214 RO. b) Veri 
a) gegen 88 1210, ja) Unternehmer a) Genoſſen⸗ a) vgl. Nr. 13 ai 3 3 5 K 
1213 RVO.; (Reeder, Reederei⸗ aſb) Deng: ſchafts⸗ verfolgung 
e, lan ene] Soe? l in ci, Sa 
führer u. die ihnen erſcheint ? Dr Abſ. 1 6147 RO), 
ch 8 1222 RBD erforderlich 11000 .% RBO) der Straf⸗ 
u ſchgeſtellten⸗ (VermStr d.) gé vollſtreckung 
eichgeſtelten. in zwei Jahren 
b) gehen 88 1213, |b) desgleichen b) See⸗ b) vgl. Nr. 10 Ee e 
1214 RVO. mannnsamt 
8 1215 
| Abſ. 2 
N | ABO.) 


3046 Aufſätze (Juriſtiſche Wochenſchrit 


1 IT III IV V VI VII VIII IX 
2 >) Rechtsnatur Straf⸗ 
8328 Adreſſat Vorſatz 5 = R D ſw. 
SIE Tatbeſtand BE und Höhe verhängende Rechtsmittel Verjährung u 
8 der Strafdrohung Fahrläſſigkeit der Strafe Behörde 
5 S2 Ve 
2 223 E SE 
2 28 d, re 8 2 2 2 
sen om SEH 
% r ze 8 5 8 
Si een E Su Sei E = E 
125 55795 
SÉ 7 BCE 
E S E 
= Sms 85 2 D'Aen 
Ge EE ‚Bess 
sap SS 2 238 
8 as 893 2 
S ek 5 2258 ja der 
7 ZS Sa SS S 8 . Beſchwerde an OV A., Se 
GSE 8 Unternehmer, 3 = See Ordnungsſtrafe welches endgültig in einem 
— 232 SH Mitreeder, 1 10 Geld Genoſſen⸗ entſcheidet (SS 910, in E RO) 
3 |1220 f ES | Seet, | BAER" ohe: 1.1000 % Walz 1224 RD). G Srraf⸗ 
GE Rer Bevollmächtigte, 3 29 ES S vorſtand Beſchwerdefriſt Se 
S I 55».,8| (RBerm6tBdD.) vollſtreckung 
5 888 8 Schiffsführer 8 1 Monat ; i Jahren 
8 e S SF (6 128 RB.) in amei SE) 
2 B 8 Zë Met EE (§ 148 RO 
SR 88 
2 8 88 f EAR 
„ 82852 
Er S GES 
5 88 SECH ve E 
zn „ums SS La — Kl 
KEE Sees 
5 Sen =. ER 
5 S8 8888 a 
a ee DER 
CN Ser | — 
S 23 8 
S2 
8 = 
„„ 
= Sei — 5 
SS 8-8 
S 8 8, 88 
. SL ` 
SS 8 S Së der 
8 97 
2 82 2285 Beſchwerde an OVA, Seren 
Ee 2 a Strafverfolg 
WË er Ordnungsſtrafe weiches endgügig. in einem 207 
=, 88088 SR Mitreeder, läſſigkei f e d Genoſſen⸗ entſcheidet ($ 910, 147 RBD) 
4 1221 f 23 Reedereileiter, (BCEE ein 8100 S 1924 6 
883 2 nr "CTT, ausreichend Höhe: 1—1000 4 lf Reid) der Straf- 
„ 3 %% Bevollmächtigte, (VermStrVd.) vorſtand Beſchwerdefriſt vollſtreckung 
SE Eben i 129 E in e 
EN 
S SV WË (8 128 RVO.) 5 148 RVO. 
S ES Bes 
EE 
5 8 8 8 
2 2 8 8 5 8 
Fa en 
S 
S e 
= S 
8 3 
S S 5 
= "eme 


5 1222 (Erftredung der 

Strafvorſchriften auf | 

juriſtiſche Perſonen 
uſw.) 


| — 


61223 (Haftung der Reeder 


7 1224 (eErſtreckung der 


88 910, 910 a, 911, ‚je 
914 RVO. auf die (vgl. GewUnf®. oe Geint.) (vgl. GewUnfV. (vgl. Gewunfs (vgl. Gesi, (sgl. Gewa) 
Seeunfallverſicherung; Ifde. Nr. 11) Ifde. Nr. 11) Ifde. Nr. 11) lfde. Nr. 11) Ifde. Nr. 11) lfde. Nr. 


für 8 900 vgl. 
GewUnf V. (be Nr. 11) 


5 
„ahrg. 1930 Heft 40/41] 


— f 
8 a III IV U 

8 ER Adreſſat Vorſatz, 
Së Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeit 


der Übernahme oder der Art 


der Ausübung eines ſolchen Ehrenamtes; 
c) Gänzliche oder teilweiſe Ausſchließung der Anwen⸗ 


wegen 
dung der Vorſchriften der RVO. zum Nachteile des 


a) Beſchränkung der Verſicherten in der Übernahme ober 
Ausübung eines Ehrenamtes der Unfallverſicherung; 
Verſicherten durch Übereinkunft oder Arbeitsordnung 


b) Benachteiligung 


— 


a/c) Außer dem 
Reeder (den 
ſchon 88 139, 
140 RVO. be⸗ 
drohen) noch 
Mitreeder, 
Schiffsführer 
und ihre 
Angeſtellten 
($ 1225 RVO.) 


H 


Aufſltze 3047 
VI VII VIII IX 
Rechtsnatur Straf⸗ 
und Höhe verhängende Rechtsmittel Verjährung uſw. 
der Strafe Behörde 


a/c) Vorſatz 
erſcheint 
erforderlich 


$ 18 Abſ. 1 StGB) 


Geldſtrafe (1—10 000 , 


bei Gewinnſucht bis 100 000 : 88 27, 27a StGB.) 


a /e) Kriminalſtrafe: 
oder Haft (1 Tag bis 6 Wochen: 


ale) Gericht 


ale) nach StPO. 


ale) Verjährung 
nach den Vor⸗ 
ſchriften 
des StGB. 
(88 6760, 
der Straf⸗ 
vollſtreckung 
desgleichen 
(88 70— 72 
StGB.) 


die Strafbeſtimmungen des Geſetzes über Arbeitsvermittlung und Arbeitsloſenverſicherung ). 
Von Dr. Werner Spohr, Volkswirt RDV., Verden an d. Aller. 


1 
247 Nichterfüllung der 
durch das AV AVG. 


auferlegten Pflichten 


Arbeitgeber⸗ und 
Arbeitnehmer⸗ 
beiſitzer des 
Verwaltungs⸗ 
ausſchuſſes 
des Arbeitsamtes 


Vorſatz nicht 
erforderlich 


Ordnungsſtrafe 
in Geld. Höhe: 
11000 # 
(VermStrVO.). 
Nebenwirkung: 
Ausſchluß von 
der Mitwirkung 


bei der Entſch. im Stellvertreter) 


Einſpruchs⸗ 
verfahren 
(8 250 AV AVG.) 


Vorſitzender 
des Arbeits⸗ 
amtes (oder 
einer ſeiner 


Einſpruch an den Ver⸗ 
waltungsausſchuß des 
Arb A. Der Einſpruch 
bewirkt Aufſchub 
(8 266 AV AG.). 
Die Einſpruchsfriſt 
beträgt 2 Wochen 
(8 187 AV AG.). 
Gegen die Entſch. des 
VerwAusſch. iſt 
a) dem Beſtraften kein 
weiteres Rechtsmittel 
gegeben; 
bp) dem Vorſitzenden 
des Arb A. 1. Anruf 
des VerwAusſch. des 
LArb A. gegeben 
($ 193 AVAVG.); 
Friſt: 2 Wochen 


(gegen die Entſch. des Verjährung der 


VerwAusſch. des 


Strafverfolgung 


OArb A. muß der Vor⸗ in einem Jahre 
ſitzende des LArb A. (8 147 RVO), der 


bei Vorliegen der 
Vorausſetzungen des 
8 194 AV AVG. die 
Beanſtandungs⸗ 
beſchwerde an den 
Vorſtand der Reichs⸗ 
anſtalt einlegen; gegen 
deſſen Entſcheid muß 
unter gleichen Um⸗ 
ſtänden der Präſ. der 
Reichsanſtalt die Be⸗ 
anſtandungsbeſchwerde 
an den Verwaltungs⸗ 
rat der Reichsanſtalt 
einlegen); 

2. Beanſtandungs⸗ 
beſchwerde nach 8 194 
AVA VG. an den 
VerwAusſch. des 
LArb A. gegeben 
(unbefriſtet; weitere 
Beanſtandungs⸗ 
beſchwerden wie zu 1.) 


H D D 
I Vgl. die tabellariſchen Überſichten der Strafbeſtimmungen der Unfallverſicherung oben S. 304 ff. 


Strafvollſtreckung 
in zwei Jahren 
(8 148 RVO.) 


(8 267 AVA.) 


che Wochenſchrif 


IX 


Verjährung usw. 


3048 Aufſätze Juriſtiſche Wochen 
1 II III IV V ? CA 2 VIII 
— tsnatur raf⸗ 
* 2 Adreſſat Vorſatz, 5 = = Rechtsmittel 
8 Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeit der fe ee echtsmitte 
* — 


| 


Arbeitgeber⸗ nnd 


2 248 | mëtteg pater den 
der Pflichten VerwaltAusſch. 
des LArb A. 


a) Arbeitgeber⸗ 
und Arbeitnehmer⸗ 
beiſitzer des Ver⸗ 
waltungsrates 
der Reichsanſtalt 


3249 | Nichterfüllung 


der Pflichten 


b) Arbeitgeber- 
und Arbeitnehmer⸗ 
beiſitzer des Vor⸗ 
ſtandes der Reichs⸗ 
anſtalt 


Vorſatz nicht 
erforderlich 


a/b) Vorſatz nicht erforderlich 


Ordnungsſtrafe 
in Geld. Höhe: 
1—1000 8 
(VermStr O.). 
Nebenwirkung: 
Ausſchluß von 
der Mitwirkung 
bei der Entſch. im 
Einſpruchs⸗ 
verfahren (8 250 
AVA VG.) 


Höhe: 1—1000 % (Verm Std). 
Nebenwirkung: Ausſchluß von der Mit- 
wirkung bei der Entſch. im Einſpruchs⸗ 

verfahren ($ 250 AVA VG.) 


ab) Ordnungsſtrafe in Geld. 


Vorſitzender 
des LArb A. 
(oder einer 
feiner Stell⸗ 
vertreter) 


a/b) Präſ. der Reichsanſtalt (oder einer 
ſeiner Stellvertreter) 


Einſpruch an den Ver⸗ 
walt Ausſch. des Arb A. 
Der Einſpruch bewirkt 
Aufſchub (§ 266 
ABABG.). Die Ein⸗ 
ſpruchsfriſt beträgt 
2 Wochen (8 189 
ABABG.). Gegen die 
Entſch. des Verwalt⸗ 
Ausſch. iſt: 
a) dem Beſtraften kein 
weiteres Rechtsmittel 
gegeben; 

b) dem Vorſitzenden 
des LArbA. gegeben: 
1. Anruf des Vorſtan⸗ 
des der Reichsanſtalt 
(8 193 AVA G.); 

Friſt: 2 Wochen 
(gegen die Entſch. des 
Vorſtandes der Reichs⸗ 
anſtalt muß der Präſ. 
bei Vorliegen der Vor⸗ 
ausſetzungen des 8 194 
AVA VG. die Bean⸗ 
ſtandungsbeſchwerde 
an den Verwaltungs⸗ 
rat der Reichsanſtalt 
einlegen); 

2. Beanſtandungs⸗ 


Si der 
Verjährung 
Strafverfolgung 
in einem x 51 

gie RED) G 
EH 
in zwei 
(8 148 d, 
e 


beſchwerde nach 8 194 
an den Vorſtand der 
Reichsanſtalt (unbe⸗ 
friſtet). (Weitere Be⸗ 
anſtandungsbeſchwer⸗ 
den wie zu 1.) 


a) Einſpruch an den 
Verwaltungsrat der 
Reichsanſtalt (8 249 
Abſ. 2 AVA V.). 
Einſpruchsfriſt 
2 Wochen (§ 191 
AVA VG.) Gegen die 
Entſch. des Verwal⸗ 
tungsrates ſind weder 
dem Beſtraften noch 
dem Präf. der Reichs⸗ 
anſtalt weitere Rechts⸗ 
mittel gegeben. 

b) Einſpruch an den 
Vorſtand der Reichs⸗ 
anſtalt (8 191 
AVAVG.). Ein⸗ 
ſpruchsfriſt 2 Wochen. 
Gegen die Entſch. des 
Vorſtandes der Reichs⸗ 

anſtalt kann 

1. der Beſtrafte kein 

weiteres Rechtsmittel 

ergreifen, 

2. der Präſ. der Reichs⸗ 
anſtalt binnen 

2 Wochen den Ver⸗ 
waltungsrat der 

Reichsanſtalt anrufen 
(8 193 AV AG.), 

und muß 

3. der Präſ. der Reichs⸗ 

anſtalt bei Vorliegen 

der Vorausſetzungen 

des 8 194 AV AVG. 

die (unbefriſtete) Be⸗ 
anſtandungs⸗ 

beſchwerde beim Ver⸗ 
waltungsrat der 

Reichsanſtalteinlegen 


\ 


Jahre (8 147 WE). der Strafe 
volftredung in zwei Jahren (8148 RV O.), 
S281 CN 


a/b) Verjährung der Strafverfolgung in 


einem 


5 
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3049 


Sc D | VI VII VIII IX 
S Straf⸗ 
ERT Adreſſat Vorſatz e ut i jä 
8 CH ö verhängende Rechtsmittel Verjährung uſw. 
e RIO, Tatbeſtand der Strafdrohung Safeläfigeit | De ren ech jährung uf 
4 2052 
a) Vorſätzliche Be |, 3 5 SAT 
ſchränkung der Arbeit⸗ E35 | | | | E 8 888 
nehmer in der Aus⸗ . i mp) 38 3 e 
übung des Beiſitzer⸗ S2 | ab) Kriminal⸗ 5 8 
amtes in den Organen, es Sr | ſtrafe (Ver⸗ gë " 
Fachausſchüſſen oder 35 28 (lab) Vorfas | geben): Geld⸗ p) Gericht ab nach ee |! 8 88 4 
Spruchbehörden der Sers erforderlich ſtrafe von Ee et, 
Reichsanſtalt. SE SE 3-10 00 A 35152 
b) Benachteiligung SES (VermStr VO.) An GE 
der Arbeitnehmer GÄER | En = 
wegen Übernahme des GE | ö FARBE 
Amtes WË e 
Ee, 
5 en 
253 a) Widerrechtliche g 3 e Häer = S 
Unterhaltung oder || E54 583 a Sei SE 8 
Leitung einer nicht⸗ Sage 55 Kriminalſtrafe S SJ 8 885 
gewerbsmäßigen S 3555 81|a/b) Vorſatz ] (Übertretung): Se SES 
Einrichtung zur SS SE ` = 2 nicht Geldſtrafe a/b) Gericht a/b) nach StPO. ën . 
Arbeitsvermittlung. 8 8. erforderlich 1—150 40 SS 
b) Widerrechtliche = S S Za S (8 253 AV AG.) a 2 8 STE 
Ausübung der S 8 8 5 2 SS 8 
Arbeitsvermittlung ezë Pë E 
De, 
Verjährun 
Kriminalſtrafe nuch den 
0 ie une (Vergehen): Vorſchriften 
254 Vorſätzliche oder en der Geldſtrafe des StGB. 
fahrläſſige Ausübung verbotswidrigen 6 10000 4, (Gë 6769) 
widerrechtlicher Einrichtung. Vorſatz nicht bei Gewinnſucht Gericht nach StPO. Verjährung 
gewerbsmäßiger 5 erforderlich bis 100000 : der 
Stellenvermittlung b) die Angeſtellten $ 27 StG B.) Strafvollſtreckung 
oder Berufsberatung in einem ſolchen oder Gefängnis desgleichen 
Betriebe bis zu 3 Monaten (88 70—72 
($ 254 AV AVG.) StGB.) 
Er ö 
7 
3 Zuwiderhandeln gegen Kriminalſtrafe Verjährung nach 
die vom Verwaltungs⸗ (Übertretung): den Vorſchriften 
GE e Geldſtrafe von 655 169 
rlaſſenen Vorſchriften D? icht 1 255 d 88 67—69); 
o S S Gemerbsmäßige Vorſatz nicht 11-150 % (8 t MD, 3 ; 
SE 11 575 Ke Stellenvermittler erforderlich AVALG.) oder Gerich nach EIS Si 
triebes GO Reiche GE 19 0 5 = a 
= 18 5 
anſtalt oder zur 918 Abf. 1 St 8) (88 70-72 StGB.) 
Berichterſtattung 
8 ` 
a) Vorſätzliches oder ae 
ſahrläſſiges Nichtnach⸗ nach 88 272, 273 Gericht 
ommen der nach 8 63 AVA VG. (Verfolgung Verjährung nach 
Abſ. 1 AVA VG. be⸗ Gleichgeſtellten tritt nur auf den Vorſchriften 
gründeten Pflicht zur (reſp. die nach Kriminalſtrafe | Antrag des des StGB. 
Anzeige bei Ausbruch 863 Abſ.1 Satz 2 a/b) Vorſatz (Übertretung): Arbeitsamtes (88 67—69); 
oder Beendigung AV AVG. an ihre nicht Geldſtrafe ein, dem nach StPO. Verjährung der 
eines Ausſtandes oder Stelle tretenden] erforderlich 1—150 % gegenüber die Strafvollſtreckung 
ei Vornahme oder öffentlichen Be⸗ (8 256 AV AVG.) Verpflichtung desgleichen 
eendigung einer rufsvertretungen beſteht: (88 70—72 
Ausſperrung; oder wirtſchaft⸗ 8 257 StGB.) 
0) Angabe unrichtiger lichen Ver⸗ AVAVG.) 
15 e einigungen bzw. 
ig deren Organe) 
9 Pe ee Ce D 
257 1 Geri 
orſätzli d d ericht 8 
wl ber 6 (Verfolgung Verjährung nach 
icht zur Anmeldung tritt nur auf den Vorſchriften 
‚Offener Arbeitsplätze, Arbeitgeber und Kriminalſtrafe Antrag des des SHOP. 
ofern auf Grund von die ihnen nach 5 (Übertretung): Arbeitsamtes (89 6769); 
$ 65 AAG. ange. 88 272, 273 Vorſaz nicht Geldſtrafe ein, dem nach EUR, Verjährung der 
ordnet iſt, daß Arbei AAG. erforderlich] 1150 % gegenüber die Strafvollſtreckung 
geber die bei ihnen [Gleichgeſtellten (8 257 AV AVG.) Verpflichtung desgleichen 
’ vorhandenen offenen beiteht: Ba 
Arbeitsplätze anzu⸗ $ 257 Abſ. 2 Gel 
melden haben AV AG.) 
389 


9 


dealkonkurrenz 


Kä 
Hi 


3050 Aufſätze (Juriſtiſche Wochenschr. 
—. —ꝛ— ! ] . kt ̃ —— ——. a ˖—— v 
Gm III IV V mm kV Sm VIII IX 
8 Rechtsnatur Straf⸗ 
88 der Adreſſat Vorſatz, z 5 8 om usw. 
= Tatbeſtand er. und Höhe verhängende Rechtsmittel Verjährung 
8 RVO. f der Strafbrohung | Fahrläffigfeit der Strafe Behörde 
10 2573 a) Vorſätzliches oder a / b) Arbeitgeber d 2 2 
fahrläſſiges Nichtnach⸗] und die ihnen 8 5 3 
kommen der Anzeige⸗ nach 88 272, 273 EE 58 a ach 
SEO, wenn. nad ëng, EE deri Worscht 
8658 AV AVG. ange-] Gleichgeſtellten ar: . S en Vor 
ordnet iſt, daß Arbeit-] Grein. die nach an za“ des Ee? 
geber die Arbeitsplätze 863 Abſ. 1 Satz 2 a/b) Vorſatz Geldſtras SS 2 g 67-0 
anzugeben haben, die ABALG. an ihre icht 1—150 % 3 nach StPO. Verjährung ng 
fie mit Arbeitnehmern Stelle tretenden] erforderlich (8 257 S2 28 Strafvollſtre 
beſetzt haben. öffentlichen A) 3 8 desgleich e 
b) Angabe unrichtiger] Berufsverbände 7 D S Een (88 70— 
Angaben in der oder wirtſchaft⸗ 83 82 StGB.) 
Anzeige über die lichen Ver⸗ Al 
Beſetzung eines einigungen bzw. — SS 
Arbeitsplatzes deren Organe) RS: 
Bei Vorſtrafe: 
11 257 b Vorſätzliches Zuwider⸗ Ae % 
handeln gegen Anord⸗ Geldstrafe Verjährung iften 
nungen, die auf Grund (310 000 % den Vorſch g 
des 966 AVA. a ee des SION, 
k S Die Straf⸗ bei Gewinnſucht 67-69) 
über die Anwerbung drohung richtet old bis 100000 : f ce ` 
und Vermittlung von "T ſich 2: CN nicht 9 27 SBS) Gericht nach StPO. Verjährung g 
Arbeitnehmern aus ed An erforderlich Bheralserat nis Strafvollſtre e 
dem Bezirk eines 1 bis zu 3 Moe desgleiche 
LAUTEN. in den Bezirk naten (8 257 (88 70.— 
eines anderen LADY. A Bal 800); StGB.) 
erlaſſen find bei Fahrlaſſigteit 
Geldſtrafe 
2 r ZUR «| a a 
12 | 258 Zuwiderhandlung 1 5 e 
gegen auf Grund von che Verjährung nach 
8 67 AV AVG. über Geldſtrafe GK Vorſchriften 
die Anwerbung und ` " (310 000 A, des StB. 
Vermittlung von Die Straj- Vorſatz bei Gewinnſucht Gericht (88 67-69) `, 
Nrbeitnehmern nad) | brohung richtet nicht bis 100000 4: (Antrag nicht nach StPO. | Verjährung 
dem Ausland ober bie fich gegen erforderlich 8 27 eg) erforderlich Strafnoftitredutl 
Anwerbung, Vermitt-| jedermann | ober Gefän nis desgleichen, 
lung und Beſchüfti⸗ bis zu 6 Mo⸗ (88 707 
gung ausländiſcher naten ( 258 81080) 
Arbeitnehmer erlaſſene AAG.) 
Anordnungen | | E 
7 — 4 9 ZC een by 
13 | 259 | a) Verſtoß gegen die 95 3 Ss 2 ee) a b) aert 
von der Reichsanſtalt 8 82 SSS der Straſverſe 
zur ordnungsmäßigen 2985 S GSS SS gung in ein 
Durchführung der S 3 8 S328 Jahre (8 147 
Arbeitsvermittlung a/b) Unter⸗ (ab Vorſaz [ g S afp) Spruch 8 RV), der 
oder der Arbeitsloſen“ ſtützungs⸗ nicht KI ZS ausſchuß ës ER ES Straf. 
verſicherung erlaſſenen empfanger erforderlich S 8 5 des Arb A. || 5 Be 80 0 vollſtreckung 5 
Vorſchriften. 58 37328 222 in zwei Jo 
b) Unterlaſſen der "ue ES E 2982 CR 148 ST, 
Anzeige nach 8 176 D 3 6267 af 
AA. 84888 SES SSA 
| — ann ss — 
888 
SR 
S je pe 
S 
8 J 
8 nad 
ar 5 Verjährung oe 
14 |259a Falſche e den Vorſchen 
oder unvollſtändige Arbeitgeber ag S ER des St 69); 
Angaben in einer und die ihnen Vorſatz 8 EE 8 . — der 
gemäß 8 170 Abſ. 2 nach 88 272, 273 nicht d en Gericht nach SPD. Verjährung lung 
Aal VG. ABA VG. erforderlich 28 ES Strafvollſen 
abzugebenden Gleichgeſtellten dë = 29 96 — 
Re GE? ai Bor 
Beſcheinigung E 5 6808) 
N = 
Ee 3 
5 2 
SS E 
Ek 
S 


Die Strafe tritt neben der Schadenser 


Arbeitgebers gemäß $ 2182 A 


Gefängnis bis zu 3 Monaten (8 
weiſe 


— S 
— E 8 5 Sa 2 Leen S 
2 = 2880. 2848 82 SAëeR (ann 198 9) 00 100 © 
Es e Ses ee 8 1 IS le (e Iba (g 
nd ZS 3 5 zi 68 888 CRN 
. EIERE SE E ci 298 8) (CRM ent ) use op m 
5 KSE S S8 Bunpszyjoaluyg 1% (G 11 S 0 
8 BIER E => Fr maa ur Dunptolaalnne 129 Bunıgulaax (e 
d dee A ei IS = [anpYRg sw 998 8 ur apa uapnpragsno 
| = „ odo e as gels u mr Si 339 nu — Gib 229 Don ag oan — ane Gmmetbaug aus) 
| S Sen 081 9) wopom z (olaoagiiag ue nf 5 ag e une A0 18d (0 
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Aufnahme unrichtiger 
Eintragungen oder 
gänzliche oder teilmeile 
Unterlaſſung der vor⸗ 
geſchriebenen Eintra⸗ 
gungen in Nachweiſen 
oder Anzeigen, die 
nach Vorſchriften der 
RVO. (vgl. 88 1233, 
1436, 1486 Abſ. 2, 
1447 RVO.) oder den 
Beſtimmungen der 
Verſicherungsanſtalt 
aufzuſtellen ſind 
(vgl. 8 1467 RVO.) 


Die Straf beſtimmungen der Invalidenverſicherung. 
Von Dr. Werner Spohr, Volkswirt RDV., Verden an d. Aller. 


Arbeitgeber 
und die ihnen 
nach SR 1493, 

1494 RVO. 
Gleichgeſtellten 


Vorſatz und 
grobe Fahr⸗ 


Ordnungsſtrafe 
in Geld. 


läſſigkeit nicht Höhe: 11000 P 


erforderlich 


(VermStr O.) 


Vorſtand 


der Ver⸗ 
icherungs⸗ 
anſtalt 


Beſchwerde an Be⸗ 
ſchlußkammer des 
OV A., welche end⸗ 
gültig entſcheidet 
(8 1500 RVO.) 
Beſchwerdefriſt 
1 Monat 
(8 128 RVO.) 


P PD DE: Kal 
kg 
Bn III IV V VI VII VIII ES 
2 G der Adreſſat Vorſatz 1 Sa H ö 
8 re tab, ` und Höhe verhängende Rechtsmitte Verjährung uſw. 
RD. Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeit der ae SE 6 u) 
58 8 8 
d ae Si 
—8 8 8 
SE ER 
2 22 d 
288 8 = 191 8 70 Ge 
2 he a) den Vorſchriften 
1 270 Vorſätzliches Vorent⸗ Arbei arber und SS S des StGB. 
halten von von den die Ihn nach 8 2 3 2888 (88 67-69); 
Beſchäftigten ein⸗ 8 272, 273 Vorſatz 85 Ss S Gericht nach EC, Verjährung der 
behaltenen oder von 2058805 (Gleich⸗ erforderlich Kë Si WË Strafvollſtreckung 
ihnen erhaltenen Felle 323238 desgleichen 
Beitragsteilen 9 8 (88 70—72 
ED — , 
ene 
S888 
8 & 2 
3 248 
E DE 
5 8 88 8 
E 0 SE 
K SE 8 rjahrung na 
2 211 Verweigerung oder Die Strafdrohung ER 5 Sy S 2 den Vorſchriften 
vorſätzlich oder fahr⸗ richtet ſich gegen Kriminalſtrafe Sers Sc des Steh d. 
läſſig falſche Erteilung jeden, der zu den Vorſatz (Übertretung): SS Re 2 (88 6769); 
einer Auskunft, zu der ſtatiſtiſchen Aus⸗ nicht Geldſtrafe e nach SPD. Verjährung der 
nach 8 215 dag, | künften nach erforderlich von 1—150 % . 8 8 8 Strafvollſtreckung 
eine Verpflichtung | $ 215 AVA V. (§ 271 AV AVG.) S S 8 8 8 6840.2 
beſteht verpflichtet iſt | ECK S ZS Za) 
2 W 
23 77 = 
3 [27 (Beſtrafung der Ver⸗ 
treter des Arbeit⸗ 
gebers: des Betriebs⸗ 
leiters, der Aufſichts⸗ 
perſonen und der 
27 anderen Angeſtellten) 
273 (Erſtreckung der 
Strafvorſchriften 
auf juriſtiſche 
Perſonen) 
5 
274 Michtanwendung der | 
Strafvorſchriften auf 
Körperſchaften des | 
275 (Idealkonkurrenz mit 
nach anderen Geſetzen 
ſtrafbaren Handlungen 
berührt die Geltung 
der Strafbeſtimmungen 
dieſer anderen Geſetze 
nicht) 


Verjahrung der 
Strafverfolgung 
in einem Jahre 
(8 147 RVO.) 
der Straf⸗ 
vollſtreckung 
in zwei Jahren 
(8 148 RO.) 
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1 II II IV V VI VII VIII IX 
= § der Adreſſat Vorſatz, en SE ; Di uſw. 
$ NR.“ Tatbeſtard der Strafdrohung Fahrläſſigkeit b e ene Rechtsmittel ` Merjährung 
Verjährung der 
Strafverfolgung 
wegen Zuwider 
handlung Zeie 
2 1488 a) Unterlaffen der a/c) Beſchwerde 15 e E 
(at. rechtzeitigen Verwen⸗ an endgültig ent⸗ (Adr 19146 385)- 
ce dung der richtigen ale): ſcheidende Beſchluß⸗ Die Verjährung 
Marken für verſiche⸗ 1. Ordnungs⸗ kammer des OVA. 5 5 Strafverfole 
rungspflichtige ſtrafe in Geld. (5 1500 RVO). 11 wegen Nicht- 
Beſchäftigte; Arbeitgeber Höhe: Dieſe Beſchwerde iſt gung wegen „on 
und die ih Vorſatz und 11000 % Vorſtand auch die Auf⸗ entrichtung von 
b) Unterlaſſen der ie grobe Fahr⸗ der Ver⸗ REES Beiträgen beginnt 
Gë 5 nach SIEGER = (VermStrVO.); . berlegung von Straf⸗ ine Nach- 
rechtzeitigen Abfüh⸗ 1494 RVO. läſſigkeit nicht 2. Nebenſtrafe ſicherungs⸗ beiträgen zuläſſig wenn keine dat 
rung der Beiträge; Gleichgeſtellten erforderlich der Auferlegung anſtalt (RBA. v. 4. April entrichtung tat 


ol Nichterfüllung 
der Pflichten aus 
§ 1233 RVO. bei 
Beſchäftigung aus⸗ 
ländiſcher Verſicherter 


des ein⸗ bis 
zweifachen 
Rückſtandes 


1912, Arch. f. RV. 


gefunden hat, mi 


der Verjährun 
1912 S. 1% ber Beltane 
Beſchwerdefriſt ſtände nach 8 29 
1 Monat RVO. (AN. 191⁴ 
G 128 RVO) S. 593). Verjah⸗ 


rung der Straf? 
vollſtreckung 
in zwei Jahren 


(5 148 RVO.) 


— — — —¼˙ EEE Tor —— -—¼—— —¼— —¼ — ꝛZꝛʃ — — — . ̃ ̃⁵Ü ¹ßv⁵ðQl . ̃˙ r 


1489 


Pflichtwidrige 

Nichtmeldung 

Verſicherungs⸗ 
pflichtiger 


Arbeitgeber 
und die ihnen 
nach 88 1493, 

1494 RVO. 
Gleichgeſtellten 


Vorſatz und 
grobe Fahr⸗ 
läſſigkeit nicht Höhe: 11000 % 


erforderlich 


Ordnungsſtrafe 
in Geld. Verſicherungs⸗ 

amt 

(VermStr O.) 


Beſchwerde an Be⸗ 
OV A., welche end⸗ 


ſchlußkammer des 


gültig entscheidet in einem 


(8 1500 RVO.) 


Ge 


Verjährung der 
Strafverfolgung 


Jahre 


8147 RVO), der 
Strafvollſtreckung 


ene in zwei Jahre 
(§ 128 RVO.) (8 148 NVS, 


1 1 — 
—̃ —-:- —ͤ— Dj —„— —ę᷑— — —e — — — —— ꝗu—2—4 ˙ — ̃ —! 


1490 


1491 


a) Vorſätzlicher Abzug 
höherer als geſetzlich 
zuläſſiger Beiträge 
vom Lohne der 
Beſchäftigten; 

b) Vorſätzliches Zu⸗ 
widerhandeln gegen 
die Vorſchrift des 
$ 1435 Abſ. 1 RVO.; 
o) Vornahme von 
Lohnabzügen im Falle 
des § 1435 Abſ. 2 
NBD., wenn das VA. 
die Anordnung nach 
8 398 RVO. 
erlaſſen hat; 

d) Vorſätzlich höherer 
als geſetzlich zuläſſiger 
Abzug; 

e) Widerrechtliche 
Vorenthaltung einer 
Quittungskarte 
gegenüber dem 
Berechtigten 


a) Vorſätzliche Mehr⸗ 
forderung für ſelbſt⸗ 
entrichtete Beiträge 
vom Arbeitgeber; 
b) Vorſätzliche Forde⸗ 
rung des vollen Bei⸗ 
tragsteiles für dieſelbe 
Woche von mehreren 
Arbeitgebern; 

o) Vorſätzliche Nichte 
verwendung des 
erhobenen Betrags 
zur Entrichtung der 
Beiträge; 

d) Vorſätzliche Er⸗ 
hebung der Beitrags⸗ 
teile ohne vorherige 
Entrichtung der 
vollen Beiträge 


40) Arbeitgeber 
und die ihnen 
nach 88 1493, 


aſb) Vorſatz 


erforderlich; 


1494 RVO. 1115 

S c) Fahrläſſig⸗ 
Gleichgeſtellten; keit alle 
reichend; 

d) Angeſtellte; d) Vorſatz 
erforderlich; 

e) Arbeitgeber e) Fahrläſſig⸗ 0 

und jeder Dritte keit aus⸗ 
reichend 


a/d) Verſicherte 


aldi Vorſatz . 


erforderlich 


4 /e) Kriminal⸗ Gericht. 
ſtrafe. (Zuſtandig iſt 
Geldſtrafe (von nach 8 27 Nr. 2 
3 bis 10 000 %, GVG. das 
bei Gewinnſucht] Schöffen⸗ 
bis 100 000 : gericht; Feſt⸗ 
8g 27 Abſ. 1, ſetzung der 
274 StGB.) Strafe durch 
oder Haft (von amtsrichter⸗ 
1 Tag bis zu lichen Straf⸗ 
6 Wochen: befehl: 
8 18 Abſ. 1 | 88 447ff. 
StGB.) Eva 
a/d) Kriminal⸗ 
ſtrafe. 
Geldſtrafe (von 
3 bis 10 000 A, 
bei Gewinnſucht 
e ent 
Wa StG) (vgl. Ifde. Nr. 4) 
oder Haft (von 
1 Tag bis zu 
6 Wochen: 
8 18 Abſ. 1 
StGB.) 


Verjährung nach 


Nach SPD. 


(88 70-72 


Nach StPO. Verjähru 
Strafvollſt 


desglei 
88 70-72 


ng de 


den Vorſchriften 
des StGB. 
(886760, 

Verjährung der 

Strafvollſtreckung 
desgleichen 


Sto B. 


e ch 
Verjährung n 
den Vorſchtiften 

des StGB 

8 6769), 


reckung 


chen 


Sto. 


* 


ID Ochrg. 1990 Heft 4041 Auffätze 
1— òͤNü— —x—ꝓü—ũ—m 
8 II III IV * ö VI VII 
der Ad Rechtsnatur Straf⸗ 
8 9 reſſat Vorſatz, und Höhe verhängende 
S 8 Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeit der Strafe Behörde 
Vorſatz 
erforderlich. 
Wenn der 1 
nn Kriminalſtrafe. 
unterlaſſen, da⸗ Gefängnis (von 
rn 
d Eat Arbeitgeber (reste von) 5 Jahren: 8 16 
1692 | Vorfäptiche Nichtver. Ind die ihnen den derſcherten Stg., Gericht 
9338 wendung abgezogener 1493, [erhalten bat, kann Daneben kann auf (Strafkammer: 
Ach) oder ſonſt erhaltener nach 88 „ 61492 RWO. nicht Geldstrafe und Verluſt 88 73, 75 
/ Bei il 1494 RVO. zur Anwendung der bürgerlichen GG.) 
eitragsteile Gleichgeſtellten kommen; ebenſo Ehrenrechte erkannt ; 
nicht, wenn die werden. 
Lohnzahlung Bei mildernden 
wegen Zahlungs⸗Umſtänden kann aus⸗ 
unfählgkeit des ſchließlich auf Geld⸗ 
Arbeitgebers ſſtrafe erkannt werden 
unterbleibt 
(Hanſeat. OLG. 


v. 11. Dez. 1908, 


ArbVerſ. 26, 200) 


VIII 


Rechtsmittel 


Nach SED. 


Verjährung uſw. 


Verjährung nach 
den Vorſchriften 
des StGB. 
(88 67—69), 
Verjährung der 


Strafvollſtreckung 


desgleichen 


(88 70-72 StGB.) 


NEEN lee 


— 


1495 
H 
CH 


344 
URS, 


(Erſtreckung der 
Strafvorſchriften auf 
juriſtiſche Perſonen) 


(Beſtrafung der Ver⸗ 
treter des Arbeit⸗ 
gebers: des Betriebs⸗ 
leiters, der Aufſichts⸗ 
perſonen und der 
anderen Angeſtellten) 


a) Verſehen der 
Quittungskarten mit 
unzuläſſigen Ein⸗ 
tragungen oder mit 
anderen Merkmalen; 
b) Fälſchliche Aus⸗ 
füllung des Vordruckes 
in Quittungskarten; 
Verfälſchung der zur 
Ausfüllung des Vor⸗ 
druckes eingetragenen 
Worte oder Zahlen; 
wiſſentlicher Gebrauch 
einer ſolchen Karte; 
o) Objektiver Tat⸗ 
beſtand: Ein⸗ 
tragungen, Merkmale 
oder Fälſchungen der 
Verſicherungskarten; 
ſubjektiver Tatbeſtand: 


Arbeitgebern gegen⸗ 
über kenntlich zu 
machen; 


d) Tatbeſtand wie c); 
Zuſatztatbeſtand: 
Abſicht, ſich oder einem 
anderen einen Ver⸗ 
mögensvorteil zu ver⸗ 
ſchaffen oder anderen 
einen Schaden 
zuzufügen 


Abſicht, den Inhaber . 


und die ihnen 
nach SS 1493, 
1494 RVO. 


Zu a/b): Als 
Täter können 


(3. B. Beamte 
der Ausgabe⸗ 
ſtellen, Ver⸗ 
ſicherte uſw.) 
in Betracht 
kommen 


ad) Arbeitgeber 


Gleichgeſtellten. 


ES 


DEE EEN m — 


— EE EE 


a/b) Vorſatz 
nicht erforder⸗ 
lich; auch nicht 
grobe Fahr- 
läſſigkeit. 
Es braucht nur 
Verſchulden, 
aber keine 
wiſſentlich 
rechtswidrige 
Handlung vor⸗ 
zuliegen, weil 
des Mangel 
des Bewußt⸗ 
ſeins der 
Rechtswidrig⸗ 
keit ein ſtraf⸗ 
barer Irrtum 
iſt (RGSt. 22, 
784); 


außerdem Dritte 


/d) Vorſatz 
erforderlich 


1 | 
a) Ordnungsſtrafe 
in Geld. 
Höhe: 1—1000 % 
(VermStr O.); 


a) Ver⸗ 


8 1495 Abj.1 
RVO.) 


b) desgl. 
(8 1495 Abſ. 2 
RV O.); 


b) desgl.; 


c) Kriminalſtrafe. 
| Geldſtrafe (von 
[3 bis 10 000 4, 
bei Gewinnſucht 
bis 100 000 : 
88 27 Abſ. 1, 
274 StGB.) oder 
Gefängnis (1 Tag 
bis zu 6 Monaten: 
$ 1495 Abſ. 3 
RVO.) Bei mit, 
dernden Umſtänden 
ſtatt Gefängn. evtl. 
Haft (von 1 Tag 
bis zu 6 Wochen: 
8 18 Abſ. 1 
StGB.); 

d) Verfolgung 
wegen Urkunden⸗ 
fälſchung nach 
88 267, 268 StGB. 
(Strafhöhe: 
Gefängnis bis 
zu 5 Jahren, 
Zuchthaus bis zu 
5 reſp. 10 Jahren; 
neben Zuchthaus 

Geldſtrafe) 


/d) Gericht 


a) Beſchwerde an 


ſicherungsamt Beſchlußkammer des 


OV A., welche end⸗ 
gültig entſcheidet 
(8 1500 RV O.). 
Beſchwerdefriſt 

1 Monat 
($ 128 RVO.); 


b) desgl.; 


/d) nach Stpo. 


2 /b) Verjährung 
der Straf⸗ 
verfolgung 

in einem Jahre 

(8 147 RVO.), 
der Straf⸗ 
vollſtreckung 

in zwei Jahren 

(8 148 RVO .); 


c/d) Verjährung 
nach den 
Vorſchriften 
des StGB. 
(88 67—69), 
Verjährung 
der Straf⸗ 
vollſtreckung 
desgleichen 
(88 70—72 
StGB.) 


3056 Aufſätze [Juriſtiſche Wochenſchriſt 
— — N — EEE ee eeh TED" 
EE 
1 II III IV V VI VII VIII IX 
8 Rechtsnatur Straf⸗ 
As der Adreſſat Vorſatz ö S . a 
2 8 e und Höhe verhängende tsmitt ng uſw. 
3 VO. Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeit der Strafe 1 Rechtsmittel Verjährung 5 
* Verjährung nach 
Kriminalſtrafe. Së 1 
D H A 1 1 E D 
10 |1496 e) Fälſchliche An- Ente en (88 67-09), 
(vgl. fertigung oder Ver⸗ unter Nan 5 e 
5350 ffälſchung von Marken bis zu 5 Jahren, Verjährung d 
es? um fie als echt zu E da ein Höchſtmaß Sade 
verwenden; Die Strafdrohung o orfaß nicht angegeben iſt. (88 70.728700 
b) Sichverſchaffen, richtet ſich gegen erforderlich ann m auf Gericht Nach SPD. a 
Verwenden, Feil- jedermann Aigen EE Anm. Durch dle e. 
ser? ſchriften der 39 1406, 
halten, In⸗den⸗Ver⸗ erkannt werden 1497 mac, wird DIE 
kehr⸗ bringen von Es iſt ſtets auf Ein⸗ Anwendung der 8526“ 
falſchen Marken ziehung der Marken 268 ep. (Urkunden⸗ 
zu erkennen, auch fälſchung) und des 
als echt wenn ſie dem Ver⸗ 5263 St GB. (Betrug) 
urteilten nicht gehören ausgeſchloſſen (gl 
($ 1498 RBO.) ` NOS. 32, 116; 
34, 259) 
Kriminalſtrafe. 
Gefängnis (nicht 
unter it ` 
bis zu 5 Jahren, Verjahrung na 
11 1497 Wiſſentliches Wieder⸗ da ein Höchſtmaß den Vorſchriften 
(nat: verwenden, Ver⸗ nicht angegeben iſt). des 7 
5 ; S ben kann auf 38 67— 
A806.) ſchaffen, Feilhalten Dane 1 E D 
TFT ungen] ec. (ST | Genie | San ege  Lëcwteng D 
bringen (zur Wieder- : geg erforderlich erkannt werden. 3 Strafvollſtreckung 
verwendung) von n en Um⸗ desgleichen 
bereits verwendeten Welden Gift (88 7072 St. 
Marken erkannt werden. An m. Vgl. Aum. 


Es iſt ſtets auf Ein⸗ 
ziehung der Marken 
zu erkennen, auch 
wenn ſie dem Ver⸗ 
urteilten nicht gehören 
1498 NO.) 


zu Ifbe. Nr. 10 


— ä —— ⁵˙—i.lͤ X—— —— — — . ̃jĩ˖Ä—— llflf—T—T—T—— — — —‚ on en 
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1499 


Anfertigen (ohne 
ſchriftlichen Auftrag 
einer Verſicherungs⸗ 

anſtalt oder einer 
Behörde), Sichver⸗ 
ſchaffen, Überlaſſen 
an einen anderen als 
eine Verſicherungs⸗ 
anſtalt oder die Be⸗ 
hörde von: Stempeln, 

Siegeln, Stichen, 
Platten oder anderen 
Formen, die zur Her⸗ 
ſtellung von Marken 
dienen können, Ab⸗ 


drucken ſolcher Formen 


Kriminalſtrafe. 
Geldſtrafe bis zu 
150 & oder Haft 
(von 1 Tag bis 
zu 6 Wochen). 
Daneben kann auf 
Einziehung der 
Stempel, Siegel, 
Stöcke, Platten oder 
Formen erkannt 
werden, auch wenn 
ſie dem Verurteilten 
nicht gehören 


Gericht 


Nach SPD. 


Verjährung nach 
e den Vorſchriften 
des StGB. 
(88 67-69), 
Verjährung der 
SECH 
desgleichen 
(88 70-72 StG 


13 |1414 

(vgl. a) 

dei) 
b 


Unterlaſſen 
der Ausſtellung der 
Verſicherungskarte; 
) der rechtzeitigen 
Vorlegung an den 
Arbeitgeber zum 
Einkleben der 
Marken 


Die Strafdrohung gott ni 
ichtet fi 8 nicht 
GE erforderlich 

Verſicherter Vorſatz nicht 


erforderlich 


Zwangsſtrafe in 
Geld, die angedroht 
werden muß und 
gegebenenfalls 
mehrfach verhängt 
werden kann. 
Höhe: 1—1000 % 
(VermStr VO.) 


Ortspolizei⸗ 
behörde 


mittel gegen polizei⸗ 
liche Straffeſtſetzungen 


Verjährung der 


Es ſind die SEH 
i m 
oi D F. 


der Strafvol® ; 
ſtreckung in A 


. ahren (8 148 
f 9500 


Jahrg. 1930 Heft 40/41] 


fde. Nr. 


— 
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1 


D 


$ des 
AVG. 


I Nichterfüllung der 
d Zo 


Aufſätze 


III 


Tatbeſtand 


Pflichten aus 
§ 1466 RVO. : 
a) der Pflicht zur 
Erteilung von Aus⸗ 
kunft an das VA., 
den Vorſtand der 
Verſicherungsanſtalt, 
die Beauftragten 
beider über Zahl der 
Beſchäftigten, ihren 
Arbeitsverdienſt und 
die Dauer ihrer 
Beſchäftigung; 

b) der Pflicht zur 
Vorlage der Geſchäfts⸗ 
bücher oder Liſten, 
aus denen die zu a) 
bezeichneten Tatſachen 
hervorgehen, während 
der Betriebszeit an 
Ort und Stelle; 
e) der Pflicht zur 
Auskunft über Ort 
und Dauer der Be⸗ 
ſchäftigung ſowie den 
Arbeitsverdienſt; 
d der Pflicht zur 
Aushändigung der 
Quittungskarten und 
Beſcheinigungen 


(8 1419 Abi. 3 RVO.) 
zur Prüfung und 
Berichtigung auf 

Erfordern des VA., 
des Vorſtandes der 

Verſicherungsanſtalt, 
des Beauftragten 

beider und an dieſe 


IV 


Adreſſat 
der Strafdrohung 


2 /b) Arbeitgeber 
und die ihnen 

nach SS 1493, 
1494 RVO. 
Gleichgeſtellten; 


o) Verſicherte; 


d) Arbeitgeber 
und die ihnen 
nach 88 1493, 
1494 RVO. 
Gleichgeſtellten 
ſowie die 
Verſicherten 


V 


Vorſatz, 
Fahrläſſigkeit 


a/d) Vorſatz 
nicht 
erforderlich 


VI 
Rechtsnatur 
und Höhe 
der Strafe 


| | 
a/d) Zwangs⸗ 
ſtrafe in Geld, 
die anzudrohen 
iſt und gegebe⸗ 
nenfalls mehr⸗ 
fach wiederholt 
werden kann. 
Höhe: 


11000 # 
(VermStrVO.) 


Straf⸗ 
verhängende 
Behörde 


a/d) Ver⸗ 
ſicherungs⸗ 
amt (8 1466 
Abſ. 3 RVO.) 


VIII 


Rechtsmittel 


a/d) Beſchwerde an 
Beſchlußkammer des 
OV A., welche end⸗ 
gültig entſcheidet 
(8 1500 RWO.) 
Beſchwerdefriſt 
1 Monat 
(8 128 RVO.) 


Verjährung uſw. 


a/d) Verjährung 
der Straf⸗ 
verfolgung 

in einem Jahre 

(8 147 RVO. ), 
der Straf⸗ 
vollſtreckung 

in zwei Jahren 

(§ 148 RVO.) 


— . — — : — . ͤ ü— . — — — u lE— — — —uvL—ę—⅜ 


140 Vergehen gegen von 


468 Verſicherungsanſtalten 


Wë mit Genehmigung des 
202 Reichsverſicherungs⸗ 
AG.) amtes oder des Landes⸗ 


verſicherungsamtes 
erlaſſene Über⸗ 
wachungsvorſchriften 


Arbeitgeber, die 
ihnen nach 88 1493, 
1494 RVO. 
Gleichgeſtellten 
und die 
Verſicherten 


Vorſatz nicht 
erforderlich 


Zwangsſtrafe in 
Geld, die anzu⸗ 
drohen iſt und 
gegebenenfalls 
mehrfach verhängt 
werden kann. 
Höhe: 1—1000 % 
(VermStr VO.) | 


Vorſtand 
der Ver⸗ 
ſicherungs⸗ 
anſtalt 


Beſchwerde an 
Beſchlußkammer des 
Et. welche end⸗ 

gültig entſcheidet 

($ 1500 RVO.) 

Beſchwerdefriſt 

1 Monat 

(8 128 RVO.) 


Die Strafbeſtimmungen der Angeſtelltenverſicherung. 
Von Dr. Werner Spohr, Volkswirt, RDV., Verden an d. Aller. 


335 Aufnahme unrichtiger 


(ogl. 


H Së, gänzliche oder teilmeife 


91 


Eintragungen oder 


Unterlaſſung der vor⸗ 
geſchriebenen Eintra⸗ 
gungen in Nachweiſe 
oder Anzeigen (3. B. 
nach 58 200, 201 
AG., nicht Eintra- 
gungen in Verſiche⸗ 
rungskarten, vgl. 
Nr. 6, 7), die nach Vor⸗ 
ſchriften des AVG. 
oder den Beſtim⸗ 
mungen der RU. auf- 
zuſtellen ſind 


Arbeitgeber (und 
die ihnen nach den 
SS 339, 340 AVG. 
gleichgeſtellten Per⸗ 

ſonen, z. B. Ge⸗ 
ſchäftsführer einer 
GmbH. Mitglieder 
des Vorſtandes der 

AktG., der eGen., 
perſönlich haftende 
Geſellſchafter, ge⸗ 
ſetzliche Vertreter, 
Betriebsleiter, Auf⸗ 
ſichtsperſonen, An⸗ 

geſtellte des Be⸗ 
triebes, wenn ihnen 
vom Arbeitgeber 

die ihm aufer⸗ 


legten Pflichten 
übertragen ſind: 
8 340 AVG.) 


Vorſatz und 
grobe Fahre 


läſſigkeit nicht 


erforderlich 


(richtige Anſicht 


von Derſch, 


Ordnungsſtrafe in 


Reichs⸗ 


Anm. 2d zu Geld. Höhe: 1 bis verſicherungs⸗ 


8235 AVG.) 


Die Unrichtig⸗ 


keit der Ein⸗ 
tragungen 
mußte der 
Täter jedoch 
kennen 


1000 . 
(VermStr O.) 


anſtalt für 
Angeſtellte 


Beſchwerde nach 
$ 354 AVG., über 
welche die Beſchluß⸗ 
kammer des OVA. 
endgültig (8 294 
AVG.) entſcheidet. 
Beſchwerdefriſt: 
1 Monat (8 324 AVG.) 


Verjährung der 
Strafverfolgung 
in einem Jahre 
(8 147 RVO.), der 
Strafvollſtreckung 
in zwei Jahren 
(§ 148 RVO.) 


Verjährung der 
Strafverfolgung 
nach 8 356 AVG. 
in 5 Jahren, der 
Strafvollſtreckung 
nach § 357 AVG. 
in 2 Jahren 


383 


Juriſtiſche Wochenſchriſt 


VII 
Straf⸗ 
verhängende 
Behörde 


Reichs⸗ 
verſicherungs⸗ 
anſtalt für 
Angeſtellte 


VIII 


Rechtsmittel 


1. Beſchwerde nach 
$ 354 AVG. (vgl. 
Nr. 1) 

2. Beſchwerde nach 
§ 354 AVG. (vgl. 


Nr. 1) (AVN. 20, 14; 


AN. 14, 383). Be⸗ 


ſchwerdeinſtanz kann 
Nebenſtrafe aus Zweck⸗ 


mäßigkeitsgründen 


aufheben (AN. 17,448; 


VS 
Verjährung usw. 


1. Verjährung der 
Strafverfolgung, 
wenn keine Na! 
entrichtung Be, 
gefunden hat, 
Verjährung de 
Beitragsrückſtä 
nach 8 2131 A8 
(AN. 14, 593) 
Verjährung der 
Strafverfolgang 
nach 8 356 AV 
in 5 Jahren. 
Verjährung der 
Strafvollſtreckung 
nach 8 357 AVG. 
in 2 Jahren. 
2. Nebenſtrafe nur 
zuläſſig, ſolange 
Strafverfolgung 
nach 8 356 un 
nicht verjährt I 


3058 Aufſätze 
2 ͤ .. — — . e . . 5: ee 
1 II III IV V VI 
= Rechtsnatur 
2 do Tatbestand SEN were, | nd gabe 
AVG der Strafdrohung Fahrläſſigkeit der Strafe 
ab) I. Ordnungs⸗ 
2 | 336 a) Unterlaſſen der Ey 
(vgl. | rechtzeitigen Ver⸗ : Höhe: 1— A 
ASS wendung der richtigen Sa E a/b) Vorfag | | (vgl. Nr. I); 
Marken für die ver⸗ 110 h 88.339.340 und grobe || 2. Nebenftrafe 
ſicherungspflichtig AVG. glei d 2 Fahrläſſig⸗ eder Auferlegung 
Beſchäftigten ſtellten Perf 9 5 keit nicht [des 1—2 fachen 
b) Verſpätete Ver⸗ (vgl. Nr d erforderlich Rückſtandes 
wendung der rich⸗ vgl. Nr. 1) (Nebenſtrafe: 
tigen Marken AN. 12, 874; 
14, 373) 


3 | 337 a) Abzug höherer als 


(vgl, 
91490 


Nr. 1, 5 


RVO.) 


4 | 338 

Kë 
91492 
Rd.) 


der zuläſſigen Bei⸗ 
träge 


b) Widerrechtliche 
Vorenthaltung einer 
Verſicherungskarte 
gegenüber dem Be⸗ 
rechtigten 


Vorſätzliche Nicht⸗ 

verwendung abge⸗ 

zogener oder ſonſt 

erhaltener Beitrags⸗ 
teile 


a) Arbeitgeber 
(vgl. Nr. 1) oder 
deren Vertreter 


b) Arbeitgeber und 
jeder Dritte 


Arbeitgeber und 
die ihnen nach 
58 339, 340 AVG. 
gleichgeſtellten 
Perſonen( vgl. Nr. 1) 


reichend. Fahr⸗ 


AVN. 20, 8) 


Verjährung der 
Strafvollſreckug 
8 357 ABO 


verfolgung ſes 

kä daß die 
Beitragspflicht, 

wenn die Ves 

ſicherungspflich, 

beſtritten iſt, Jun 
nach § 194 A g 
feftgeftellt i. 


2. ̃ ̃ͤ BE ̃ —— TE E ebe, — RT LU 


a) Vorſatz 

erforderlich. 
Dolus even- 
tualis aus⸗ 


a/b) Kriminal⸗ 
ſtrafe: Geld⸗ 
ſtrafe (von 

310 000 #, 


läſſigkeit nicht bei Gewinnfucht 


ausreichend. : 
Irrtum ſchließt 16927 8 En 2 
1 StGB ) öder 
nicht aus E 
o Haft (von 1Tag 
b) Wie a) bis zu 6 Wochen: 
8 18 Abſ. 1 
StGB.) 
Kriminalſtrafe: 
Gefängnis (von 
1 Tag bis zu 
5 Jahren: 8 16 
StGB.). Daneben 
Vorſatz Geldſtrafe und 


erforderlich Verluſt der bürger⸗ 
lichen Ehrenrechte. 
Bei mildernden 
Umſtänden gegebe⸗ 
nenfalls ausſchl. 
Geldſtrafe 


Gericht 


Gericht 


Nach der SPD. 


Nach SPD. 


Verjährung nach 
den Vorſchriften, 
des Eug, (ES. 
bis 69); an 

tung bet 6 
vollſtreckung Wi 
EE 


he A 
Verjährung MR 
Ste. (gg 67 6 
69); Verjährund 

der Selz 
ſtreckung de gez 
(8870-7 Ste 
(Möglichkeit gn 
Ve ei 

Betrug na 
E 
— 


— — ͤ öH́ſ —y— —-—ͤ —ę— — —— ( V —— — —— (V— . 


341 


(vgl. 
89 139, 


RVO.) 


a) Beſchränkung der 


i. V. Verſicherten in der 
m. 342 Übernahme oder Aus⸗ 


übung eines Ehren⸗ 
amtes der Ange⸗ 
ſtelltenverſicherung; 
b) Benachteiligung der 
Verſicherten wegen 
Übernahme oder Aus⸗ 
übung eines Ehren⸗ 
amtes der Angeſtellten⸗ 
verſicherung; 
e) Gänzlicher oder teil⸗ 
weiſer Ausſchluß der 
Anwendung der Vor⸗ 
ſchriften des AVG. 
zum Nachteile der 
Verſicherten durch 
Übereinkunft oder 
Arbeitsordnung 


a—c) Arbeit⸗ 
geber, die ihnen 
nach 88 339, 340 
AVG. gleichge⸗ 
ſtellten Perſonen 
(ogl. Nr. 1), An⸗ 

geſtellte der 
Arbeitgeber 


ale) Kriminal⸗ 

ſtrafe: Geldſtrafe 
(von 3— 10000, 

bei Gewinnſucht 
ale: Vorſatz bis zu 100 000 .#: 
erforderlich 88 27 Abſ. 1, 27a 
StGB.) oder Haft 

(von 1 Tag bis 

zu 6 Wochen: 
8 18 Abſ. 1 StGB.) 


Gericht 


a— 0) nach StPO. 


5 ch 
Verjährung 2 A 
emp (88 67 6 
69); Be ` 

der Golf", 
dung bei, 
6570—75 Sts 


59. 
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s füllung des Vordrucks 
einer Verſicherungs⸗ 
karte; 

b) Verfälſchung der 
zur Ausfüllung des 
Vordrucks in Ver⸗ 
ſicherungskarten ein⸗ 
getragenen Worte und 
Zahlen; 

e) Wiſſentlicher Ge⸗ 
brauch einer ſolchen 
ge⸗ oder verfälſchten 
Verſicherungskarte 


a) Fälſchliche Aus⸗ 


2 — 0) Arbeit⸗ 
geber, die ihnen 
nach 88 339, 340 
AVG. gleichger 
‚stellten Perſonen 
(vgl. Nr. 1), An⸗ 
geſtellte der 
Arbeitgeber, 
Arbeitnehmer 


2/0: Vorſatz 
nicht er⸗ 


Ordnungsſtrafe 


Verſicherungs⸗ 
amt (bei dem 
ein Ausſchuß 
für Angeſtell⸗ 


Beſchwerde nach 8 354 
AVG., über welche die 
Beſchlußkammer des 


forderlich; in Geld. 11000. tenverſicheung 


auch nicht 


grobe Fahr⸗ 


läſſigkeit 


beſteht. Maß⸗ 
gebend iſt Tat⸗ 
ort oder Wohn⸗ 
ſitz des Täters: 
AN. 22, 190) 


(VermStrVO.) 


OVA. endgültig (8 294 
AVG.) entſcheidet. 
Beſchwerdefriſt: 

1 Monat (8324 AVG.) 


Verjährung der 
Strafverfolgung 
nach 8 356 AVG. 
in 5 Jahren, der 
Strafvollſtreckung 
nach $ 357 AVG. 
in 2 Jahren 


1. . ß WET ur? IL — Bo — 


a) Objektiver Tat⸗ 
beſtand: 
Eintragungen, Merk⸗ 


in der Verſicherungs⸗ 
karte 
Subjektiver Tat⸗ 
beſtand: 
Abſicht, den Inhaber 
Arbeitgebern gegen⸗ 
über kenntlich zu 
machen 


b) Gleicher Tatbeſtand 
wie a; Zuſatztat⸗ 
beſtand: Abſicht, ſich 
oder einem anderen 
einen Vermögens⸗ 
vorteil zu verſchaffen 
oder anderen einen 
Schaden zuzufügen 


— 


male oder Falfchungen |, 


a/b) Arbeitgeber 
und die ihnen 
nach 88 339, 340 
AVG. gleichge⸗ 
ſtellten Perſonen 
(vgl. Nr. 1) 


ab: Vorſatz 
erforderlich 


1100000 4. 88 27 


a) Kriminalſtrafe: 
Geldſtrafe (von 
310000 l, bei 
Gewinnſucht bis zu 


Abſ. 1, 274 StGB.) 
oder Gefängnis 
(1 Tag bis zu 

6 Monaten: 8 344 
ABG.). Bei mil- 

dernden Umſtänden 
ſtatt Gefängnis 
evtl. Haft (von 
1 Tag bis zu 

6 Wochen: 8 18 
Abf. 1 StGB.) 
b) Verfolgung 
wegen Urkunden⸗ 
fälſchung nach 

58 267, 268 StGB. 
Strafhöhe: Ge⸗ 
fängnis bis zu 
5 Jahren, Zucht⸗ 
haus bis zu 5 
bzw. 10 Jahren 

(neben Zuchthaus 


‚ a/b: Gericht | - 


Geldſtrafe) 


a/b) nach StPO. 


/b) Verjährung 
nach den Vor⸗ 
ſchriften des 
StGB. (88 67 
bis 69); Ver⸗ 
jährung der 
Strafvoll⸗ 
ſtreckung desgl. 
(88 70—72 
StGB.) 


— ꝛñ — . ̃᷑ . ü —̃ e ñH ä——äöä — — 


Unbefugtes Offenbaren 
des dem Täter in 
amtlicher Eigenſchaft 
über Krankheiten oder 
andere Gebrechen Ver⸗ 
ſicherter (oder anderer 
Leiſtungsberechtigter 
des AVG.) oder ihre 
Urſachen bekannt Ge⸗ 
wordenen 


1. Mitglied eines 
Organs oder An⸗ 
geſtellter der RfA.; 
2. Mitglied oder 
Angeſtellter einer 
nach dem AVG. 
zur Feſtſtellung 
der Leiſtungen zu⸗ 
ſtändigen Behörde; 
3. Vertreter oder 
Beiſitzer bei einer 
ſolchen Behörde 


Vorſatz nicht 
erforderlich; 
auch nicht 
grobe Fahr⸗ 
läſſigkeit 


Gericht. Ver⸗ 
folgung nur 
auf Antrag 
des Verſicherten 
(oder des 
Leiſtungs⸗ 
berechtigten, 
auch der 
leiſtungs⸗ 
berechtigten — 
nur dieſer — 
Hinter⸗ 
Kriminalſtraſe: | bliebenen der 
Geldſtrafe (von Verſicherten 
310000 K, beiſoder Leiſtungs⸗ 
Gewinnſucht bis zuf berechtigten) 
100000 .#: 88 27 oder der Auf⸗ 
Abſ. 1, 274 StGB.) ſichtsbehörde. 
oder Gefängnis bis (Für Beamte, 
zu 3 Monaten die der Dienſt⸗ 
gewalt einer 
ſtaatlichen oder 
gemeindlichen 
Behörde unter⸗ 
ſtehen, be⸗ 
wendet es an 
Stelle von 
8 345 AVG. 
bei den für ſie 
geltenden Vor⸗ 
ſchriften: § 349 
AVG.) 


Nach SPD. 


Verjährung nach 
den Vorſchriften 
des StGB. (88 67 
bis69) Verjährung 
der Strafvoll⸗ 
ſtreckung desgl. 
(8870 72 StGB.) 


383 * 


son bi 
(Juriſtiſche Wochenſchrift 


VII 
Straf⸗ 
verhängende 
Behörde 

a) Gericht. 
Verfolgung nur 
auf Antrag des 
Unternehmers 


VIII 


Rechtsmittel 


IX 


Verjährung uſw. 


3060 Aufſätze 
ve III IV V VI 
& Rechtsnatur 
A 8 des Tatbeſtand Adreſſat Vorſatz, und Höhe 
2 AVG. der Strafdrohung Fahrläſſigkeit der Strafe 
9 | 346 | a) Unbefugtes Offen⸗ a) Vorſatz nichtſa) Kriminalſtrafe: 
i. V. baren der dem Täter ‚la/b) 1. Mitglied) erforderlich; Geldſtrafe (von 
m. 348 in amtlicher Eigen⸗ eines Organs auch grobe 3—10000 : 
Bi ſchaft bekannt ge- || oder Angeſtellter Fahrläſſigkeit 88 27 Abf. 1, 27a 
And) wordenen Geſchäfts⸗ der Rf A.; nicht StGB.) oder Ge⸗ 
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111 350 


1491 


12 351 


(vgl. 


RV.) 


oder Betriebsgeheim⸗ 
niſſe 


b) Tatbeſtand wie a: 
Zuſatztatbeſtand: Ab⸗ 
ſicht, den Unternehmer 
zu ſchädigen oder ſich 


oder anderen einen 
Vermögensvorteil zu 


verſchaffen 


von Geſchäfts⸗ oder 
Betriebs geheimniſſen, 
um den Unternehmer 


„lau ſchädigen oder dem 


Täter oder anderen 
einen Vermögensvor⸗ 
teil zu verſchaffen 


a) Fälſchliche An⸗ 
fertigung oder Ver⸗ 


RVO.) um ſie als echte zu ver⸗ 


wenden; 


b) Sichverſchaffen, Ver⸗ 


wenden, Feilhalten, 
In⸗den⸗Verkehr⸗ 

bringen von falſchen 
Marken als echt 


Wiſſentliches Wieder⸗ 
verwenden, Ver⸗ 


nt schaffen, Feilhalten, 


In⸗den⸗Verkehr⸗ 
bringen (zur Wieder⸗ 
verwendung) von be⸗ 

reits verwendeten 
Marken 


2. Mitglied oder 
Angeſtellter einer 
nach dem AVG. 
zur Feſtſtellung 
der Leiſtungen 
zuſtändigen Be⸗ 
hörde 
3. Vertreter oder 
Beiſitzer bei einer 
ſolchen Behörde 


— — . — 


1. Mitglied eines 
Organs oder An⸗ 


Unbefugte Verwertung geſtellter der RfA.; 


2. Mitglied oder 
Angeſtellter einer 
nach dem AVG. zur 
Feſtſtellung der 
Leiſtungen zuſtän⸗ 
digen Behörde; 
3. Vertreter oder 
Beiſitzer bei einer 
ſolchen Behörde 


Die Strafdrohung 
richtet ſich gegen 
jedermann 


Die Strafdrohung 
richtet ſich gegen 
jedermann 


b) Vorſatz 
erforderlich 


Vorſatz 
erforderlich 


Vorſatz 
erforderlich 


Vorſatz 
erforderlich 


fängnis (von 1 Tag 
bis zu 5 Jahren, 
da kein Höchſtmaß 
angegeben iſt) 
b) Kriminalſtrafe: 
Gefängnis von 
1 Tag bis zu 
5 Jahren (da kein 
Höchſtmaß ange⸗ 
geben iſt). Daneben 
kann auf Verluſt 
der bürgerlichen 
Ehrenrechte und 
Geldſtrafe erkannt 
werden. Bei vor⸗ 
liegen mildernder 
Umſtände iſt nur 
auf Geldſtrafe (bei 
Gewinnſucht bis zu 
100000 %) zu er⸗ 
kennen (§ 348 
AVG.) 


Kriminalſtrafe: 
Gefängnis (von 
1 Tag bis zu 
5 Jahren, da kein 
Höchſtmaß ange⸗ 
geben iſt). Daneben 
kann auf Verluſt 
der bürgerlichen 
Ehrenrechte und 
auf Geldſtrafe er⸗ 
kannt werden. Bei 
Vorliegen mildern⸗ 
der Umſtände iſt 
nur auf Geldſtrafe 
(bei Gewinnſucht 
bis zu 100000 %) 
zu erkennen 
(8 348 AWG.) 


Kriminalſtrafe: 
Gefängnis (nicht 
unter 3 Monaten 
bis zu 5 Jahren, 
da Höchſtmaß nicht 
angegeben iſt). 
Daneben kann auf 
Verluſt der bürger⸗ 
lichen Ehrenrechte 
erkannt werden. 
Es iſt ſtets auf 
Einziehung der 
Marken zu er⸗ 
kennen, auch wenn 
ſie dem Verurteilten 
nicht gehören (8 352 
RVO.) 


Kriminalſtrafe: 
Gefängnis (nicht 
unter 3 Monaten 
bis zu 5 Jahren, 
da Höchſtmaß nicht 

angegeben ift). 
Daneben kann auf 
Verluſt der bürger⸗ 
lichen Ehrenrechte 
erkannt werden. 

Bei mildernden 
Umſtänden darf 


auf Geldſtrafe oder Haft 


erkannt werden. 


b) Gericht. 
Verfolgung 
von Amts 
wegen. (Für 
Beamte, die 
der Dienſt⸗ 
gewalt einer 
ſtaatlichen oder 
gemeindlichen 
Behörde unter⸗ 
ſtehen, be⸗ 
wendet es an 
Stelle von 
S 346 AVG. 
bei den für ſie 
geltenden Vor⸗ 


ſchriften: 8 349 
AVG.) 


Gericht. (Für 
Beamte, die der 
Dienſtgewalt 
einer ſtaat⸗ 
lichen oder 
gemeindlichen 
Behörde unter⸗ 
ſtehen, be⸗ 
wendet es an 
Stelle von 
8 347 AVG. 
bei den für fie 
geltenden Vor⸗ 
ſchriften: 8 349 
AVG.) 


Gericht 


.a/b) Nach SPD. 


Nach SPD. 


Nach SPD. 


a/b Verjährung 
e den = 
ſchriften 
StB. (967 
bis 69); Ver⸗ 
jährung der 
Strafvoll⸗ 
ſtreckung ët, 
68 7072 
SER.) 


5 d 
Verjährung MO 
ben Vorſchrifteg 
des Ste B. (58 d. 
bis6 9); Verjährn 

der Sal 
ſtreckung DEZ 
6570728400 


bis69) Serie? 
der Sack 
ſtreckung DÉCK 
EE Es 
Anm. Durch bie Dä 
ſchriften der 88 an 
351 AVG. 1 5 die , 
er o a 
DZ, rent 
fälſchung) und 3 9 
E b bl f de 
BR enen 


1496, 1497 102500 
dect 92,116; 342 


— 
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ſtets auf Einziehung der 
Marken zu erkennen, auch 
wenn ſie dem Verurteilten 
nicht gehören ($ 352 AVG) 


Gericht 


Es iſt 


Nach SPD. 


g D 
Verjährung na 
den Borsche 
des Steh. D wé 
bis69); Verjahr 
der Strafvo 


desge 
6870 —5 ar 
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Aufſätze 


8 III IV V VI VII VIII IX 
2 J des Adreſſat Vorſatz Rechtsnatur Straf⸗ f 
S See und Höhe verhängende Rechtsmittel Verjährung uſw. 
. Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeit der Strafe Behörde 5 e 
1 
g 5 Anfertigen (ohne Kriminalſtraſe: 
4740) ſchriftl. Auftrag der Geldſtrafe bis zu 
REN CH oder Behörde), 115 en Eck 
Sichverſchaffen, von 1 Tag bis zu Sa 
E e 6 Wochen). Da- Verjährung nach 
: & den Vorſchriften 
anderen als die FA. Die Strafdrohu Vorſatz nicht | neben kann auf des StGB. (88 67 
oder die Behörde von: ie tet aldrohungſ erforderlich; | Einziehung der Gericht Nach SEO bis69) Verjährun 
Stempeln, Siegeln, ee gegen Fahrläſſigkeit Stempel, Siegel, 3 der Str 5 oll⸗ 8 
Stichen, Platten oder . ausreichend Stiche, Platten ftredung desgl 
anderen Formen, die oder Formen er⸗ (887072 SB.) 
ur Herſtellung von kannt werden, auch 2 
Marken dienen können, wenn ſie dem Ver⸗ 
Abdrucken ſolcher urteilten nicht ge⸗ 
Des Formen hören 
Te a) Ablehnung der | | a) Präſident a) Beſchwerde an ben) a) Vorausſetzung 
6 II Wahl als Vertreter des Direk⸗ NArbMin. (8 114 IVIder Beſtrafung iſt 
111950 im Verwaltungsrat toriums AVG.) Beſchwerdefriſt Vorentſcheidun g 
R.) der RfA. ohne zu⸗ nach 8 324 AVG. des Direktoriums 
b läſſigen Grund; 4 Wochen; aus $ 1141, bzw. 
125 b) Ablehnung der b) untere b) Beſchwerde an dieſdes RArb Min. als 
zu Wahl oder Berufung Verwaltungs» höhere Verwaltungs- Beſchwerdeinſtanz 
951 zum Vertrauensmann behörde behörde (§ 128IV nach 8 114 Tx 
Rd) ohne zuläſſigen Grund; AVG.) Beſchwerdefriſt AVG.; 
nach 8 324 AVG. b) Vorausſetzung 
5 Ref 5 8 1 a = 1 5 iſt 
o) Ablehnung der o) Verſiche⸗ Je) Beſchwerde an die) Vorentſcheidung 
"Mm Wahl 1115 Verſiche⸗ KE E rungsamt Beſchlußkammer des der unteren Ver⸗ 
Oh: rungsvertreter als ſtrafe) in Geld OVA. (5139 TV AG.), woltungs behörde 
Rs) Mitglied des Aus⸗ aſe) Die Straf- bie angedroht welche endgültig ent⸗ aus § 1281 AG.; 
ſchuſſes für Ange- drohun richtet Werde iw i md ſcheidet. Beſchwerde o) Vorausſetzung 
ſtelltenverſicherung |1 ſich ge 135 De aje) uns | egebenenfalls friſt nach 8 324 AVG. der Beſtrafung iſt 
beim Verſicherungs⸗ ln der ge⸗ beachtlich SE ch ver⸗ 4 Wochen; Vorentſcheidung 
amt Ka auläffigen wählt iſt hängt werden SCH 19 55 au 
rund; be 59 
152 d) Ablehnung der (1090 d) Oberver⸗ d) Beſchwerde an die) d) Vorausſetzung 
139 11 Wahl zum Beiſitzer VermStrB .) ſicherungsamt oberſte Verwaltungs⸗ der Beſtrafung iſt 
Ge: in die Kammer für K behörde (8 152 Satz 2).] Vorentſcheidung 
5873,76 Angeſtelltenverſiche⸗ Beſchwerdefriſt nach] des OVA. aus 
RWH.) rung beim Oberver⸗ 8324 AVG. 4 Wochen; 8 152 i. Verb. m 
ſicherungsamt ohne a § 1391 AVG. 
5 zuläſſigen Grund; 
99161 e) Ablehnung der e) Beſchluß⸗ e) Beſchwerde nicht 
189 I Wahl zum Mitglied ſenat des RV gegeben. 
nei 1 in die Senate für (8161 U Sag 2 
587 Angeſtellten verſiche⸗ AVG.) 
Ru.) rung beim Reichs⸗ 
verſicherungsamt ohne 
5.— duläffigen Grund | 
Verweigerung der Die Strafdrohung 
ai Pflichterfüllung durch: richtet fich gegen f ö 
l4lır a) Verſicherungsver⸗ a) den Verſiche⸗ a) Verſiche⸗ a) Beſchwerde an die 
(opt treter des Ausſchuſſes rungsvertreter; rungsamt Beſchlußkammer des 
für AV. beim Va.; ale) Ordnungs⸗ DA. ($ 141 III 
Nad.) ſtrafe 1 75 197 AVG.), Dei: et 
? ſtrafe) in Geld, gültig entſcheidet. 
Oz SECH, bie Zoe? Beſchwerdefriſt nach Verjährung der 
b) 1 RW lich werden muß und 8 324 AVG. 4 Wochen; Strafverfol un 
52 b) Beiſitzer der Kam⸗ b) den Beiſitzer; at „ gegebenenfalls b) Oberver⸗ b) Beſchwerde an die nach 8 356 A800 
141 dt mer für AV. beim Ke CH mehrfach ver⸗ ſicherungsamt oberſte Verwaltungs- in 5 Jahren 525 
(gt OV A.; de hängt werden behörde (8 152 Sat 2 Strafoollſtreck 
he reichend fan Höhe; SA) eigene 80h 
80) | 1—1000 # nach 8 324 Ach. in 2 Jahren 
ei 16 | (VermStrVO.) 4 Wochen; 1 
Up in 0) Mitglied der Senate o) das Mitglied o) Beſchluß⸗ c) Beſchwerde nicht 
141 1 für AV. beim RBA. ſenat des RBA. gegeben 
bat. ($ 18 II Satz 2 
8 
ER, | 36.) 


Unterfaffen 


40 der Ausſtellung der 


Verſicherungskarte; 
b) der rechtzeitigen 
Vorlegung an den 
Arbeitgeber zum Ein⸗ 
kleben der Marken 


Verſicherter 


&/b) Zwangs⸗ 


ſtrafe in Geld, 
2 b: Vorſaß E 5 
nicht er⸗ werden muß un 2 
| eg gegebenenfalls a/b Cen 
Fahrläſſig⸗ mehrfach ver⸗ E 110 
keit aus⸗ hängt werden ehörbe 
reichend kann. Höhe: 
11000 % 
(VermStr VO.) 


a/b) Es find die 


Verjährung der 
Strafverfolgung 


allgemeinen Rechts nach 8 356 AVG. 
mittel gegen polizei⸗ in 5 Jahren, der 


liche Straffeſt⸗ 


Strafvollſtreckung 


ſetzungen gegeben nach 8 357 AVG. 


in 2 Jahren 
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= Rechtsnatur Straf⸗ 

8 des Adreſſat Vorſatz, d Höhe verhä 5 ö jährung d: 
2 A0. Tatbeſtand der Strafbröhüng] Fahrläſſigkeit Ei En 0 Den e Rechtsmittel Verjähru 


17 200 Nichterfüllung der 
(ogl. Pflichten aus 8 200 
Aë AG.: 

a) der Pflicht zur la) Arbeitgeber und 

Auskunft (an die die ihnen nach 
Rf A., das VA. oder den 88 339, 340 
die Beauftragten bei⸗[ AVG. gleichge⸗ 
der) über alle die Ver⸗ ſtellten Perſonen 
ſicherung betreffenden | und Verſicherte; 

Tatſachen, insbeſon⸗ 
dere über Zahl und 
Perſonalien der Be⸗ 
ſchäftigten, über Ort, 
Art und Dauer der 

Beſchäftigung und 
den en 

E 

AVG. 

b) der Pflicht zur b) Arbeitgeber und ale) Zwangs- 
Vorlage der Geſchäfts⸗ die ihnen nach ale: Vorſaß ſtrafen in Geld, 
bücher und Liſten, aus den 88 339, 340 nicht er» die anzudrohen 
denen die für die Über-) AVG. gleichge⸗ ſorderlich; iſt und ge⸗ 
wachung erforderlichen ftellten Perſonen Fahrläſſg⸗ gebenenfalls 
Gelee barten e: 
on ie Überwachungs reichend SC 

eamten der RX. auf Höhe: 1—1000% 
Anfordern möglichſt (VermStrVO.) 
während der Geſchäfts⸗ 
zeit an Ort und Stelle 

(8 200 1 Satz 2 

AG.; 

o) der Pflicht zur |c) Arbeitgeber und 
Vorlage der Verſiche⸗ die ihnen nach 
rungskarten zur Prü⸗ den 88 339, 340 
fung und Berichtigung) AVG. gleichge⸗ 
und Aushändigung ſtellten Perſonen 
derſelben gegen Emp⸗ und Verſicherte 

i an die 

Rf A., das VA. oder 

die Beauftragten 
beider auf Erfordern 

(§ 200 III AVG.) ‚ 

Zwangsſtrafe in 
Geld, die anzu⸗ 
drohen iſt und ge⸗ 
gebenenfalls mehr⸗ 
fach wiederholt 
18 201 Übertretung von von werden kann. 
1. B. m.“ der RfA. mit Ge⸗ Arbeitgeber und Höhe: 1—1000 % 
02 nehmigung des die ihnen nach Vorſatz nicht | (VermStr O.). 
Be RArbMin. oder auf den 88 339, 340 erforderlich; Durch die Über⸗ 
1468 deſſen Anordnung AVG. gleichge⸗ Fahrläſſigkeit wachung entſtan⸗ 
RO.) oder von dieſem ſelbſt ſtellten Perſonen] ausreichend dene bare Aus⸗ 
erlaſſenen Über⸗ und Verſicherte lagen können dem 
E E Se e 
er fie durch Pflicht⸗ 
verſäumnis ver⸗ 
urſacht hat 
(8 202 AVG.) 


221, 
224, 
241 
(vgl. 
88 1617 
1 


1577 


a) Nichteinfinden; 
b) Verweigerung der 
Ausſage oder Eides⸗ 

leiſtung 


652, 1. ohne Angabe eines 


Grundes; 


Nd.) 2. nachdem der vor⸗ 


geſchützte Grund rechts⸗ 
kräftig für unerheblich 
erklärt worden iſt 


a/b) Ordnungs⸗ 
ſtrafe (Zwangs⸗ 
ſtrafe) in Geld. 
Androhung er⸗ 
forderlich. Wie⸗ 
derholte Ver⸗ 
hängung unmög⸗ 
lich. Höhe: 
11000 % 


a/b) 1. Zeugen; 
2. Sachver⸗ 
ſtändige 


a/b) un« 
beachtlich 


(VermStr O.) 


aler Reichs. 
verſiche⸗ 
rungs⸗ 
anſtalt 


. — ß ̃ j, .'... p pp a Fe a Fr 0 


a/c) Beſchwerde an 


Verjährung der 


Reichs⸗ 
verſicherungs 
anſtalt 


a/b) 1. Ver⸗ 
ſicherungs⸗ 
amt (8 221 II 
Satz 1 AVG.) 
2. Erſuchtes 
Amtsgericht 
(8 224 

AVG.) 


ane e Keck, 
endgültig entſcheidet ach $ 35 5 
ede A et 
KE: opze Gi LC, ag 
4 Wochen 2 Jahren 
— ——. . '. —d—— —— —u0— 


Beſchwerde an das | Verjährung der 
OVA. (Beſchluß⸗ Strafverfolgung, 
kammer: $ 201 Saß 4 nach $ 356 Ver, 
AVG.), welches end⸗ in 5 Jahren, ae 
gültig entſcheidet jahrung der Sr ch 
(8 294 AVG. ); Ber vollſtreckung na 


ſchwerdefriſt nach 8 357 AVG. 
8324 AVG. 4 Wochen 2 Jahren 
RE 


...... . EE 
| 


der 
ung 
Bo. 


ab) Beſchwerde an 
das OVA. (Beſchluß⸗ 
kammer: § 221 11 
Satz 2 AVG.), wel⸗ . 
ches endgültig ent⸗ 
ſcheidet(§294 AVG. ). 
Beſchwerdefriſt nach 
§ 324 ABO. 
1 Monat 


Werde 

10 4 gu 

356 Age 

in 9 Jahren, 2 

ne 

vollſtreckung "Un 
8 357 AG. 
2 Jahren 
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S Rechtsnatur Straf⸗ 
8 des Adreſſat Vorſatz, und Höhe Deren itt 5 
5 ANG. Tatbeſtand der Strafdrohung Fahrläſſigkeitſ der SE E © Rechtsmittel Verjährung uſw. 
20 Zei Verſtoß gegen die 
al: Aufrechterhaltun ; o 
881622, OT ug Ordnungsſtrafe in Verjährung der 
1664 der Ordnung in den Geld. Androhun 
R S e A ing Beſchwerde an das Strafverfolgung 
al m. Ke bene Borfap nicht erforderlich Wie⸗ A. (g 240 11 A868, nach $ 356 UNO. 
fahren vor den Ver⸗ jeden, der egen die erforderlich; derholte Ver⸗ Verſicherungs⸗ welches endgültig ent⸗ in 5 Jahren, Ver⸗ 
e er fir bei "gert iſten Sahrläffigkeit | hängung un⸗ amt ſcheidet (8 294 AVG.) jahrung der Straf⸗ 
9 2 kb 925 enügt möglich. Höhe: Beſchwerdefriſt nach vollſtreckung nach 
anwendbar erklärten verſtößt 8 1 
Vorſchriften der 11000 8 § 324 AVG. 1 Monat 8 357 AVG. in 
88 175—180, 182 (VermStr O.) 2 Jahren 
GVG. 
u 
a SH Zuwiderhandlungen 
SE gegen die Mitteilungs⸗ Verjährung der 
kein pflicht gegenüber der Den o Strafverfolgung 
5 8 8 ? ingsſtrafe in 
115 Aa e ES, Lebensverſiche⸗ a Geld. Androhung Aufſichts⸗ Es ſind die all⸗ 11 3 e 
ſicherun ee en BEE E Fahrläſſi keit erforberlih. Höhe: behörde gemeinen Rechtsmittel jährun der Straf⸗ 
wenn die Send nehmungen ent d 11000 4 gegeben wolftreckun nach 
des Angeſtellten SE KAS BermStr BD.) & 357 A0 in 
der Beitragsleiſtung 2 Jahren 
angezeigt worden iſt 
— 
Verjährung der 
- Beſchwerde an das Strafverfolgung 
22 373 Verſpätete Über⸗ Vorſatz nicht 1 0 0 SC OVA. (8 354 AVG.) nach 8 356 AVG. 
ſendung der Aus⸗ Organe der erforderlich; erforderlich Höhe: verſicherungs⸗ welches endgültig ent⸗ in 5 Jahren, Ver⸗ 
trittsbeſcheinigung Erſatzkaſſen Fahrläſſigkeit 11000 e" ` anſtalt 985 ſcheidet (5 294 AG.). jährung der Straf⸗ 
durch Erſatzkaſſen ausreichend (VermStr d.) Beſchwerdefriſt nach vollſtreckung nach 
` ; 18 324 AVG. 4 Wochen) 8 357 AVG. in 
2 Jahren 


Die Weiterentwicklung des deutſchen Arbeitsrechts). 


Von Prof. Dr. Wilhelm Silberſchmidt, München. 


weit die Ausbildung des deutſchen Arbeitsrechts geht rud- 


ſchein 
beinen 
und der 


weiteren Klärung zuführen dürfte, und es iſt 
Rech Za, daß er von einem Vertreter des öffentlichen 
weiten, ausgeht, welches durch die oft kühnen und doch in 
große o. imfang berechtigten Ausführungen Jacobis, der 
Merens, ne des Arbeitsrechts dem Privatrecht überantwortete, 
dite äerer! war. T.-T. ſelbſt Hat für die ftrittigen Ge 
Stern, eſonders in ſeinem Buch über „Die Berufsſtände, ihre 
Brian Dm Staatsrecht und die deutſche Wirtſchafts⸗ 
rage a0 „1922, und in feinem „Rechtsgutachten zu der 
Watt der Monopolſtellung der drei herrſchenden Gewerk⸗ 
Jichtungen“, 1929, wichtige Vorarbeiten geliefert. 

den, as gegenwärtige Buch iſt als Beitrag zu Nipper⸗ 
ſung⸗“ „Grundrechten und Grundpflichten der Reichsverfaſ⸗ 
Eſteten anden, hat aber dann die für dieſes Sammelwerk 
ammeh Grenzen überſchritten, ſo daß nur Teile in dieſes 
begrüßelwerk aufgenommen wurden, während wir es freudig 
ſonderzn dürfen, daß die geſamte Arbeit ohne Kürzung be⸗ 
veröffentlicht wurde. Sie lehnt ſich aber in der Form 


1 

x d Si Schrifttum: Tatarin⸗Tarnheyden unten S. 3080. 

XXII no meine Beſprechung der beiden Werke im ArhRBHilof. 
8/29), 146—166; dazu Flatow: RUE. 1927, 435/37. 


der Erläuterung der Reichsverfaſſung an die urſprünglich 
geſtellte Aufgabe an und ſtellt ſich damit als die umfaſſendſte 
Erläuterung des Art. 165 RVerf. dar, eine Erläuterung, die 
durch den Überblick über das ganze Gebiet und durch die 
Einzelbetrachtungen unſere Kenntnis weit über das bisher 
Erreichte hinausführt. Sie zerfällt in eine Vorbemerkung 
und die Beſprechung der einzelnen Abſätze, wobei wir am 
beſten den wichtigen Abſ. I von den übrigen zuſammen 
abheben. 

A. Was die Vorbemerkung (S. 7f.) anlangt, fo ſetzt fie 
ſich mit dem Artikel als Ganzem auseinander, wobei 

J. auf ſeine Stellung unter den „Grundrechten und 
Grundpflichten der Deutſchen“, im Abſchnitt über das Wirt⸗ 
ſchaftsleben, hingewieſen, aber doch ſeine weſentlich organi⸗ 
ſatoriſche Bedeutung betont wird, indem die Abſätze J und II 
zwar noch in die äußere Form von Grundrechten gekleidet 
ſeien, aber doch wie die übrigen Abſätze „mit einem großen 
Teil ihres Inhalts die auf einer beſtimmten Wirtſchafts⸗ 
auffaſſung beruhenden Grundgedanken, welche dem Aufbau 
des wirtſchaftlichen Räteſyſtems zugrunde liegen ſollen, vom 
Standpunkt ſtaatlicher Integration aus klarſtellen“. Wenn 
das materielle Weſen jedes Grundrechts darin beſtehe, daß 
es ein ſubjektives öffentliches Recht verfaſſungsmäßig feſt⸗ 
legt, ſo geſchehe das unmittelbar nur in S. 2 und höchſtens 
mittelbar in S. 1. Da aber der Begriff des Grundrechts im 
formellen Sinn noch viel weiter gehe als der im materiellen 
Sinn, insbeſondere auch programmatiſch⸗direktive Leitſätze 
für den Geſetzgeber umfaſſe, die de lege ferenda auch ein 
ſubjektives Recht im Auge haben können, ſowie Auslegungs⸗ 
regeln für altes und neues Recht, ſo rechtfertige ſich die 
Aufnahme des ganzen Artikels unter die Grundrechte. T.⸗T. 
bringt ſchon hier als weiteren Grund hierfür den, daß der 
ganze Artikel ſich nicht nur auf den werktätigen Teil des 
Reichsvolks, die Arbeiter, Angeſtellten und Unternehmer, ſon⸗ 
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dern (Abſ. III) auch auf ſonſtige an der Wirtſchaft be⸗ 
teiligte Volkskreiſe beziehe, worauf noch unter BI a oo 
zurückzukommen ſein wird. 

II. Im übrigen teilt T.⸗T. den Artikel in die zwei 
ſcharf geſchiedenen Teile: 

1. Abſ. I betreffe die perſönlichen Grundlagen des ge⸗ 
ſellſchaftlichen Wirtſchaftslebens, für die hinſichtlich „der Rege⸗ 
lung der Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen“ und der „Mit⸗ 
wirkung an der geſamten wirtſchaftlichen Entwicklung der 
produktiven Kräfte“ der Grundſatz der „Gleichberechtigung“ 
und der „Gemeinſchaft“ der Arbeitnehmer mit den Unter⸗ 
nehmern aufgeſtellt und zugleich die „Anerkennung der frei⸗ 
gebildeten beiderſeitigen Organiſationen und ihrer Verein⸗ 
barungen durch den Staat“ ausgeſprochen werde. Dagegen 

2. beträfen Abi. I—VI die ſog. „Verankerung, des 
Räteſyſtems in der Verfaſſung“. Da letztere zum großen Teil 
unausgeführt iſt, liegt der Schwerpunkt des Artikels und 
auch der Erläuterung von T.⸗T. 

B. im Abſ. I, der in feinen beiden Sätzen je 

I. die „Gleichberechtigung“ und „Gleichheit“ ſowie 

II. die „Anerkennung“ im obigen Sinne (vgl. zu A II 1) 
und damit die Gedanken der Wirtſchaftsdemokratie aus⸗ 
ſpricht; T.⸗T. beſchränkt dieſe Gedanken wohl zu Unrecht 
auf I, indem er betont, daß die Wirtſchaftsdemokratie, damit 
aber auch Punkt II, geltendes Recht und daß deshalb nicht 
der ganze Art. 165, wie die meiſten Ausleger annehmen, 
Geſetzgebungsprogramm und Zukunftsrecht ſei. 

Aus den wenigen Sätzen dieſes das geltende Recht be⸗ 
treffenden Artikelteils hat T.-T. eine große Reihe wichtigſter 
Rechtsſätze entwickelt, in deren Beſprechung wir nunmehr 
eintreten wollen. 

Zu J. Was zunächſt 

1. die „Gleichberechtigung“ anlangt, ſo wird ſie 

a) dem Art. 109 Abſ. 1 Verf. gegenüber abgegrenzt: 
während „alle Deutſche vor dem Geſetze gleich find“, 
„ſollen“ die Arbeiter und Angeſtellten berufen fein, „gleich⸗ 
berechtigt“ mit den Unternehmern an der Geſtaltung der 
Geſamtwirtſchaft mitzuwirken: dort feſtſtehende Bindung des 
Geſetzgebers ein für allemal an einen unverrückbaren, alle 
Individuen umfaſſenden Grundſatz, hier nun doch Programm, 
nach welchem die als gegenüberſtehend feſtgeſtellten zwei 
Grundklaſſen, der „Arbeitnehmer“, Arbeiter und Angeſtellten 
einerſeits, der „Unternehmer“ andererſeits, bei der geſetz⸗ 
geberiſchen und verwaltungsmäßigen „Regelung der Lohn⸗ 
und Arbeitsbedingungen“ ſowie bei der „geſamten wirtſchaft⸗ 
lichen Entwicklung der produktiven Kräfte“ „gleichberechtigt“, 
„paritätiſch“, behandelt werden ſollen. Damit wird vor allem 

a) Begriff und Recht des deutſchen Arbeitnehmers ſowie 

6) damit die ſich gegenſeitig ausſchließende Begriffs⸗ 
beſtimmung des Arbeitnehmers und des Unternehmers auf 
Art. 165 zurückgeführt, ſo daß hierdurch die als gegeben 
angenommenen Verhältuiſſe auch verfaſſungsmäßig verankert 
werden. 

ca) Somit ſteht einmal feſt, daß die Arbeitnehmer an 
der „Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen“ ſowie an 
„der geſamten wirtſchaftlichen Entwicklung der produktiven 
Kräfte“ nur „mitzuwirken“ haben, und zwar „gleichberech⸗ 
tigt in Gemeinſchaft mit den Unternehmern“, nicht etwa 
alleinberechtigt wie in Sowjetrußland das Proletariat (S. 13). 
T.⸗T. zieht dabei noch die weitere Folgerung: der demo⸗ 
kratiſche Gedanke gelangt hier auch inſofern zum Ausdruck, 
als „die Beteiligung aller Arbeitleiltenden gemeint iſt und 
nicht eine einſeitige wirtſchaftliche Diktatur des Proletariats 
unter Ausſchluß des Unternehmertums“. Wird hier der Be⸗ 
griff der Arbeit ſogar auf den Unternehmer angewendet, ſo 
verſteht T.⸗T. ſpäter (S. 73) unter Arbeitnehmer ganz zu⸗ 
treffend „diejenigen Berufstätigen, die auf Grund eines 
privatrechtlichen Vertrages für einen anderen gegen Entgelt 
fremdbeſtimmte Arbeit leiſten und ſich dadurch in einem recht⸗ 
lichen und wirtſchaftlichen Abhängigkeitsverhältnis zu dieſem 
anderen befinden“, unter Ausſchluß der ſelbſtändigen Unter⸗ 
nehmer und der öffentlichen Beamten. Unter gleichen Aus⸗ 
ſchlüſſen habe ich feitgeftellt?), „daß der Begriff der ab- 


3) „Die abhängige Arbeit im Lichte der neueſten Forſchung“: 
LZ. 1927, 286 f., 300; „Der Begriff des Arbeitnehmers“ ebenda 
1928, 1505 f., 1520 f.; DArbR. II, 1 f., 66. 


hängigen Arbeit da endigt, wo der Unternehmerbegriff ké 
ginnt: der Arbeitnehmer ift perſönlich und wirtſchaftlich P f 
hängig, mit auf den Lohn beſchränktem Anſpruch in ai 
Unternehmen eingeordnet“. Für den Unternehmerbegriff ha 
ich als weſentlich die Möglichkeit der unmittelbaren Bee 
fluſſung der Geſchäftsführung und der Organiſation ſowie 
die unmittelbare Gewinnerzielung aus dem Unternehm x 
feſtgeſtellt). Warum das unklar fein ſoll, wie GC 
berg) annimmt, iſt ſchwer zu verſtehen. Der Begriff Sé 
Unternehmers wird wirtſchaftlich und rechtlich ſo vielfach 
gebraucht, daß ſein Inhalt feſtſteht. 

Unter den Arbeitnehmern unterſcheidet T.-T. dann W 
der die Arbeiter als „diejenigen Arbeitnehmer, welche MEN 
Angeſtellte find” (S. 73), und die Angeſtellten als „die 
jenigen Arbeitnehmer, die im Privatdienſt oder bei Behörde 
auf Grund privatrechtlichen Vertrages vorwiegend melle" 
tuelle Arbeit in individueller Weiſe leiſten; gemet? 
rechtlich werden dazu vor allem auch die kaufmänniſche Ze 
die Bürotätigkeit gerechnet“ (S. 74). Was den Begriff be, 
Arbeiters betrifft, ſo muß die obige „Subtraktionsmethode. 
inſolange entfallen, als nicht feſtſteht, ob nicht Arbeitnehm 
auch „arbeitnehmer⸗ähnliche Perſonen“, alſo Hausgewerb 
treibende, Zwiſchenmeiſter, in den Betrieb eingereihte Hau 
werker uſw., ferner Störarbeiter, Lehrlinge uſw. ſind ®)- ier 
der Begriff des Angeſtellten müßte unanfechtbar fein, we 
bis jetzt nicht der Fall iſt. So muß der Begriff des ar 
beiters bejahend feſtgeſtellt werden: Arbeiter iſt derjenige 
Arbeitnehmer, welcher überwiegend körperliche Arbeit enz" 
Daran mag ſich der Begriff des Angeſtellten, wie er ® 
nach T.⸗T. feſtgeſtellt wurde, reihen). 

Im Sinne des Art. 165 kommen freilich nur Arbeitet 
und Angeſtellte in Frage, und zwar nur ſolche, für wel 
geſetzliche Vertretungen möglich find, da auch der Abſ. I de 
Art. 165 nur die Grundlage für die Frage der Vertretungen 
bildet; inſoweit iſt eben zu prüfen, ob auch für Hausgewerbe 
treibende, geiſtige Arbeiter uſw. eine Vertretung i. S. 19 
Art. 165 in Frage kommen kann. Das beanſprucht jetzt DE 
drücklich das Lohngewerbe (vgl. Rihter-Szemlet, Das 
Lohngewerbe in Wirtſchaft und Recht, 1930, S. 78). Sdt 
rechtlich iſt für den Begriff des Angeſtellten von erheblich 
Bedeutung die Feſtſtellung des Arbeitsminiſters v. 4. Je a 
1927 (RGBl. 58, 69 f.) über die einzelnen Berufsgruppe 
der Angeſtelltenverſicherung. a 

BP) Was zu Ia über die ſich gegenseitig ausleben 
Stellung des Arbeitnehmers und des Unternehmers gel 
wurde, wird S. 80 näher dahin erläutert: „Rechtsträger 
Betriebes iſt der Unternehmer geblieben, die Arbeitnehm 
ſind allein durch den arbeitsrechtlichen Dienſtvertrag in er 
Dienft des Betriebes bzw. des ihn perfonenrehtlih H 
körpernden Arbeitgebers geſtellt.“ Daraus ergibt ſich E, 
ſelbſt, daß die Einordnung des Arbeitnehmers in den Mee? 
des Unternehmers, d. h. in das Unternehmen, das für m 
Begriff des Arbeitnehmers Entſcheidende ift, fo daß n 
wie ſchon aus dem früher Geſagten hervorgeht, nicht; e 
Kaskels) will, „die Eigenschaft des Arbeitgebers als Un” 
nehmer bedeutungslos iſt“ und daß auch nicht, wie 
tors) will, die Einreihung in den Betrieb und nicht 
Unternehmen entſcheidet. * 

b) Die Bedeutung des Sollens iſt für Gleichber 
tigung und Gemeinſchaft zuſammen zu prüfen. in 

2. Die Mitwirkung der Arbeitnehmer ſoll eben auch Wa 
Gemeinſchaft“ mit den Unternehmern erfolgen, worau wi 
die ſog. „Arbeitsgemeinſchaft“ als ſoziales Ideal ergibt 
und zwar wiederum als Gemeinſchaft ſowohl für die! 


wie / 


in da 


4) Zuſammenfaſſend DArbR. II, 66. 
5) 389. 1930, 224. 
6) Vgl. darüber zuletzt Silberſchmidt: DArbR. II, 5 
Potthoff: ArbR. 1930, 124. 
2) Vgl. dazu DArbR. II, 60—66. 


7; daz. 


8) Enzyklopädie s S. 66; dazu DUHR. a. a. O. ©. D gie 
9) Arbeitnehmer und Betrieb 1929 passim; dazu Po) "cht 
Rechtsbedeutung des Betriebes, Differt., Jena 1930, S. 11; Eck ha 


„Betrieb und Unternehmen“: 3 R. 94 (1929), 1f. a Jahrb. 

10) Vgl. die Sozialpolitiſche Überſicht von Heyde im meln 
des ArbR. X, 13, 38 f. und Silberſchmidt, „Die Betriebsge 
ſchaft und ihre rechtliche Grundlage“: 23.1930, 409—431. 
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lu g e ! 
Ju det, ſo habe ich zu zeigen verfucht!*), daß das RG. bei der 


ag der Lohn⸗ j ; een: 
iv Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen wie für die geſamte 
faßt haffliche Entwicklung der produktiven Kräfte. T. T. 
im „dieſe Gemeinſchaft (S. 12) als eine Art „organiſcher“ 
hoffußenſatze zur „Kopfzahl“-Demokratie, gegen Pott⸗ 
d ) nicht als Verwirklichung, ſondern als Beſchränkung 
neinſchemokratiſchen Gedankens“, eben bedingt durch die Ge⸗ 
gemei aft, auf. Dieſe Gemeinſchaft war als Zentralarbeits⸗ 
loleinſchaft im wirtſchaftlichen Friedensſchluſſe v. 15. Nov. 
om der Arbeitgeber und Arbeitnehmer vorgeſehen und 
. 5 iſt aber inzwiſchen wieder tatsächlich gelöſt worden, aus 
ſchließ ehen gebliebenen ſtaatlich anerkannten Vereinbarungen 
licnnan aber RG. und mätch, zumal wegen der Verwirk⸗ 
nehm im ett, auf eine tatſächlich zwiſchen Arbeit⸗ 
und ern und Unternehmern beſtehende „Soziale Betriebs⸗ 
das Furbeitsgemeinſchaft“ 12). Dieſe ſtellt zwar nicht, wie 
Win G. urſprünglich annahm, eine bürgerlich⸗ rechtliche Ge⸗ 
Wer aft von ſelbſt dar, wohl aber find Beſtrebungen am 
häng, eine ſolche durch gleichzeitige und voneinander ab⸗ 
Age Senkung der Löhne und der Preiſe herzuſtellen 15). 
ſamm “übt die Gegenſätze des Klaſſenelements durch den Zu⸗ 
der Paſchluß der beiderſeitigen Organiſationen auf dem Wege 
auch "ee i. S. des Art. 165 überbrücken (S. 27). Aber 
Fordern ihn iſt die Betriebsgemeinſchaft „juriſtiſch nur eine 
fon erung“, „ie iſt weder in der Form der juriſtiſchen Per⸗ 
es noch einer deutſchrechtlichen, ſei es herrſchaftlichen, ſei 
dermeneſſenſchaftlichen Gemeinſchaft im Gierke ſchen Sinn 
ſchaft⸗klicht worden“; und auch die „Produktionsgemein⸗ 
giſche des NG, betrachtet T.-T. nur als Einheit im ſoziolo⸗ 
da en bzw. wirtſchaftlichen, nicht juriſtiſchen Sinn und auch 
Arbeits als „partielle Einheit“, weil ſie ſich nur auf die 
Gestalt verhältniſſe des Produktionsprozeſſes, nicht auf ſeine 
Arbeitgeng beziehe (S. 80). Wohl aber ſei der Gedanke der 
des al demeinſchaft als Grundlage dem Berufsſtand i. S. 
eigen e dé und der (vertikalen) Geſellſchaftsgliederung 


mu 1 Was nun die formelle Bedeutung dieſer Beſtim⸗ 
gen betrifft, fo findet fie T.-T. 


in del für den Geſetzgeber nur in der Weiſung, falls er 
un Zukunft Beſtimmungen über „Regelung der Lohn⸗ 
der probeitsbedingungen“ und über „die geſamte Entwicklung 
lies oduktiven Kräfte“ (dieſe iſt doch wohl etwas Tatſäch⸗ 
fan) (Obiektives, worüber der Geſetzgeber nicht beſtimmen 
0 te, die beiden Grundſätze zu berückſichtigen. Man 
tun „leicht better fagen können, der Geſetzgeber muß alles 
arf nichts unterlaſſen, damit die Arbeiter und An⸗ 
d die ihnen in Art. 1 Abſ. I S. 1 übertragene Auf⸗ 
wirklich füllen können. Ob ein Geſetz, das dem widerſpricht, 
halte Ae berfaſſungswidrig iſt, wie TT. behauptet (©. 14), 
eſetzgeß Ur zweifelhaft, da die Beſtimmung auch für den 
ſtellt i. „ nur Soll-Vorſchrift iſt, die in fein Ermeſſen ge⸗ 
denten weshalb auch, was die Befugnis des Reichspräſi⸗ 
ſtim en Art. 70 RVerf. betrifft, ein dem Geifte der Be⸗ 
zuſtande “ widerſprechendes Geſetz doch „verfaſſungsmäßig 
de gekommen“ ſein kann. Keinesfalls kann 


8.1 1 der Richter trotz RG. 111, 323 (vgl. dazu T. T. 
ohl Sai JW. 1925, 2464 ein ſolches Geſetz beanſtanden. 
bei de wrd er den Art. 165, wie auch TT. will (S. 17), 
ſoweit Rechtsanwendung auslegend zu berückſichtigen haben, 
aterlaff an davon ausgehen wird, daß Handlungen und 
und daminthen zunächſt prima facie als i. S. des Geſetzes 
TT. hier auch des Art. 165 gewollt anzuſehen ſind. Wenn 
106, 27 ger auf das Urteil des RG. v. 6. Febr. 1923 (909. 
dch berlar (JW. 1923, 831) Bezug nimmt, welches befannt- 
5 Mt, daß der Richter nicht von den Vorſchriften 
debt, „wie „ ſondern von den „ſozialen Verhältniſſen“ aus⸗ 
er neueſt, fie ſich ſeitdem entwickelt und in der Geſetzgebung 
und wenn i. Zeit ausdrücklich Anerkennung gefunden haben“, 
T. -T. dieſe Anerkennung in Art. 165 Abſ. 1 fin⸗ 


KAP 
Saz; d Feinwürkung der RVerf. auf das Arbeitsrecht“, 1925, S. 2, 4. 
1 ialen⸗ e Silberſchmidt, „Das RG. und der Begriff des 
"kënt und „Die RGPraxis im deutſchen Rechtsleben“, 1929, II, 
fi 1) 23. a. a. O., bet S. 412f. 
ne Iuſt enda S. 407 und Silberſchmidt, „Das RArbG. und 
anzgerichte“ in der Oſterr. Richterzeitung Nov. 1930, 


bn 
For, Staat anerkannt, die Zentralarbeitsgemeinſchaft in dieſer 


Forderung einer Berückſichtigung der „ſozialen Verhältniſſe“, 
der „tatſächlichen ſozialen Verhältniſſe“, der „für das Rechts⸗ 
verhältnis der Parteien maßgebenden Verhältniſſe“ nur will, 
daß von einem umfaſſenden, alle dieſe tatſächlichen Verhält⸗ 
niſſe berückſichtigenden Tatbeſtand auszugehen iſt und daß 
dann „dieſes aus den ſozialen Verhältniſſen gewonnene Er⸗ 
gebnis ſich ohne Schwierigkeit den Vorſchriften des BGB. 
einfügen läßt“. 

Dann hat freilich das RArbGG., was T.⸗T. noch nicht 
berückſichtigt, in feſtſtehender Rechtſprechung 18) gefordert, daß 
der Richter auch die „erſt um Anerkennung ringenden“ Ge⸗ 
danken der neuen Zeit bei ſeiner Entſcheidung berückſichtige, 
die Inſtanzgerichte haben aber vielfach dem Widerſtand ent⸗ 
gegengeſetzt. Wenn es ſich hier darum handeln ſoll, daß über 
die Forderung des RG. hinaus dieſe noch nicht zur geſetz⸗ 
lichen Anerkennung gelangten Gedanken auch bei der Ent⸗ 
ſcheidung berückſichtigt werden, ſo kann Gewohnheitsrecht 
erſt bei Nachweis der opinio necessitatis vorliegen, die bei 
einem erſt um Anerkennung ringenden Rechte wohl kaum ge⸗ 
geben ſein wird. Sonſt aber könnten dieſe noch ringenden 
Gedanken nur etwa bei der notwendigen Intereſſenabwägung 
ſowie wieder, wie T.⸗T. S. 16 hervorhebt, bei der Aus⸗ 
legung im allgemeinen in die Wagſchale fallen, allenfalls 
aber auch für die eng zuſammenhängenden Fragen der „Zu⸗ 
mutbarkeit“ und des „wichtigen Grundes“, nicht aber als 
jus ſchlechthin. Ahnlich iſt die Bedeutung 

c) für die Verwaltung, indem auch dort Art. 165 Abſ. I 
Richtlinien für die Beſchränkung des Ermeſſens der Be⸗ 
hörden gibt (S. 17). 

Unmittelbar anwendbares Recht enthält Art. 165 Abſ. I 
nach dieſen Feſtſtellungen nicht. Mit Recht wird in Aum. 43 
abgelehnt, aus ihm mit Wiſſellie) die Notwendigkeit eines 
Schiedsſpruchs und damit eines Zwangstarifs für jedes 
Schlichtungsverfahren abzuleiten 11). Dagegen enthält 

zu II der S. 2 des Abſ. I unmittelbar anwendbares 
Recht, indem er der im wirtſchaftlichen Friedensſchluß vom 
15. Nov. 1918 durch die Arbeitgeber und Arbeitnehmer ver⸗ 
einbarten gegenſeitigen Anerkennung ihrer Organiſationen 
und der Vereinbarungen derſelben auch ſtaatlich beitritt. 


1. T.⸗T. ſtellt hier zunächſt die Abhängigkeit des S. 2 
von Art. 159 RVerf. feſt. Dieſer gewähre dem einzelnen das 
ſubjektive öffentliche Recht der Vereinigungsfreiheit und damit 
auch der Freiheit, ſich nicht zu vereinigen (S. 22/23), Art. 165 
Abi. I S. 2 ſchütze von Staats wegen die Io entſtandenen 
Vereinigungen und gewährleiſte ihren Beſtand, gleichviel, ob 
ſie die Rechtsfähigkeit im privatrechtlichen Sinn erworben 
haben oder nicht, ſtelle alſo ein ſubjektives öffentliches Recht 
der Berufsverbände gegenüber der Staatsgewalt und gegen⸗ 
über „den ſozialen Gewalten“, d. h. den Gegenſpielern, botz), 
Satz 2 ſei deshalb auch Schutzgeſetz i. S. des 8 823 Abſ. II 
BGB. Dem iſt beizutreten. Auch RG. 107, 244 f. erklärt: 
„Der weitere Ausbau der Wirtſchaftsverfaſſung und die 
Neuordnung des deutſchen Wirtſchaftslebens ſoll, unbeſchadet 
der durch den Arbeitsvertrag begründeten privatrechtlichen 
Beziehungen zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitern, auf dem 
Boden des öffentlichen Rechts erfolgen.“ Auch dem iſt bei⸗ 
zutreten, wenn T.-T. mit Sinzheimer, Grundzüge? S. 73 
gegen RG. 113, 36 = JW. 1927, 256 das den Organi⸗ 
ſationen eingeräumte Recht nicht auf Maßnahmen gegen ihre 
Mitglieder einſchränkt, wie es zweifellos ohne die ſtaatliche 
Gewährleiſtung der Fall wäre 15). 

2. Die Frage, was die Verfaſſung unter den „beider⸗ 
ſeitigen Organiſationen“ verſtehe, wird zutreffend dahin be⸗ 
antwortet, daß es ſich um ſelbſtändige, vom ſozialen Gegen⸗ 
ſpieler unabhängige Klaſſenvereinigungen, Berufsverbände 
oder wirtſchaftliche Vereinigungen, handeln müſſe (S. 27). 
Entgegen der herrſchenden Meinung fällt für T.-T. der Be⸗ 
griff des Berufsverbandes nicht mit dem des tariffähigen 


14) RGPraxis a. a. O. S. 3f. 

15) Vgl. darüber Hfterr. Richterzeitung a. a. O. 

16) Magazin d. Wirtſch. 1929 N. 3 S. 71f. 

17) Vgl. auch RArbGG.: BenshSamml. 5 Nr. 50; dazu Nipper⸗ 
dey S. 259f. 

18) Vgl. ArchRPhiloſ. a. a. O. S. 162. 

19) Vgl. dazu DalrbR. II, 78, 80 f. 
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Berufsverbandes zuſammen, was für denjenigen ſelbſtver⸗ 
ſtändlich iſt, der jedem Verbande das Recht wahren muß, ſich 
tarifunfähig zu erklären und daran nur die Wirkung des 
8 8 Abſ. II Schlicht VO. knüpft 20). Auch T.⸗T. läßt die Tarif⸗ 
fähigkeit durch Satzung oder Beſchluß des ſatzungsberechtigten 
Organs ausſchließen und fordert nur, daß der Verband nicht 
gleichzeitig die Vertretung der Mitgliederintereſſen bei der 
Geſtaltung der Arbeitsbedingungen als Aufgabe haben darf 
(S. 47). Hier macht T-T. dann auch den in feinem Rechts⸗ 
gutachten vertretenen Standpunkt geltend, daß den drei herr⸗ 
ſchenden Gewerkſchaftsrichtungen nicht ein Monopol zukommen 
dürfe, wie es im 8 184 RͤnappſchGG. v. 25. Juni 1926 er 
ſcheint, womit T.-T. auch die jetzt mehr und mehr vom 
RArbGG. angenommene Stellung ) verknüpft, daß nicht 
grundſätzlich die gelben Gewerkſchaften oder ſolche, deren 
Grundzelle von der Zugehörigkeit zu einem beſtimmten Be⸗ 
trieb ausgeht, vom Begriffe der „wirtſchaftlichen Ver⸗ 
einigung“ ausgeſchloſſen ſein dürfen (S. 30). 

3. Die Frage der Anerkennung der „beiderſeitigen Ver⸗ 
einbarungen“ leitet über zu dem bedeutendſten Teile des 
Buches, zu der ſchon oben einleitungsweiſe angedeuteten 
Stellungnahme hinſichtlich der privatrechtlichen oder öffent⸗ 
lich⸗rechtlichen Konſtruktion des Taxifvertrages. „Die Ver⸗ 
kennung des Weſens der öffentlich⸗rechtlichen Vereinbarung 
hat Jacobi zu der gerade bei einem Offentlichrechtler ſelt⸗ 
ſam anmutenden und an ſich nicht haltbaren rein ziviliſti⸗ 
ſchen Konſtruktion des Tarifvertrages verleitet??).“ T.⸗T. 
vertritt die Auffaſſung der „Vereinbarung“ in dieſem Sinn 
als der auf Willensverſchmelzung beruhenden „überein⸗ 
ſtimmenden“ Willenserklärung mehrerer, welche objektives 
Recht (aber weder Geſetz noch Verordnung noch Satzungsrecht 
noch Gewohnheitsrecht) erzeugt, und beanſprucht damit zu⸗ 
treffend wieder die „Vereinbarung“ und mit ihr den Tarif⸗ 
vertrag als Rechtsquelle 22). Durch die ſtaatliche Anerkennung 
iſt es den Vereinbarungen der beiderſeitigen Verbände er⸗ 
möglicht, Rechtsquelle zu werden. Dabei wird als Begrün⸗ 
dung der im übrigen bekämpfte Standpunkt des RG. in RG. 
111, 199 = JW. 1925, 2764 und 113, 169 = JW. 1927, 
243 verwendet, daß durch Art. 159 und nicht durch Art. 165 
RVerf. 8152 Abſ. II GewO. aufgehoben ſei ?s). „Satz 1 und 2 
des Art. 165 Abſ. 1 ſtehen in enger Verbindung, und alle 
Kampfmaßnahmen des Staates und der „ſozialen Gewalten“ 
gegen die Tarifverträge find rechtsunwirkſam.“ „Das neue 
Arbeitsrecht ſoll Kollektivrecht ſein!“ Dagegen ſchließt ſich 
T.⸗T. der Sinzheimerſchen Auffaſſung an, daß der Tarif⸗ 
vertrag ein privatrechtliches und ein öffentlich⸗xechtliches 
Rechtsverhältnis zugleich ſei (S. 43). Die Tar VO. tritt eben 
in Ausführung des Art. 165 zu dem Tarifvertrag hinzu, und 
damit werden die Tarifparteien in bezug auf den norma⸗ 
tiven Teil der Tarifverträge „mittelbare Staatsorgane und 
ihre Tätigkeit Staatsverwaltung durch autonome Selbſt⸗ 
verwaltungsverbände“, nicht ſind ſie private Rechtsſubjekte, 
der Tarifvertrag aber iſt und bleibt „ſeinem Weſen nach 
Arbeitsnormenvertrag, d. h. ein Vertrag von Verbänden, der 
kraft des Geſetzes die eigentümliche Wirkung der Mere 
barung“ beſitzt, nämlich daß er, ſofern er kollektiv Arbeits⸗ 
bedingungen regelt, Normen (objektive Rechtsregeln) zwingend 
ergänzender bzw. abändernder Art (Unabdingbarkeit) für die 
Einzelarbeitsverträge zwiſchen den tarifbeteiligten Einzel⸗ 
perſonen ſchafft“ (S. 44/45 A. 123). 

Aber doch erklärt wie Jacobi nun auch T.⸗T. mit 
Recht (S. 54), daß in der ſtaatlichen Anerkennung der Be⸗ 
rufsverbände nicht die Verleihung der Eigenſchaft einer 
„Körperſchaft des öffentlichen Rechts“ liegt, da ja die Be⸗ 
rufsverbände als ſolche überhaupt nicht die Rechtsfähigkeit, 
auch jetzt nur beſchränkte Parteifähigkeit, beſitzen. Die Rechts⸗ 
ſatzungsgewalt aber, „die ſich in den Tariſperträgen offen⸗ 
bart, iſt den Verbänden nicht zu eigenem Recht, nicht für den 
Kreis ihrer Mitglieder gegeben (wie das etwa bezüglich des 
Gemeindeſatzungsrechts der Fall iſt)“ (S. 57), „ſie bleibt 
reines Sozialrecht“. Aber zu weit geht T. T. dann, wenn er 


20) Pgl. ebenda S. 97; ArchRPhiloſ. 22 (1928/29), 156, 160/61. 


21) Vgl. DATEN. a. a. O. S. 97 und ArchdipPhiloſ. a. a. O. 
S. 161 f. und die dort ausgeſprochenen Bedenken. 

22) Vgl. beſ. S. 32 A. 85. 

23) Vgl. dazu DArbR. a. a. O. S. 74. 


erklärt, ſofern der Staat eine Satzung von internem we" 
bandsrecht durch die Berufsverbände dulde, ſei dies tem 
wegs als ein ſtaatlich berechtigtes bzw. mit ſtaatlichem Hache 
Durchſetzbares anerkannt, es richte ſich nicht wie das ſtan ge 
Recht an unbekannt wen, ſondern ſtets nur an die dem t 
band ausdrücklich beigetretenen Mitglieder. Wenn It, 
auch für den eigentlichen Tarifvertrag, nicht aber für doch 
für allgemein verbindlich erklärten, richtig iſt, ſo erkennt air 
T.⸗T. jeden Tarifvertrag in feinem Satzungsteil als Re ich 
quelle an, und andererſeits iſt es richtig, daß daraus aide 
geſchloſſen werden darf, die das Recht ſetzenden Verb r 
ſeien öffentlich-rechtliche Korporationen. Und auch das urch 
(gegen T. T.) nicht richtig fein, daß 8 152 II Gewd. Ta 
Art. 159 RVerf. nicht aufgehoben ſei und nur als Dë Mi 
nicht beachtliches Recht erſcheine; wie kann der Gap, daß h 
gewiſſen Vereinigungen und Verabredungen weder Klage P 
Einrede ftattfindet, ohne ſtaatliche Beachtung beftehen? 
4. Als Ganzes gibt T.-T. dem Satz 2 den Sinn tenen 
Gegenſatzes zu dem in den weiteren Abſätzen Se 
Räteſyſtem und eine Sicherſtellung der frei entſtandenen e 
bände gegen dasſelbe, was wohl nicht zu beſtreiten iſt Ki 
was in Deutſchland im Gegenſatze zu der italieniſchen N 100 
lung, mit Verſtaatlichung der Berufsorganiſationen, 
geführt wird (S. 37). * 
5. Im übrigen wird die techniſche Ausführung e 
Satzes 2 durch Einzelgeſetze, die Begründung der Zb 
fähigkeit und Tariffähigkeit der Verbande ſowie der Abl 15 
von Tarifverträgen und Betriebsvereinbarungen als To 
fluß des Art. 165 Abſ 1 S. 2 dargelegt (S. 39 f) und zu 
Teilnahme der Verbände an der Verwaltung und Tat 
Bildung öffentlich⸗rechtlicher Organe ausgeführt. Hier "a 
im Anſchluß an frühere Vorſchläge von Brentano u en 
das italieniſche Recht, eine Prüfung wünſchenswert fte pi 
ob die kämpfenden und die verwaltenden Verbände es fe 
gleichen fein müßten 24), was meiſt bejaht wird, weil nur og 
kämpfenden Verbände die nötige Autorität beſitzen, un 
nicht doch wenigſtens aus den kämpfenden Verbänden bebe 
waltenden und Tarifverträge ſchließenden Perſonen mit P Di 
zeitiger Abberufungsmöglichkeit gewählt werden könnten 
Auf alle Fälle find die ſozialrechtlichen Wirtſcha 
verbände fo in den Dienſt des öffentlichen Rechts geftellt 
Was nun „ lb 
III. das wirtſchaftliche Räteſyſtem betrifft, das die Ki 
ſätze II—VI in Ausſicht nehmen, fo ift dasſelbe in der DM 115 
ſache nicht oder noch nicht durchgeführt, nur die Beru, 
räte (Betriebsarbeitnehmer⸗Räte) und der vorläufige it 
ſchaftsrat beſtehen davon, erſtere ohne Zuſammenhang des 
den höheren Stellen gedacht (S. 74) und nicht Vertreter a, 
dualiſtiſchen Betriebes, ſondern der Arbeitnehmer (EI ge 
Während $acobi2s) auch dieſe Betriebsvertretungen als ab 
nteinſame Vertreter der einzelnen Arbeitnehmer ins ge 
recht verweiſt e), betrachtet T⸗T. mit RG. 107, 246 ſie für 
öffentlich-rechtlich, und zwar T.⸗T. „als Staatsorgan vi 
Zwecke der ſozialen und wirtſchaftlichen Selbſtverwaltungſ ion 
Arbeitnehmer“. Auf jeden Fall hat Jacobis Konten 
der Betriebsvertretung als „von gemeinſchaftsverbund er⸗ 
Perſonenvielheiten des privaten Rechts“ Verwunderung ae 
regen müſſen 26), auf der anderen Seite wird man DIE Ki 
triebsvertretungen wohl als öffentlich-rechtliche Vertretu ch 
der Arbeitnehmer, im Gegenſatze zu privaten Voll 
gebern, aber doch nicht als Staatsorgan betrachten = ſo 
Was den künftigen Aufbau des Räteſyſtems betriff bier 
iſt hier alles noch zu unſicher, um ein näheres Eingehen ache 
zu rechtfertigen. Nur das iſt ſicher, daß eine ausdrucz ge⸗ 
Abänderung der Abſ. II — VI eines verfaſſungsändernden wurf 
ſetzes bedarf. Der dem letzten Reichstag vorgelegte En 
eines Reichswirtſchaftsrats iſt abgelehnt worden. enen 
Blicken wir aber auf den Inhalt des beſproch ge 
Buches zurück, ſo rechtfertigt ſich das an die Spitze 
ſtellte Urteil. 


d 
0 
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22) DATEN. a. a. O. S. 94. 

25) Ebenda S. 95; ArchgepPhiloſ. S. 164/65. 
26) Grundlehren des Arbeitsrechts S. 94 f., 302. 163. 
27) Vgl. meine Bedenken im ArchgPhiloſ. a. a. O. . Le 16% 


28) Gegen Jacobi a. a. O. S. 96 ArchRPhiloſ. a. a. O. 7 1 
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Amtsgericht oder Arbeitsgericht? 


klar das ArbGG. hat die Zuſtändigkeit der ArbG. im allgemeinen 
begriffe grenzt. Große Unſicherheit beſteht aber wegen des Rechts⸗ 
wieder der arbeitnehmerähnlichen Perſon ($ 5 ArbGG.) . Die immer 
nehmer feſtellte Frage iſt die, inwieweit Handlungsagenten als arbeit⸗ 
Rahnliche Perſonen anzuſehen find. 
dieſen ach der Rſpr. des RArbG. ſoll der Handlungsagent dann zu 
ſchaftl Serfonen gezählt werden, wenn er in perſönlicher und wirt⸗ 
Sammer Abhängigkeit zu dem Unternehmer ſteht (RArbG.: Bensh⸗ 
proche, H S. 364). RArbGG.: BenshSamml. 3 S. 207 hat ausge⸗ 
ähnli n, daß die Frage, ob der Handlungsagent eine arbeitnehmer⸗ 
kein E Perſon ſei, von Fall zu Fall zu entſcheiden ſei. Es beſtehe 
dann KEE für eine enge Auslegung dieſes Rechtsbegriffes, erſt recht 
Kleingen ee wenn der Geſchäftsbetrieb des Agenten nicht über das 
Hotel werbe hinausgeht. Hueck ſtimmt in einer Fußnote dieſem 
für Eu Demgegenüber ſpricht Kas kel: ArbR., 3. Aufl., S. 337) 
8 Seren ge Auslegung dieſes Rechtsbegriffes. 
in der zlbſt in Verfolg der Rſpr. des RArbch. bleibt die Ungewißheit 
Die k Beſtimmung der perſönlichen und wirtſchaftlichen Abhängigkeit. 
nicht, ageerhebenden Parteien und auch deren Rechtsanwälte wiſſen 
in fie dran find. Sie haben keinen feſten Boden unter ſich. 
u ge gen von Agentenklagen vom AG. an das ArbG. und 
H ſind an der Tagesordnung. Koſten und Zeit find vertan. 
5 leſem Zuſtand muß dringend ein Ende gemacht werden. Durch 
änderung müßte ausgeſprochen werden, daß alle oder keine 
N zu den arbeitnehmerähnlichen Perſonen zu rechnen ſind. 
der Agen meine ich, daß gewichtige Gründe gegen die Zuweiſung 
on an das ArbG. ſprechen. 
welche Jaſt ſämtliche Agentenklagen find Proviſionsklagen. Irgend⸗ 
die. Arbeitsrechtfichen Fragen find nicht zu entſcheiden, es ſei denn 
d eine friſtloſe Entlaſſung berechtigt war oder nicht. Die 
bei 8 wird auch dem Zivilrichter beim AG. keine Schwierig⸗ 
für die en. Umgekehrt aber eignen ſich die Proviſionsklagen nicht 
eine Wielschandlung vor dem ArbG. In ſolchen Klagen iſt zumeiſt 
Kammer zahl von Punkten ſtreitig. Ein Verhandlungskermin vor der 
wendun wird kaum ausreichen zur Klärung der Anſprüche und Ein⸗ 
en Aber im nächſten Termin iſt die Kammer wieder mit 
i :ifienden Arbeitsrichtern beſetzt. Dieſen muß der umfang⸗ 
er Ee ſtets von neuem vorgetragen werden. Der vorſitzende 
GEN ſelbſt vortragen müſſen, um bei der häufigen Un⸗ 


hen, get der Parteien die Arbeitsrichter in das richtige Bild zu 
verfahren uud auch möglichſt lange eine ſolche Klage im Güte⸗ 
Baus, „alten, bis ihm die Sache für die Verhandlung vor der 


CH Sa erſcheint. Und doch ift zumeiſt nicht ohne mehrere Ver⸗ 
ommt deer mine vor der Kammer auszukommen. Demgegenüber 
Daten) ` Ach. und beim LG. eine ſtets wechſelnde Beſetzung des 
im a — Gerichtes nicht vor. Der Vorteil der ſchnellen Entſch. 
wegen nichgerichtlichen Verfahren kann dieſen Provifionsklagen des⸗ 
nm ” zugute kommen. 
des mo, erade der Gelegenheits⸗ und Kleinagent, der nach der Apr. 
eibungen 2 den arbeitnehmerähnlichen Perſonen gehört, iſt meiſt 
Lage, ie wandt. Mangels genügender Vorbildung iſt er nicht in der 
zuſtellen 2 umfangreiche Punktenklage richtig zu ordnen und dar⸗ 
P bleibt in RA, darf ihn nicht vertreten. Er iſt faſt nie organiſiert. 
zunehmen ihm nichts anderes übrig, als ſelbſt die Termine wahr⸗ 
he „ wo er dann dem häufig weſentlich gewandteren Unter- 
\ wu deſſen Organiſationsvertreter gegenübertreten muß. 
ihm v. ren der Richter ihm den Vortrag abnimmt und fi von 
sfiecta noch ergänzen läßt und ſelbſt bei ſtarker Ausübung des 
1 i Gr Fragerechts bleibt manches Weſentliche nicht vorgetragen. 
ien, Hi achtens muß einem ſolchen Mann die Möglichkeit gegeben 
dann ch der Vertretung eines RA. zu bedienen. Wie häufig bringt 
denten D exit die Berufungsbegründung das, was in der erſten 
en it, es ArbG. vorzubringen von dem Agenten verſäumt wor⸗ 
Sul : 
bie ne „Dei Schaffung des ArbGG. glaubte man auch wohl deshalb 
d A eittbehren zu können, weil es die Regel iſt, daß Arbeitgeber 
arteien „ehmer in demſelben Gerichtsbezirk anfäffig find und die 
daher vor dem geb, ſelbſt vertreten können. Dies 
eine große Anzahl der Handlungsagenten nicht zu. 
fi e für die Tätigkeit eines Handlungsagenten iſt, daß 
braftigenden uszuüben iſt außerhalb des Sitzes der den Agenten be⸗ 
SN en läßt irma. Am Platz der Firma wirbt dieſe ſelbſt. Aber 
sl Din en Ze Ne fich durch ihre Agenten vertreten. Dieſe find nun 
fe klagen. ei Streitigkeiten mit ihrer Firma am Sitz der Firma 
gd Reine e ſchon gefagt, ſind ſie zumeiſt nicht organiſiert. Haben 
(a Den du, kannten am Sitz des Gerichtes, fo müſſen fie unter 
au denen 2. von viel Zeit und oft erheblichen Reiſekoſten die ver⸗ 
ein Van fi ermine ſelbſt wahrnehmen. Diefe Koſten und der Zeit⸗ 
GE D dann auch noch häufig in keinem Verhältnis zu der 
ten ſein vele und find weſentlich höher als es die Anwalts⸗ 
gi wei ürden, wenn der Rechtsſtreit beim ordentlichen Gericht 
er at, fo re. Wird ihnen das Armenrecht auf ihren Antrag hin 
ter, 1 . die Möglichkeit, ihnen einen Beamten der Ge⸗ 
Teig; es Arbch. beizuordnen. Aber auch dieſe Beamten find 
8 e glich auf die ſchriftliche Information angewieſen. Die Be⸗ 
A 


amten mitfjen viel Zeit aufwenden für die Bearbeitung der Schrift⸗ 
ſätze und Rückfragen. Die nötige Zeit können ſie aber kaum neben 
ihrer ſonſtigen Arbeit erübrigen, abgeſehen davon, daß ſie nicht wie 
die Rechtsanwälte für die Bearbeitung des Prozeßſtoffes geſchult ſind. 
Man kann auch nicht einwenden, daß die Agenten bzw. umgekehrt 
die Unternehmer ſich ihre Klagen und Schriftſäze ja von RA. aus⸗ 
arbeiten laſſen können. Denn tun ſie dies, ſo haben ſie keinen An⸗ 
ſpruch darauf, daß ihnen die Koſten hierfür vom Gegner erſtattet 
werden. 

Die Agenten organiſieren ſich auch nicht, da ſie entweder nur 
Gelegenheitsagenten ſind (ausgeſteuerte Erwerbsloſe) oder ſich als 
freie Kaufleute fühlen. Sie wollen auch vielfach nicht eine arbeit⸗ 
nehmerähnliche Perſon ſein. 

Manches Verſäumnisurteil ergeht da beim OO. gegen den 
klagenden Handlungsagenten oder umgekehrt gegen den klagenden 
Unternehmer bei Klagen gegen ſeinen auswärtigen Agenten, weil der 
zu leiſtende Aufwand nicht dem Objekt entſpricht. 

Das ſollte denn doch zu denken geben. Die Agenten oder Unter⸗ 
nehmer dürfen nicht dadurch, daß man ſie in allzu weiter Aus⸗ 
legung des Begriffes der arbeitnehmerähnlichen Perſon vor das 
ArbG. zwingt, rechtlos geſtellt werden. 

AGR. Laarmann, Vorſitzender des ArbG., Eſſen. 


aben Schwerbeſchädigte Lohnanſpruch für die Zeit einer 
urch ihre Kriegsbeſchädigung hervorgerufenen Arbeits 
unfähigkeit? 


Nach § 13 Abſ. 1 und Abſ. 2 Satz 2 SchwBeſchG. v. 12. Jan. 1923 
kann einem Schwerbeſchädigten vom Arbeitgeber das Arbeitsverhält⸗ 
nis wegen einer Arbeitsunfähigkeit, welche die Folge einer auf 
Kriegsbeſchädigung beruhenden Krankheit iſt, uur mit Zuſtimmung 
der Hauptfürſorgeſtelle gekündigt werden. Mit klaren Worten iſt 
hier das an ſich in derartigen Fällen dem Arbeitgeber zuſtehende 
Recht, das Arbeitsverhältnis aufzulöſen, zum Teil ſogar ohne Ein⸗ 
haltung der Kündigungsfriſt (§ 123 Abſ. 1 Ziff. 8 Get): 8 72 
Abſ. 1 Ziff. 3 HGB.), von der Zuſtimmung der Hauptfürſorgeſtelle 
abhängig gemacht worden, alſo erheblich eingeſchränkt. Darüber, ob 
der Arbeitgeber in den Fällen völliger Arbeitsunfähigkeit eines bei 
ihm tätigen Schwerbeſchädigten infolge Kriegskrankheit auch den Lohn 
in gleicher Weiſe zu zahlen habe, als ob der Schwerbeſchädigte ſeine 
Arbeit verrichtet hätte, ſagt das Geſetz nichts. Es muß demnach bei 
den allgemeinen Beſtimmungen des bürgerlichen Rechts verbleiben. 
Gemäß 88 616, 323 BGB. geht der Dienſtverpflichtete (Schwerbeſchä⸗ 
digte) des Anſpruches auf die Vergütung verlustig, wenn er für eine 
verhältnismäßig erhebliche Zeit durch einen in ſeiner Perſon liegenden 
Grund ohne ſein Verſchulden an der Dienſtleiſtung verhindert wird. 

Entgegen dieſen allgemeinen und auch der Billigkeit entſprechen⸗ 
den Rechtsgrundſätzen vertritt das RArbG. in dauernder Rſpr. die 
Auffaſſung, daß im Falle des § 13 Abf. 2 Satz 2 a. a. O., ſolange der 
Arbeitsvertrag rechtlich noch nicht mit Zuſtimmung der Hauptfürſorge⸗ 
ſtelle gelöſt fei, der Arbeitgeber verpflichtet ſei, auch ohne jegliche Arbeits⸗ 
leiſtung des Schwerbeſchädigten den vertraglichen Lohn fortzuzahlen (vgl. 
KAG. v. 9. Mai 1928; R ArbG. 2, 9; v. 19. Jan. 1929: Arbgtſpr. 
1929, 114; v. 8. Juni 1929: ArbRfpr. 1929, 304; v. 11. Jan. 1930: 
R ArbG. 4, 44; v. 21. Juni 1930: ArbRſpr. 1930, 293). Zur Begrün⸗ 
dung feiner Anſicht führt das "Mätch, aus, daß die Beſtimmungen des 
Schweſchch. Ausflüſſe der öffentlich⸗rechtlichen Fürſorgepflicht ſeien, 
welche das Deutſche Reich hinſichtlich der Schwerbeſchädigten z. T. auf 
die Arbeitgeber abgewälzt habe; die Anwendung des § 323 BGB., wonach 
der Schwerbeſchädigte bei anhaltender völliger Arbeitsunfähigkeit keinen 
Lohnanſpruch habe, widerſtreite im Falle einer durch Kriegsbeſchädi⸗ 
gung hervorgerufenen Krankheit den ſozialen Grundgedanken und 
Zwecken des SchwBeſchcß. und ſei daher abzulehnen. 

Der Meinung des RArbG. kann indes aus rechtlichen und prak⸗ 
tiſchen Geſichtspunkten nicht zugeſtimmt werden. Sie hat im Schrift⸗ 
tum durchweg ſcharfen Widerſpruch erweckt (vgl. z. B. von Arbeit⸗ 
geberſeite aus: Anthes: „Der Arbeitgeber“ 1929, 525 ff.; 1930, 
336 ff.; von Arbeitnehmerſeite aus: Nörpel: „Arbeitsrechtspraxis“ 
1929 S. 250). Auch die Rſpr. der unteren Gerichte hat ſich der Rechts⸗ 
findung des RArbch. nicht ausnahmslos angeſchloſſen (vgl. die Zu⸗ 
ſammenſtellungen abweichender Inſtanzurteile in „Das Arbeitsgericht“ 
1930, 225 ff. und in „Der Arbeitgeber“ 1930, 339, insbeſ. das aus⸗ 
führliche Urteil des ArbG. Pforzheim: „Arbeitsrecht und Schlichtung“ 
1930, 201). 

Bedenklich iſt es an ſich ſchon, daß das MIO, allgemeine 
Grundſätze des bürgerlichen Rechts, wie fie die Së 616, 323 BGB. 
enthalten, hier nicht anwenden will, obwohl ſich ihr Ausſchluß — 
was das RArbG. ſelbſt nicht verkennt — nicht unmittelbar aus dem 
Wortlaut des 8 13 Abſ. 2 Satz 2 a. a. O. ergibt. Es iſt anerkannten 
Rechtes, daß bei einer klaren Gejepesbejtimmung von ihrem Wortlaut 
auszugehen iſt, wenn derſelbe im Zuſammenhang, in welchem er gebraucht 
wird, keinen Anlaß zu Zweifeln gibt (vgl. PrOBG.: JW. 1927, 2247 6; 
RG. 112, 106; 124, 74 JW. 1929, 1878). Man kaun nun nicht 
daran zweifeln, daß aus dem ganzen Zuſammenhang, in welchem die Be⸗ 
ſtimmung des § 13 Abf. 2 Saß 2 a. a. O. ſteht, ſich ergibt, daß es ſich nur 
um einen Kündigungsſchutz für einen kriegserkrankten arbeits⸗ 
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unfähigen Schwerbeſchädigten handelt und nicht um eine Beſtimmung, 
welche, weit über die allgemeine Regelung des BGB. hinaus, den 
Schwerbeſchädigten materielle Lohnanſprüche trotz nicht geleiſteter Ar⸗ 
beit zuführen will. Trotzdem könnte man ſich mit der Auslegung des 
RArbG. abfinden, wenn der Geſetzgeber wirklich die ihm vom RArbG. 
unterlegte Abſicht gehegt hätte, dieſelbe aber in der Eile der Geſetzes⸗ 
macherei der Nachkriegszeit nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht 
hätte. Man müßte ſogar eine ſolche weitherzige Auslegung unzu⸗ 
reichender Geſetzeswortlaute durch das RArbGG. begrüßen. Aber der 
Geſetzgeber hat, worauf Lange: „Neue Zeitſchrift für Arbeitsrecht“ 
1930 Sp. 95 zutreffend hinweiſt, gar nicht die vom RArbG. behaup⸗ 
tete Abſicht gehabt, die Arbeitgeber mit Lohnanſprüchen auch für die 
Zeit zu belaſten, während welcher ein Schwerbeſchädigter infolge 
Kriegskrankheit für verhältnismäßig erhebliche Zeit völlig arbeits⸗ 
unfähig iſt. In der amtlichen Begründung zu dem urſprünglichen 
SchwBeſchG. v. 6. April 1920 (RGBl. 458) heißt es nämlich: 

„Der vorliegende Entw. für ein Geſetz über die Beſchäftigung 
Schwerbeſchädigter reiht ſich in die Kette von Maßnahmen ein, mit 
denen das Reich für das Schickſal der Kriegsbeſchädigten und 
Kriegshinterbliebenen ſorgen will. Im Mittelpunkt dieſer Maß⸗ 
nahmen wird die Neugeſtaltung der Rentenverſorgung ſtehen, die 
gegenwärtig von der Reichsregierung vorbereitet wird. Aber auch 
die ausgiebigſte Rentenverſorgung wird den Kriegsbeſchädigten nicht 
den Segen eigener Arbeitstätigkeit erſetzen können. Deshalb muß 
das oberſte Ziel der Kriegsbeſchädigtenfürſorge bleiben, allen Kriegs⸗ 
beſchädigten, die noch zu einer Arbeitsleiſtung fähig find — und 
das iſt ja glücklicherweiſe der größte Teil auch der Schwerbeſchä⸗ 
digten —, zu einer Arbeit zu verhelfen, die ihnen Gelegenheit gibt, 
die Arbeitsfähigkeit, die ihnen geblieben iſt, ſoweit wie möglich 
auszunutzen“ (vgl. Verhoͤlgn. d. verfaſſungsgebenden Deutſchen 
SE Bd. 340, Anlagen zu den ſtenogr. Berichten 
S. 1781). 

Hieraus ergibt ſich klar, daß der Zweck des Geſetzes dahin ging, 
den Schwerbeſchädigten Gelegenheit zu geben, die ihnen verbliebene 
Arbeitsfähigkeit entgeltlich — ſoweit wie möglich — 
auszunutzen. Kein Wort der Begründung läßt darauf ſchließen, daß 
der Geſetzgeber den Schwerbeſchädigten auch im Falle der völligen 
Arbeitsunfähigkeit Lohnanſprüche verſchaffen wollte. 

An dieſer Grundeinſtellung des früheren Geſetzes iſt durch das 
jetzt geltende Geſetz v. 12. Jan. 1923 nichts geändert worden. Die 
amtliche Begründung zu dem Entwurf des letzteren Geſetzes führt 
u. a. aus: 

„... Wenn ... der Entw. eines (neuen) Geſetzes zur An⸗ 
derung des SchwBeſchG. vorgelegt wird, fo ſoll an den grund⸗ 
legenden Gedanken des Geſetzes (v. 6. April 1920) nichts geändert 
werden. Die Einbringung des (neuen) Entw. iſt zunächſt dadurch 
veranlaßt worden, daß die gegenwärtig geltenden Kündigungs⸗ 
beſchrän kungen für Schwerbeſchädigte, die am 31. Dez. 1922 
ablaufen, nunmehr endgültig geregelt werden ſollen. Gleichzeitig 
ſollen praktiſche Erfahrungen, die bei der Handhabung des Ge⸗ 
ſetzes gemacht worden ſind, für die Geſetzgebung verwertet, einzelne 
bereits im Geſetz ſelbſt enthaltene Gedanken weitergebildet und die 
Vorſchriften des Geſetzes mit den ſeit ſeinem Erlaß ergangenen 
neuen arbeitsrechtlichen Beſtimmungen in Einklang gebracht wer⸗ 
den ...“ (vgl. Verhölgn. des RT., I. Wahlperiode 1920 Bd. 375, 
Anlagen zu den ſtenogr. Berichten Nr. 5295 S. 7). 

Der amtliche Entw. hatte übrigens die Beſtimmung des $ 13 
Abſ. 2 Satz 2 ShwBeihb. abgelehnt. Hierzu legt die Begründung 
(a. a. O. S. 13) dar: 

„Aus den Kreiſen der Kriegsbeſchädigten iſt der Wunſch ge⸗ 
äußert worden, die friſtloſe Kündigung für den Fall auszuſchlie⸗ 
ßen, daß der Beſchädigte wegen eines mit ſeiner Dienſtbeſchädigung 
im Zuſammenhang ſtehenden Leidens ſeine Arbeit verſäumen 
miüffe. Aus grundſätzlichen Erwägungen iſt davon abgeſehen wor⸗ 
den, eine derartige Beſtimmung in den Entw. aufzunehmen; es 
muß im Streitfall dem richterlichen Ermeſſen überlaſſen werden, 
ob einer derartigen Arbeitsverſäumnis nach Sachlage eine ſolche 
Bedeutung beigemeſſen werden darf, daß eine friſtloſe Kündigung 
gerechtfertigt wäre.“ 

Die fragliche Geſetzesbeſtimmung iſt vielmehr erſt bei der zweiten 
Beratung des Entw. im Plenum des RT. auf Antrag des Abgeord⸗ 
ten Hoch in das Geſetz aufgenommen worden. Der amtliche Sitzungs⸗ 
bericht lautet hierüber folgendermaßen: 

„Hoch, Abgeordneter: Wir werden jetzt, im letzten Augenblick, 
noch auf eine Härte aufmerkſam gemacht, die ſich im § 12 findet. 
Im Abſ. 2 heißt es: 

Die geſetzlichen Beſtimmungen über die friſtloſe Kündigung 
werden nicht berührt. 

Das heißt alſo, daß in allen Fällen, in denen ein Angeſtell⸗ 
ter oder Arbeiter ohne Einhaltung der Kündigungsfriſt entlaſſen 
werden kann, der Arbeitgeber ohne irgendwelche Beſchränkung in 
der Lage iſt, den Mann aus ſeiner Stelle zu bringen. Unter dieſen 
Fällen ſind auch die, in denen ein Angeſtellter oder Arbeiter Krank 
geworden iſt. Sie werden mir zugeben, daß die Härte dieſer Be⸗ 
ſtimmung dann keine innere Berechtigung hat, wenn es ſich um 
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eine ganz vorübergehende Erkrankung handelt. Es müſſen 
die beſonderen Umſtände des einzelnen Falles geprüft werden. Gr 
werden fofort einen Antrag vorlegen, daß, wenn es ſich um ben 
krankungen handelt, die Fürſorgeſtelle ihre Zuſtimmung 8 der 
fol. Die Fürſorgeſtelle muß dann verſtändig abwägen, OU ich 
einen Seite den Anſpruch des Kranken auf eine gewiſſe Rückſich 
auf der anderen Seite den Anſpruch des Betriebes, der laufen nun 
und nicht zulaſſen kann, daß eine Stelle wer weiß wie lange pie 
beſetzt iſt. Ich möchte die Herren von der Regierung bitten " er⸗ 
Sache iſt ja im Ausſchuß nicht beſprochen worden —, uns zu 
klären, ob fie Bedenken gegen eine derartige Anderung haben. 
Brauns, Reichsarbeitsminiſter: Wir haben gar keine 
denken gegen die Anderung. b 
Präſident: Der Antrag ift inzwiſchen ſchriſtlich dg 
gen. Er lautet: der 
Wenn es ſich um eine Krankheit handelt, die eine Folge 
Kriegsbeſchädigung iſt, muß die Zuſtimmung der Hauptfürſoch⸗ 
ſtelle eingeholt werden. en 
Ich nehme au, daß von keiner Seite ein Einwand SE 
erhoben wird, daß dieſer Zuſatz zum Abſ. 2 in 8 12 erfolgt. Zur 
darf mit dieſem Zuſatz die Ziff. 12 für angenommen er ot 
(vgl. Verholgn. des RT. I. Wahlperiode 1920 Bd. 357, 
Berichte S. 9348). 8 8 
Es dürfte hiernach wohl keinem Zweifel unterliegen, daß m 
Initiativantrag nur den Zweck verfolgte, Schwerbeſchädigte, Dr en 
folge einer Kriegserkrankung arbeitsunfähig find, vor unbill (E 
Kündigungen zu ſchützen, keinesfalls aber ihnen unter Ausſchluß a 
88 616, 323 BOB. auch für die Zeit der anhaltenden völligen 
beitsunfähigkeit Lohnanſprüche zuzuführen. 
In Übereinſtimmung mit Lange a. a. O. iſt daher oan? 
„daß der von dem NArbG. unterſtellte Auslegungsgrundſaß 
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aus der ganzen Entwicklung des Schwerbeſchädigtenrechts nicht EN 


gibt, daß er vielmehr fälſchlicherweiſe hineingelegt worden ER wei 
Iſt ſonach die Auffaſſung des RArbG. aus rechtlichen Gru ab 
nicht haltbar, fo ftehen ihr auch erhebliche praktiſche Bedenken, iger 
gegen. Während nämlich bisher ein kriegserkrankter, arbeitsunfah 
Schwerbeſchädigter in der Regel nach ſeiner Wiederherſtellung wird 
weiteres an feinen früheren Arbeitsplatz zurückkehren konnte, — 
ſich dieſer Zuſtand in Zukunft — wenn man dem NArbG. Rode 
nicht mehr aufrechterhalten laſſen. Jeder Arbeitgeber würde WE 
fobald als möglich die Zuſtimmung der Hauptfürſorgeſtelle zur en 
digung des erkrankten arbeitsunfähigen Schwerbeſchädigten P ae 
und auch erhalten müſſen, da man nicht verlangen kann, daß der d. 
beitgeber auf längere Zeit Lohn zahlt, ohne daß Arbeit geleiſtet Ris 
Anftatt, daß den Schwerbeſchädigten der Arbeitsplatz auch währeigeſch 
Dauer ihrer Arbeitsunfähigkeit erhalten würde — wie es das 5 
will —, würde das Gegenteil der Fall fein. Schon hieraus eth 
ſich die Unhaltbarkeit des reichsarbeitsgerichtlichen Standpunkten e 
Nun hat das MArbch. ſelbſt in ſeine Nipr. eine ſchwere wer: 
geſchlagen. In dem Urt. v. 8. Juni 1929 hat es nämlich ber 
geführt, daß nach 87 Gm, tariflichen Vereinbarungen Ke 
die Fortdauer der Lohnzahlungspflicht bei Krankheiten der Sit 
beſchädigten kein Hindernis entgegenſtehe. In dem Urt. v. 11. bs 
1930 iſt es noch einen Schritt weitergegangen und hat Zeit 
vereinbarungen (Arbeitsordnungen) tariflichen Vereinbarungen. 
geſtellt. Dieſen Standpunkt hat es in dem Urt. v. 21. Jun ihm 
aufrechterhalten. Das NALbG. hält es alſo für zuläffig, den von bei 
grundſätzlich anerkannten Lohnanſpruch der Schwerbeſchädigten m 
völliger Arbeitsunfähigkeit infolge Kriegserkrankung durch Ke D 
vereinbarungen abzudingen. Dieſe Folgerung erſcheint indes nich aus 
richtig. Wenn der arbeitsunfähige Schwerbeſchädigte tatſächlie) eit 
öffentlich⸗rechtlichen Gründen für die Dauer ſeiner Arbeitsunfählß ge 
einen Lohnanſpruch haben ſollte, dann würde es ſich um zwinge en 
Recht handeln, das nicht durch privatrechtliche Geſamtvereinbarun am 
abgedungen werden könnte. Immerhin iſt durch die höchſtrichterlich it? 
erkannte Abdingungsmöglichkeit des fraglichen Lohnanſpruches DIET fast 
frage ihrer praktiſchen Bedeutung weſentlich entkleidet. Burch Bie 
in jede Geſamtvereinbarung aufgenommene Klauſel: „Bezahlt 
nur die wirklich geleiſtete Arbeitszeit“ wird nämlich der Lohnanſe iner 
des Arbeitnehmers für Arbeitsverſäumniſſe infolge eines in "ge; 
Perſon liegenden Grundes ausgeſchloſſen (RArbG. 2, 305; "au 
ArbNipr. 1928, 399). Daß die Geſamtvereinbarung über de her 
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ſchluß des fraglichen Lohnanſpruches ausdrücklich noch die 
beſchädigten hervorheben müſſe, iſt nicht zu verlangen, da 1 igen 
8 7 ap, 2 Giedel. der Inhalt des mit einem Schwerbeſche age 
abgeſchloſſenen Einzelarbeitsvertrages ohne weiteres nach den in KOCH 
kommenden Tarifverträgen oder Betriebsvereinbarungen richte nchen 
AMTES. v. 11. Jan. 1930 und v. 21. Juni 1930; Arbch. Nun 
und Frankfurt a. M.: „Das Arbeitsgericht“ 1929, Sp. 43 Rs} 
u. 477; amtl. Begr. z. Gel. v. 12. Jan. 1923, Verh. des NT. lan, 
S. 11). Unbefriedigend muß es aber bleiben, daß die von einer am 
vereinbarung erfaßten Einzelarbeitsverträge in einem jo weſen den 
Punkte ganz erheblich zuungunſten der Schwerbeſchädigten ke? 
nicht einer Geſamtvereinbarung unterworfenen abweichen könne! ben 
Zu einem rechtlich einwandfreien und praktiſch befrievis 
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ien gelangt man m. E. nur, wenn man entgegen der Rſpr. des 
Beta," den Lohnanſpruch eines infolge Kriegserkrankung für eine 
digtelenismaßig erhebliche Zeit völlig arbeitsunfähigen Schwerbeſchä⸗ 
en grundfätzlich verneint. 
Amts⸗ u. Landgerichtsrat Dr. Aron, 
hauptamtlicher Vorſitzender am ArbG. Frankfurt a. M. 


Die Zuläfſigkeit einer gleichzeitigen zultgliedſchaft 
in Zwangsinnungen und freien Innungen. 


zu e Wunſch weiter Handwerkerkreiſe, Innungskrankenkaſſen 
1920 Dien, tritt gerade nach dem Inkrafttreten des Geſ. v. 11. Febr. 
ein TOLL. I, 21), der ſog. Handwerksnovelle, vermehrt in Er⸗ 
goen Gewählt wird vorzugsweiſe der Weg der Errichtung einer 
bau feinen (gemiſchten) Innung, um einen möglichſt breiten Unter⸗ 
dieſe ww ie zu errichtende Innungskrankenkaſſe zu haben, damit 
werbe cht Schädigungen durch Berufsgefahren eines einzelnen Ge⸗ 
we e ausgeſetzt iſt. Die Neuerrichtung der allgemeinen In⸗ 
Erlaß erfolgt vielfach in dem Gedanken, daß dieſe Innungen nach 
nahme der Handwerksnovelle ſämtliche Gewerbezweige ohne Aus⸗ 
una mfajjen dürften, und zwar auch ſolche, für die bereits 
Suter imnungen beſtehen. Es wird zu prüfen fein, ob dieſe Rechts⸗ 
ung begründet iſt. 
Mate, 8 100 b Abſ. 5 Satz 2 RGmd. lautete vor der Handwerks⸗ 


haben“ Diejenigen Mitglieder, welche der Zwangsinnung anzugehören 
Een kraft Geſetzes aus der bisherigen Innung aus.“ 
9100 h Handwerksnovelle ſtrich aus dem bisherigen Texte des 
dann Abſ 5 Satz 2 die Worte „kraft Geſetzes“ und fügte als⸗ 
beten o genden Satzteil an: „es ſei denn, daß fie einen entgegen⸗ 
x Willen ausdrücklich erklären“. 
das Vert der früheren Faſſung des 8 100 b Abſ. 5 Satz 2 war 
inn = erbot einer gleichzeitigen Zugehörigkeit zu einer Zwangs⸗ 
die es und einer freien Innung zu entnehmen. Aus dem durch 
Sat 3 adwerksnovelle beſtimmten Wortlaute des § 100 b Abſ. 5 
bereits ergibt DÉI ohne weiteres, daß es nunmehr zuläſſig iſt, die 
Miete bebene Mitgliedſchaft in einer freien Innung dann bei⸗ 
treten en, wenn der Handwerker zu einer Zwangsinnung über⸗ 
SA Die Mitgliedſchaft in der freien Innung beſteht nicht 
bezügichtteres fort, ſie bleibt nur erhalten bei Abgabe einer dies⸗ 
dur lichen Erklärung in dem Zeitpunkte, in welchem an ſich 
freien die Gründung der Zwangsinnung das Ausſcheiden aus der 
Innung bedingt wäre. 
laute 3 dem durch die Handwerksnovelle gegebenen neuen Wort⸗ 
gezogen, 53400 b Abf. 5 Satz 2 wird nun weitergehend der Schluß 
und in aß die gleichzeitige Mitgliedſchaft in einer Zwangsinnung 
belegten ner freien Innung über den im vorhergehenden Abſatz dar⸗ 
ot einer all hinaus jetzt allgemein zuläſſig und das frühere Ver⸗ 
ſaſſung gleichzeitigen Zugehörigkeit völlig beſeitigt ſei. Dieſe Auf⸗ 
Schin avid auch in der Literatur vertrelen. In dem Komm. von 
andwerkts⸗ und von Hoffmann „Das Körperſchaftsrecht des 
ſprochen „ Berlin 1929, wird in Anm. 6 zu 8 100 b ausge 
innung daß auch Mitgliedern einer ſchon beſtehenden Zwangs⸗ 
trete 8 Nicht verwehrt werden könne, einer freien Innung beizu⸗ 
glieder Zo wird damit begründet, daß andernfalls für die Mit⸗ 
würde, — neuerrichteten Zwangsinnung ein Privileg geſchaffen 
einbar wa mit der allgemeinen Faſſung des Geſetzestextes nicht ver⸗ 
gibt Se 5 Auch von Landmann⸗ Rohmer, 8. Aufl. 1930, 
9100 5 allerdings ohne nähere Begründung — in Anm. 7 zu 
9100 b ſeiner Meinung dahin Ausdruck, die neue Faſſung des 
onse 5 ergebe, daß ein Handwerker Zwangsmitglied einer 
me. — und außerdem Mitglied einer freien Innung ſein 
dargele em iſt nicht zu erſehen, ob dieſer Satz lediglich an die oben 
Motet Möglichkeit der Beibehaltung bereits beſtehender Mit⸗ 
N denkt oder ohne Einſchränkung gemeint ift. 
mann E wird dem Komm. von Schindler und von Hoff- 
ſeiedigt Tara weiteres darin beitreten können, daß es wenig be: 
Swangz aß die Mitglieder in Zukunft neu ins Leben tretender 
beborzu Hungen vor den Mitgliedern beſtehender Zwangsinnungen 
Daat, behandelt werden. Es erſcheint aber zweifelhaft, ob beier 
THE entſcheidendes Gewicht beanſpruchen darf. 
zunächſt E eine weite Auslegung des § 100b Abſ. 5 Satz 2 ſpricht 
An den Ir inhaltliche Zuſammenhang der Vorſchr. des Abſ. 5 
der die w igen Beſtimmungen des $ 100 b, die lediglich den Inhalt 
vin wolle innung ſchaffenden Anordnung und deren Auswirkung 
One en. Für die engere Auslegung wird auch die Ent⸗ 
autez geſchichte des durch die Handwerksnovelle geſchaffenen Wort⸗ 
Faffın Abt. 5 Satz 2 heranzuziehen fein. Die Vorſchrift ift in 
(en wu re Geſetz geworden, wie fie vom RWiMin. dem RT. vor⸗ 
„„ 1928 E Die Ausführungen der Begründung zu § 100 b (RT. 
4 Druck. Nr. 405 Tt vor. S. ]), laſſen erkennen, daß die 
mubanggin Fafſung vorgeſchlagen wurde, um bei der Neubildung von 
ii in ngen die Innungskrankenkaſſen beſtehender freier In⸗ 
ur bestehendem Bestande nicht zu gefährden. Daß der Geſetzgeber 
i de freie Innungen und ihre Krankenkaſſen ſchützen, nicht 
euerrichtung freier Innungen neben beſtehender Zwangs⸗ 


innung fördern wollte, ergibt eindeutig der abſchließende Satzteil 
in der Begründung zu 8 100 b Abſ. 5, in dem von der vorgeſchlagenen 
Anderung geſagt wird, daß ſie denjenigen, „die neben der Zwangs⸗ 
innung auch ihrer bisherigen Innung (und damit deren Kranken⸗ 
kaſſe) weiter angehören wollen, dies freiſtellt“. Eine enge Auslegung 
des § 100 b Abſ. 5 Satz 2 bringt auch der Gedankengang nahe, daß 
die Beſtimmungen des Titels VI der GewO. in ihrem ganzen Auf⸗ 
bau den Zwangsinnungen eine bevorzugte Stellung zuweiſen. Dieſem 
Leitgedanken würde es nicht entſprechen, wenn beſtehende Zwangs⸗ 
innungen der Gefahr einer Schädigung ihres Innungslebens aus⸗ 
geſetzt würden durch ſpäter gegründete freie Innungen, welche die 
Mitglieder der Zwangsinnungen zu erfaſſen vermöchten. 

Es ergibt ſich alfo, daß für den 8 100 b Abſ. 5 Satz 2 nur 
eine enge Auslegung zuläſſig iſt und dieſe Beſtimmung lediglich 
dann angewendet werden darf, wenn Mitglieder einer neuerrichteten 
Zwangsinnung aus einer bereits beſtehenden freien Innung ohne ſie 
auszuſcheiden hätten. Es muß danach als unzuläſſig angeſehen wer⸗ 
den, freie Innungen mit der Abſicht neu zu gründen, ſie ſolche 
Gewerbezweige erfaſſen zu laſſen, für die bereits Zwangsinnungen 
beſtehen. Ein gleiches gilt für den Fall, daß beſtehende freie In⸗ 
nungen ſich auf ſolche Gewerbezweige nachträglich ausdehnen oder 
ihren Bezirk um Gebietsteile mit beſtehenden Zwangsinnungen ver⸗ 
größern wollen. Der Kreis der Mitglieder für freie Innungen iſt 
vielmehr kraft Geſetzes dahin beſchränkt, daß er nicht Mitglieder 
umfaſſen darf, die bereits einer Zwangsinnung angehören. 

Dieſes Ergebnis des durch die Handwerksnovelle geſchaffenen 
Wortlautes der RGewO. wird gewiß in weiten Handwerkerkreiſen 
Bedauern auslöſen, die darauf gerechnet hatten, das Innungs⸗ 
krankenkaſſenweſen durch Schaffung neuer, zu dieſem Zwecke ge⸗ 
gründeter allgemeiner Handwerkerinnungen ausbauen zu konnen. 
Die heutige Faſſung des Geſetzes dürfte auch die verwaltungsmäßige 
Schwierigkeit bieten, daß bei allgemeinen freien Innungen nicht mehr 
ohne weiteres überſehen werden kann, welche Handwerkerzweige 
ihnen beitreten dürfen, da diejenigen ausgeſchloſſen ſind, für die be⸗ 
reits im Augenblicke der Errichtung der freien Innung bzw. ihrer 
räumlichen oder ſachlichen Ausdehnung Zwangsinnungen beſtehen. 
Es wird in jedem Falle ein Feſtſtellen der zeitlichen Aufeinanderfolge 
erforderlich ſein. 

Die Schranke für die Mitgliedſchaft von Angehörigen der 
Zwangsinnungen in freien Innungen ergibt ſich aus dem Geſetze 
und bedarf daher nicht mehr einer Hervorhebung in der Satzung. 
Um aber unzuläſſigen Mitgliederaufnahmen entgegenzuwirken, die 
für die Betroffenen bei der ſpäteren Klarſtellung Nachteile auslöſen 
würden, wird es ſich empfehlen, in die Satzungen allgemeiner freier 
Innungen einen Zuſatz aufzunehmen, der klarſtellt, daß Mitglieder 
von Zwangsinnungen nur inſoweit erfaßt werden, als diefes nach 
8 100 b Abſ. 5 Satz 2 zuläſſig iſt. 

Reg Aſſ. Dr. Nordbeck, Arnsberg. 


Die Ausgleichsquittung im Arbeitsrecht). 


I Rechtsnatur. Die Ausgleichsquittung it eine vom Arbeit⸗ 
nehmer ausgeſtellte Beſcheinigung, die die Feſtſtellung enthält, daß 
der Arbeitnehmer keine weiteren Forderungen an den Arbeitgeber 
hat?). Dem Arbeitnehmer ſteht es völlig frei, ob er eine derartige 
Beſcheinigung ausſtellen wills). Nimmt der Arbeitnehmer entgegen⸗ 
kommenderweiſe ein Angebot des Arbeitgebers auf Ausſtellung einer 
ſolchen Beſcheinigung an, jo kommt ein Vertrag zuſtande, der ent⸗ 
weder ein unter der Form der negativen Anerkennung verborgener 
Erlaßvertrag oder ein echter negativer Anerkennungsvertrag iſt. Ein 
Erlaßvertrag verbirgt ſich hinter der Ausgleichsquittung, wenn Arbeit⸗ 
geber und Arbeitnehmer bei der Ausſtellung ein beſtimmtes, noch 
beſtehendes Forderungsrecht unterſtellen ). Die an den regelmäßigen 
Lohntagen im Hinblick auf eine untertarifliche Entlohnung aus⸗ 
geſtellten Ausgleichsquittungen ſind häufig ſolche Ausgleichsquittungen, 
die einen Erlaßvertrag enthalten '). Wird — was beſonders oft beim 
Abſchluß von Arbeitsverhaltniſſen geſchiehts) — bei der Ausſtellung 
der Ausgleichsquittung das Beſtehen von Forderungen nicht unter⸗ 
ſtellt, und ſoll nur das Nichtbeſtehen von Forderungen erklärt werden, 


) Kallee⸗Gros, Taſchenbuch, 1928, unter „Quittung“; 
Warncke: NZ Arb. 1928, 613; 1929, 33; Haeger: NZ Arb. 
1929, 51; Horbart: GDA. 1929, 35; Bendix, Die Juſtiz, 
1928, Bd. III Heft 3 S. 268 ff.; Philippe, Recht und Rechts- 
praxis 1929 Nr. 3. 

2) Wird die Ausgleichsquittung beim Abſchluß eines Arbeits⸗ 
verhältniſſes ausgeſtellt, ſo iſt mit ihr häufig ein ſchriftliches 
Empfangsbekenntnis (Quittung) über den Empfang der Entlaſſungs⸗ 
papiere und des Reſtlohnes verbunden. 

2) Vgl. Hueck⸗Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts I 
8 38 VII und Lutz Richter, Grundverhaltniſſe des Arbeits⸗ 
rechts S. 85. 

4) Vgl. Oertmann 8 397 Anm. 7. 

5) Beiſpiel: BenshSamml. 7, 464. 

6) Beiſpiel: BenshSamiml. 8, 115. 
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ſo liegt ein echter negativer Anerkennungsvertrag vor. Die Ausgleichs⸗ 
quittungen, durch die nur das Nichtbeſtehen von Forderungen erklärt 
wird, überwiegen erheblich; der Arbeitnehmer iſt nämlich regelmäßig 
nicht geſonnen, eine ihm bekannte Forderung dem Arbeitgeber zu 
erlaſſen. Von dem Willen, eine bekannte Forderung zu erlaſſen, 
iſt wohl zu unterſcheiden der Wille, Forderungen für den Fall, daß 
ſie wider Erwarten beſtehen ſollten, zu erlaſſen (Eventualerlaß). Liegt 
in einer Ausgleichsquittung, die eine negative Anerkennung enthält, 
ein ſolcher Eventualerlaß? Um dieſe Frage erſchöpfend beantworten 
zu können, ſind zunächſt einige allgemeine Ausführungen über das 
Verhältnis von negativer Anerkennung und Eventualerlaß erforderlich. 

Der negative Anerkennungsvertrag kann in verſchiedener 
Abſicht geſchloſſen werden): 

1. Die Abſicht kann dahingehen, ohne Rückſicht auf die bis⸗ 
herigen Rechtsbeziehungen unter Schaffung einer von der Vergangen⸗ 
heit unabhängigen Grundlage das Nichtbeſtehen von Forderungen 
ſchlechthin feſtzuſtellen. 

2. Die Abſicht kann dahin gehen, in Anknüpfung an die durch 
das Arbeitsverhältnis entſtandenen Rechtsbeziehungen das Nichte 
beſtehen von Forderungen lediglich zur Klar⸗ und Sicherſtellung der 
vermeintlichen Rechtslage feſtzuſtellen. Eine neue, von der Ver⸗ 
gangenheit unabhängige Grundlage ſoll hier nicht geſchaffen werden 

Geht die Abſicht dahin, ohne Rückſicht auf die bisherigen Rechts⸗ 
beziehungen das Nichtbeſtehen von Forderungen anzuerkennen (Fall 1), 
ſo liegt in der negativen Anerkennung ein Eventualerlaß. Denn hier 
ſoll die Vergangenheit erloſchen ſein s). Geht die Abſicht dahin, in 
Anknüpfung an die bisherigen Rechtsbeziehungen das Nichtbeſtehen 
von Forderungen feſtzuſtellen (Fall 2), ſo liegt in der negativen An⸗ 
erkennung kein Eventualerlaß, weil hier die Abſicht nur dahin 
geht, die vermeintliche Rechtslage Klar» und ſicherzuſtellen. Der 
Fall 1 (Eventualerlaß) iſt der Regelfall. Der Fall 2 (nur Feſt⸗ 
ſtellung) iſt der Ausnahmefall. Dieſe Behauptung iſt näher zu be⸗ 
gründen. 

Wer nur die vermeintliche Rechtslage klar⸗ und ſicherſtellen 
will, hat in erſter Linie dieſen Zweck im Auge. Bedient er ſich zu 
dieſer Klar⸗ und Sicherſtellung der vermeintlichen Rechtslage des 
negativen Anerkenntniſſes, ſo tritt nach der poſitiven Beſtimmung 
des § 397 Abſ. 2 BGB. infolge des Anerkennens des Nichtbeſtehens 
von Forderungen das Erlöſchen etwa beſtehender Forderungen ein!). 
Dieſes Erlöſchen iſt aber zur Erreichung des gewünſchten Zweckes: 
Klar⸗ und Sicherſtellung der vermeintlichen Rechtslage in der Regel 
nicht erforderlich. Zur Klar⸗ und Sicherſtellung würde ſchon eine 
Beſcheinigung etwa dahin, daß im Augenblick der Ausſtellung der Be⸗ 
ſcheinigung Forderungen nicht bekannt ſeien, genügen. Wer nur klar⸗ 
und ſicherſtellen will, wird alſo in der Regel nicht zum negativen 
Anerkenntnis greifen. Daraus iſt zu folgern, daß derjenige, der ein 
negatives Anerkenntnis i. S. § 397 Abſ. 2 BGB. abgibt, in der 
Regel mehr will, als nur klar⸗ und ſicherſtellen, daß er nämlich 
über die Klar⸗ und Sicherſtellung hinaus eine neue Rechtsgrundlage 
ſchaffen und damit alle etwa beſtehenden Forderungen aufheben 
will 10). Der rechtspolitiſche Wert des negativen Anerkennungsver⸗ 
trages liegt gerade in dieſer Möglichkeit, durch ihn eine neue Rechts⸗ 
grundlage zu ſchaffen 11). 

Dieſe in bezug auf das negative Anerkenntnis im allgemeinen 
gemachten Ausführungen treffen in vollem Umfange auf ein in der 
Ausgleichsquittung liegendes negatives Anerkenntnis zu. 

Auch die Ausgleichsquittung kann in verſchiedener Abſicht 
erteilt werden. Regelfall iſt die Erteilung der Ausgleichsquittung in 
der Abſicht, einen Eventualerlaß vornehmen zu wollen. 

Daß der rechtspolitiſche Wert des negativen Anerkennungs⸗ 
vertrages gerade in der Möglichkeit liegt, eine neue Rechtsgrundlage 
zu ſchaffen, das läßt ſich an der Ausgleichsquittung beſonders klar 
erweiſen: 

Aus jedem Arbeitsverhältnis entwickelt ſich mit der Zeit eine 
Fülle von einzelnen Anſprüchen. Abgeſehen von den regelmäßigen 
Lohnanſprüchen entſtehen häufig Sonderanſprüche z. B. für Über⸗ 
Sonntags⸗, Nachtſtunden. Solange Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
noch zuſammen ſind, laſſen ſich etwaige Meinungsverſchiedenheiten 
leichter aufklären. Unter dieſen Umſtänden iſt es durchaus erklärlich, 
daß die Wirtſchaft bei Löſung der Arbeitsverhältniſſe reine Bahn 
dadurch zu ſchaffen verſucht, daß ſie mit der tatſächlichen Beendigung 
des Arbeitsverhältniſſes auch eine völlige rechtliche Beendigung 
herbeizuführen jucht. Zur Befriedigung dieſes Bedürfniſſes der Wirt- 
ſchaft nach endgültiger Bereinigung der gegenſeitigen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ſtellt das Recht 


7) Vgl. Enneccerus, 8 297 II; RGRKomm. 8 812 Anm. 12; 
Staudinger, 8 812 116; Oertmann, 8 397, 7; Planck, 
8 397 Erl. 5; R.: God, 65, 354. 

8) Vgl. Enneccerus, $ 2971 1; unrichtig Planck, 8 397 
Erl. 5. — Unter der Form des negativen Anerkennungsvertrages ver⸗ 
birgt ſich ein wahrer Erlaßvertrag, wenn tatſächlich noch eine Forde⸗ 
rung beſtanden hat. Vgl. Enneccerus a. a. O. 

9) Vgl. R.: Gruch. 55, 354; Enneccerus, 8 297 II 2; 
unrichtig Planck, 8 397 Erl. 5. 

10) Ebenſo RGRKomm., Anm. 12 zu 8 812. 

11) Oertmann, 8 397 Aum. 7. 


das negative Anerkenntnis in Form der Ausgleichsquiktung zur 
Verfügung. zutun! 

Nach alledem iſt feſtzuſtellen: Enthält eine Ausgleichsau an 
ein echtes negatives Anerkenntnis, dann iſt mit ihr in der 
ein Eventualerlaß verbunden 12). 

II. Der Umfang. 1. Tarifrechte, die noch nicht entſta 
und noch nicht fällig ſind, können von einer Ausgleichsquittung 
erfaßt werden, weil eine Verfügung über zukünftige Tarifrechte gehn 
SL Zort), verſtoßen und deshalb unwirkſam fein würde. We 
übrigen befteht kein Unterſchied, ob die Rechte, auf die ſich ich 
Ausgleichsquittung bezieht, Tarifrechte find oder Rechte, die T 
aus einem Tarifvertrag erwachſen ſind 15). ud 

2. Haben die Vertragsparteien bei der Ausſtellung der lt, 
gleichsquittung eine beſtimmte, noch beſtehende Forderung unterſte D 
fo bezieht ſich die Ausgleichsquittung trotz ihrer allgemeineren Fa 
im Zweifel nur auf dieſe beſtimmte Forderung. 0% An- 

3. Enthält eine Ausgleichsquittung eine echte negative 
erkennung, fo werden von ihr, falls Einſchränkungen nicht geen 
find, alle Forderungen, bekannte und unbekannte 13), die bis 
Ausſtellung entſtanden ſind, umfaßt. des 

4. Die Ausgleichsquittung kann ſich auf das Einſpruchsrecht echt 
Arbeitnehmers gegen feine Kündigung erſtrecken. Das Einſpruchs ga 
unterliegt, ſobald es entſtanden iſt, der freien Verfügung des Wer 
nehmers 15). Diefe Verfügung kann auch in der Form der Ausgie 
quittung vorgenommen werden 16). achte 

5. Die Frage, ob Betriebsvertretungsmitglieder auf ihre Reich 
aus 8 96 Bett. verzichten können, und ob ein ſolcher Ber 
in einer von einem Betriebsvertretungsmitglied ausgeſtellten "m, 
gleichsquittung zu erblicken iſt, braucht hier nicht erörtert zu werben ung 
Unbeſtritten iſt, daß ein Betriebsvertretungsmitglied ohne Zuſtime e 
der Betriebsvertretung mit dem Arbeitgeber die Beendigung T 
Arbeitsverhältniſſes vereinbaren kann 18). In der — freiwillige ug 
Sid einer Ausgleichsquittung kann eine ſolche Vereinbal 
iegen 19). 5 
6. In der Ausſtellung einer Ausgleichsquittung durch d 
dem Schwerbeſchädigtenſchutz unterſtellten Arbeitnehmer Kann | ten 
zuſäſſige Einverſtändniserklärung des Arbeitnehmers mit der erfo SCH 
Kündigung und deshalb mit der Vertragsauflöſung enthalten ieh Kr 

III. Der erklärte Vorbehalt. Ein bei der Ausſte 
einer Ausgleichsquittung erklärter Vorbehalt kann verſchiedenen g 
fang und verſchiedenen Inhalt haben. Er kann ſich ſeinem nach 
nach auf einzelne oder auf alle Rechte beziehen. Seinem Inhalt . 
kann der Vorbehalt dahin gehen, daß die vorbehaltenen Rechte icht 
das in der Ausgleichsquittung liegende Anerkenntnis überhaupt Leg 
betroffen werden follen, oder dahin, daß dieſe Rechte zwar auch d 
der Ausgleichsquittung umfaßt werden ſollen, daß die Geltendmachen 
dieſer Rechte aber jederzeit freiſtehen ſoll. Hat der Vorbehalt 2 pie 
letzteren Sinn, fo liegt eine echte Ausgleichsquittung, bie aus igt 
vorbehaltenen Rechte zum Erlöſchen bringt, vor; der Vorbehalt b 
hier nur zum Ausdruck, daß es ſich, ſoweit Rechte vorbehalten SI? 
um eine Ausgleichsquittung zwecks Klar⸗ und Sicherſtellung — 
ohne Eventualerlaß — handelt 21). ach 

IV. Wirkung. Die Frage nach der Wirkung der Ausgl von 
quittung deckt ſich mit der Frage: Kann der Arbeitnehmer DIE der 
der Ausgleichsquittung umfaßten Rechte nach der Ausſtellung hole 
Ausgleichsquittung noch geltend machen? Die Frage iſt under 138 
genden Geſichtspunkten zu erörtern: 1. 8 116 BGB.; 2 208 
BGB.; 3. 8155 BGB.; 4. 88 119 ff. BGB.; 5. 88 812ff. 

6. 88 823 ff. BGB. 


D 

12) Die Ausnahme von der Regel wird gewöhnlich dann Kr 
liegen, wenn der Arbeitnehmer unmittelbar vor der Ausſtellung , 
Ausgleichsquittung ſich noch weiterer Forderungen berühn dr 
dieſe Forderungen aber ſchrießlich nach Rückſprache mit dem & sicht 
geber hat fallen laſſen, weil er von der Richtigkeit feiner "a 
nicht mehr überzeugt war. Hier hat der Arbeitnehmer vor 
ſtellung der Ausgleichsquittung genügend zum Ausdruck 
daß er nur Klar» und ſicherſtellen wollte. Unrichtig Ben 
a. a. O. Fall 2. A 

13) So AAO. in zahlreichen Entſcheidungen; a. A. 9" 
Nipperdey II 8 24. 

16) And. Anl. Brünner, Induſtrieſchutz 27 Heſt Han 

15) Siehe Hueck⸗Nipperdey, 9 62 BI, und Feig“ 
ler, Komm. z. Betrag., S 84 Anm. 1 . 

16) Vgl. Hueck⸗Nipperdey, § 62 Anm. 41. 

17) And. Anſ. Warncke a. a. O. und 

18) Vgl. Flatow, Komm. z. BetrRG., 8 96 Anm. 3, 
Feig⸗Sitzler, Komm. z. Betr., 8 96 Anm. 1. 

19) Vgl. Brünner a. a. O. 

20) Ebenſo Knaak, Komm. 
a. A. Warncke. 

21) Die Beweislaſt für die Behauptung, 
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trotz 5 Behält ſich der Arbeitnehmer insgeheim vor, er wolle 
und bensſtellung der Ausgleichsquittung keinerlei Rechte aufgeben, 
eiche unt der Arbeitgeber dieſen Vorbehalt, fo iſt die. in der Aus⸗ 
9 116 Sas s enthaltene Willenserklärung des Arbeitnehmers nach 
ei or 6.2 BGB. nichtig. Ein ſolcher Vorbehalt iſt in der Regel 
des Ars gleichsquittungen anzunehmen, die noch während der Dauer 
für der eissverhältniſſes ausgeſtellt werden, und zu deren Ausſtellung 
bon zen Arbeitnehmer keinerlei Veranlaſſung beſteht, abgeſehen 
müſſen Furcht, entlaſſen zu werden. Man wird hier annehmen 
ſelbſtven baß der geheime Vorbehalt, keinerlei Rechte aufzugeben, ſo 
erſtändlich iſt, daß der Arbeitnehmer ihn auch poſitiv Kannte 2?). 

zu d. n dieſem Zuſammenhang iſt die Rechtſprechung des NALbO. 
Zoo durch eine Ausgleichsquittung ausdrücklich ausgeſprochenen 
b. 29. nvergicht zu erörtern. Das R Arb. ſagt in feiner Entſch. 
geber 00.1929 228): „Auf einen Verzichtswillen kann der Arbeit⸗ 
Dé a 5 verſtändigerweiſe dann nicht ſchließen, wenn die äußerlich 
nehmers Verzicht darſtellende Erklärung oder Handlung des Arbeit⸗ 
di ihm erkennbar unter wirtſchaftlichem Druck erfolgt und von 
daß f diese ranlaßt oder beſtimmt wird. Die Annahme des BerR., 
drüchf; ſe Erwägung wohl eine ſtillſchweigende, nicht aber eine aus⸗ 
den wé Verzichtserklärung ihrer bindenden Kraft entkleide, iſt mit 
den Gru neue Arbeitsrecht beherrſchenden ſozialen Anſchauungen und 
Lt udſatzen von Treu und Glauben unvereinbar. Auch ein aus⸗ 
von 5 ger Verzicht des Arbeitnehmers auf wohlerworbene Tarifrechte, 
L der Arbeitgeber weiß oder nach Lage des Falles wiſſen 

geſpro Mn er nur unter dem Zwange wirtſchaftlicher Nöte aus⸗ 
dechtlichen wird, iſt kein Verzicht im Rechtsſinne und vermag keine 
das gen Wirkungen zu erzeugen.“ Dieſe Ausführungen fchränkt 
„Freili vg . ein, indem es in unmittelbarem Anſchluß fortfährt: 
mögelich laſſen ſich auch Fälle denken, in denen die ſchlechte Ver⸗ 


gens K , 
eigenen e des Unternehmers den Arbeitnehmer veranlaßt, ſeine 
eigenen öte hinter die des Arbeitgebers zurückzuſtellen und unter 


wah lei opfern einen Teil des ihm erwachſenen und vom Geſetz ge⸗ 
Dieſe Nieten Tariflohnanſpruchs ernſtlich und endgültig aufzugeben.“ 
fein, bn mulierungen des RArbc. dürften kaum ſchon endgültige 
ſchwej ne ſo weite Anwendung der vom NALbG. für den fog. ſtill⸗ 
Ferit een Verzicht entwickelten Grundſätze auf den ausdrücklichen 
al erregt erhebliche Bedenken. Dieſe Grundſätze find doch nur 
ines 15 Dr die Auslegung einer in der ſtillſchweigenden Annahme 
bedentlickertariflichen Lohnes enthaltenen Willenserklärung. Beſonders 
zicht 115 iſt es, in Anwendung der für den ſtillſchweigenden Ver⸗ 
Dee tenden Grundſätze einen wirkſamen Verzicht dann nicht an⸗ 

n, wenn der Arbeitgeber nicht wußte, aber nach Lage des 
deilſſen mußte, daß die ausdrückliche Verzichtserklärung nur 

Zwang wirtſchaftlicher Nöte ausgeſprochen iſt. Wie das 
Zw ſelbſt hervorhebt, ſind Fälle denkbar, in denen unter 
och ang wirtſchaftlicher Nöte ausgeſprochene Verzichtserklärungen 
er wirkſam find, weil fie im Hinblick auf eine ſchlechte Ver⸗ 
bei stellt des Arbeitgebers ausgeſprochen find. Wann ift nun bei 
amzuneh iger wirtſchaftlicher Not eine wirkſame Verzichtserklärung 

{ En und woran kann der Arbeitgeber erkennen, ob ein Ver⸗ 
Unter d. Rechtsſinne vorliegt? Die Angabe klarer Grenzlinien fehlt. 
ob ein ka Umſtänden ift es bedenklich, die Entſcheidung der Frage, 
dem lemer Verzicht vorliegt, von einem ſubjektiven Moment: 
finder Ha nenmüffen abhängig zu machen. Die Anſicht des RArbG. 
Stütze denn auch im Geſetz keine — jedenfalls keine unmittelbare — 
müſſen 8116 Satz 2 808. ſetzt poſitives Kennen voraus, Semer: 
2 henügt nicht 225). 

Arb te in einer Ausgleichsquittung enthaltene Willenserklärung 
er eitnehmers iſt nach 8138 BGB. nichtig, wenn der Arbeit⸗ 
quit usſtellung der vor allem ihm Vorteil bringenden Aus» 

Hung dadurch erreicht hat, daß er eine Notlage des Arbeit⸗ 
age ausgebeutet hat 2c). Die Frage, ob der Arbeitgeber eine 
ligung „des Arbeitnehmers „ausgebeutet“ hat, ift unter Berückſich⸗ 

üßen das neue Arbeitsrecht beherrſchenden ſozialen Anſchauungen 

AR Beſonders ſorgſam hat dieſe Prüfung zu erfolgen, wenn 
er Arbeitgeber unter dem Zwange wirtſchaftlicher Nöte ſteht. 
r den deutung macht der Arbeitgeber ſich nicht ſchuldig, wenn 
läßt rbeitnehmer, ohne auf ihn einen Druck auszuüben, prüfen 


ſtellen war feine eigenen Nöte hinter die des Arbeitgebers zurück⸗ 
— der a Einen den Tatbeſtand der Ausbeutung erfüllenden Druck 
gung; Arbeitgeber dagegen aus, wenn er über eine ſachliche Klar⸗ 


mittels a Verhältniſſe hinaus auf den Willen des Arbeitnehmers 

8. a ihm zur Verfügung ſtehenden Machtmittel einwirkt 224). 
denen Reck Geltendmachung der aus dem Arbeitsverhältnis entſtan⸗ 
chte ſteht eine Ausgleichsquittung dann nicht entgegen, 


— 


2 
ent, And Anſ. Schulz⸗Schaeffer: NZArbR. 1928, 589 ff.; 


zee) Heck Ripperdey d. a. O. II 8 24 IV 1 0, f. 
2) 3 enshSamml. 7, 464. 
An. Del gl. Schulz⸗Schaeffer a. a. O. Aum. 4. 
um. 11, gl. Horbart a. a. O.; Staub, HGB., Komm. 8 63 
220 a. A. Warncke a. a. O. 
Der DB. der Arbeitgeber kündigt, ohne dem Arbeitnehmer 
Dec bel enheit zur Stellungnahme zu geben, und ſtellt Weiter⸗ 
unft anheim zicht auf den Tariflohn für Vergangenheit und Zu⸗ 
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wenn die Ausgleichsquittung unter einem fog. verſteckten Einigungs⸗ 
mangel 23) leidet. Ein verſteckter Einigungsmangel liegt aber nicht 
vor, wenn der Arbeitnehmer bei der Ausſtellung der Ausgleichsquit⸗ 
tung der Meinung iſt, er unterſchreibe nur eine einfache Quit⸗ 
tung 2%). Denn in einem ſolchen Falle liegen nicht zwei fehlerfreie 
Erklärungen, die ſich nur nicht decken, vor, ſondern bei der einen 
Erklärung, nämlich der des Arbeitnehmers, ſtimmen der Wille (ein 
einfaches Empfangsbekenntnis abzugeben) und die Erklärung (nega⸗ 
tiver Anerkennungsvertrag) nicht überein. 

4a. Der Einwand, der beſonders oft erhoben wird, iſt der ſo⸗ 
eben erwähnte, die Ausgleichsquittung ſei unterſchrieben in dem 
Glauben, es handle ſich um eine einfache Quittung. Dieſer Einwand 
wird verſchieden begründet. Entweder damit, die Ausgleichsquittung 
ſei als ſolche nicht erkannt, weil die Unterſchrift ohne oder ohne 
achtſames Durchleſen in der Vorausſetzung geleiſtet ſei, es handle ſich 
um eine einfache Empfangsbeſcheinigung, oder damit, das Schrift⸗ 
ſtück ſei zwar durchgeleſen, die rechtliche Bedeutung des Schrift⸗ 
ſtückes als Ausgleichsquittung ſei aber nicht erkannt worden. Dieſe 
beiden Begründungen haben verſchiedene rechtliche Bedeutung, und 
ſind deshalb geſondert zu beſprechen. Der Einwand, die Ausgleichs⸗ 
quittung ſei infolge Nicht⸗ oder nicht achtſamen Durchleſens als 
eine einfache Empfangsbeſcheinigung angeſehen worden, wird häufig 
damit abgetan, wer nicht Geleſenes unterſchreibe, müſſe das 
Unterſchriebene gegen ſich gelten laſſen 25). Richtig iſt, daß bei dem 
Unterſchreiben einer Ausgleichsquittung ohne vorheriges Durchleſen 
oder ohne vorheriges achtſames Durchleſen die Möglichkeit eines Irr⸗ 
tums nach 8 119 BGB. dann ausgeſchloſſen iſt, wenn die Unter⸗ 
ſchrift in der Einſtellung geleiſtet wird, der Inhalt des Schriftſtückes 
ſolle gelten, wie immer er auch beſchaffen fein möge 26). Die Be⸗ 
hauptung, die Unterſchriftsleiſtung ſei in der irrigen Vorausſetzung 
erfolgt, es handle ſich um eine einfache Empfangsbeſcheinigung, 
enthält aber gerade eine Zurückweiſung der Unterſtellung, durch die 
Unterſchriftsleiſtung habe jeder beliebige Inhalt angenommen werden 
ſollen, indem behauptet wird, man habe eine beſtimmte Willens⸗ 
erklärung, nämlich eine einfache Empfangsbeſtätigung, abgeben 
wollen. Wer aber in einer beſtimmten Vorſtellung von dem, was 
er ungeleſen unterſchreibt, ſeine Unterſchrift leiſtet, der iſt über den 
Inhalt ſeiner Erklärung im Irrtum, wenn der Inhalt des ungeleſen 
Unterſchriebenen nicht ſeiner Vorſtellung entſpricht??ꝰ). Der Arbeit⸗ 
nehmer, der eine Ausgleichsquittung ungeleſen in der Vorſtellung 
unterſchreibt, es handle ſich um eine einfache Empfangsbeſtätigung, 
irrt alſo über den Inhalt feiner Erklärung. Er iſt alſo nach $ 119 
BGB. zur Anfechtung berechtigt. 

Das Vorbringen des Arbeitnehmers, er habe die rechtliche Trag⸗ 
weite der von ihm vor der Unterzeichnung durchgeleſenen Aus⸗ 
gleichsguittung nicht erkannt, kann nicht damit abgetan werden, es 
handele ſich um einen nicht beachtbaren Rechtsirrtum 2°). Ein Irr⸗ 
tum über die rechtliche Bedeutung einer Willenserklärung iſt beacht⸗ 
lich, wenn er eine rechtsirrtümliche Auffaſſung des Inhalts der Er⸗ 
klärung bewirkt, alſo ſich nicht nur auf die von dem Inhalt des 
Rechtsgeſchäfts nicht umfaßten Rechtsfolgen bezieht??). Eine rechts⸗ 
irrtümliche Auffaſſung über den Inhalt ſeiner Erklärung hat aber 
ein Arbeitnehmer, der eine Ausgleichsquittung in dem Glauben 
unterſchreibt, es handle ſich um eine einfache Empfangsbeſtätigung. 
Denn ein ſolcher Irrtum betrifft den eigentlichen Charakter ſeiner 
Erklärung. Daher iſt auch hier eine Anfechtung nach 8 119 BGB. 
zuzulaſſen 30). 

4 b. Die Ausgleichsquittung kann angefochten werden, wenn 
der Arbeitnehmer zur Ausſtellung der Ausgleichsquittung durch arg⸗ 
liſtige Täuſchung beſtimmt worden iſt (8 123 BGB.). Die Täuſchung 
kann geſchehen durch Handeln und durch Verſchweigen. 

Lebhafter Streit 51) beſteht darüber, ob und unter welchen Um: 


23) Vgl. Staudinger, 8 155 Anm. 2. 

24) Das LArbc. Hannover, BenshSamml. 4, 57 ſcheint anderer 
Anſicht zu ſein. Dagegen zutreffend Hueck in der Anm. zu 
dieſer Entſch. 

25) So Warncke a. a. O.; vgl. auch LArbG. Plauen: Bensh⸗ 


Samml. 4, 53. 

26) Vgl. Enneccerus, 8 157 1 1b; RGRKomm. 8 119 
Anm. 2; RG. 62, 205; 77, 209 — JW. 1912, 68; Mätch, 
BenshSamml. 8, 118. 

27) Vgl. RG. 77, 309; RGRKomm. $ 119 Anm.2; Kallee⸗ 
Gros a. a. O. ſowie Dertmann, § 119 Anm. 3; Staudinger, 
§ 119 Anm. V, 3. 

28) So ton, Berlin: Potthoff, Rechtſprechung 1928 
Nr. 3831. 

29) Vgl. RGRKomm. 8 119 Anm. 2; Staudinger, 8 119 
V2; Enneccerus, 8 1571 1 und Anm. 5. 

30) Der Inhalt der Ausgleichsquittung iſt aber gewöhnlich jo 
eindeutig, daß ſchon beſondere Umſtände vorliegen muſſen, die den 
Baum möglich gemacht haben. Vgl. LArbch. Plauen: BenshSamml. 


31) Kallee⸗Gros a. a. O.; LArbcßh. Nürnberg v. 2. März 
1928: Arbeitsrechtspraxis 1928, 110; LG. Düſſeldorf v. 3. Dez. 
1926: Kartenauskunftei unter Quittung; Warncke a. a. O.; Phi⸗ 
lippe a. a. O. 
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ſtänden in einem Nichthandeln (Schweigen) des Arbeitgebers bei 
Ausſtellung der Ausgleichsquittung eine zur Anfechtung genügende 
argliſtige Täuſchung zu finden iſt. Mit der herrſchenden Lehre? iſt 
davon auszugehen, daß in einem Schweigen nur dann eine Täu⸗ 
ſchung gefunden werden kann, wenn eine ſpezielle Pflicht zur Mit⸗ 
teilung beſtand, oder wenn nach Treu und Glauben und den im 
Verkehr herrſchenden Anſchauungen eine Mitteilung erfolgen mußte. 
Der Streit geht nun darum, ob und inwieweit gegebenenfalls der 
Arbeitgeber eine ſpezielle oder eine allgemeine Pflicht hat, vor der 
Ausſtellung einer Ausgleichsquittung den Arbeitnehmer auf die Be⸗ 
deutung ſeiner Unterſchrift aufmerkſam zu machen. Die Frage, ob 
und inwieweit eine derartige Hinweiſungspflicht beſteht, läßt ſich nur 
für jeden einzelnen Fall beantworten. Der Arbeitgeber hat nach Treu 
und Glauben — aber auch nur dann — die Pflicht, den Arbeit⸗ 
nehmer vor der Ausſtellung einer Ausgleichsquittung auf die Be⸗ 
deutung ſeiner Handlung hinzuweiſen, wenn der Arbeitnehmer 
aus irgendwelchen Gründen, z. B. infolge Jugend, Ungewandtheit, 
körperlichen oder geiſtigen Mangels, die Tragweite ſeiner Hand⸗ 
lung zu erkennen nicht in der Lage iſt 33). Schweigen des Arbeit⸗ 
gebers da, wo eine Hinweiſungspflicht beſteht, gibt aber noch nicht 
ohne weiteres einen Grund zur Anfechtung wegen argliſtiger Täu⸗ 
ſchung. Hinzukommen muß, daß dieſes Schweigen argliſtig iſt. 
Argliſt iſt im Schweigen dann zu erblicken, wenn das Schweigen in 
dem Bewußtſein erfolgt, daß die Erklärung nicht abgegeben würde, 
wenn der Redepflicht genügt würde 34 35), 

40. Nach 8 123 BGB. kann der Arbeitnehmer eine von ihm 
ausgeſtellte Ausgleichsquittung weiter dann anfechten, wenn er zur 
Ausſtellung der Ausgleichsquittung widerrechtlich durch Drohung be⸗ 
ſtimmt worden iſt, z. B. wenn die Ausſtellung der Ausgleichsquittung 
nur deshalb erfolgt, weil der Arbeitgeber die Nichtherausgabe der 
Entlaſſungspapiere und des Reſtlohnes bis zur Ausſtellung einer 
Ausgleichsquittung angedroht hat 291. 

5. Die Ausgleichsquittung unterliegt den allgemeinen Regeln 
der ungerechtfertigten Bereicherung, mag ſie einen Erlaßvertrag 
oder eine echte negative Anerkennung enthalten. Beſonderes gilt 
nur für die condietio indebiti. Iſt eine Ausgleichsquittung 
mit einem Erlaß oder einem Eventualerlaß verbunden, fo iſt 
eine ſpätere Geltendmachung der von der Ausgleichsquittung um⸗ 
faßten Rechte ausgeſchloſſen. Einem Rückgriff auf die früheren 
Rechtsbeziehungen ſteht hier die Tatſache entgegen, daß durch die 
Ausgleichsquittung zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine 
völlig neue Rechtsbaſis geſchaffen worden iſt 7). Sit dagegen die 
Ausgleichsquittung in der Abſicht ausgeſtellt, nur die vermeintliche 
Rechtslage klar⸗ und ſicherzuſtellen (Ausnahmefall), ſo können die 
Rechte, die im Augenblick der Unterzeichnung der Ausgleichsquittung 
— den Parteien unbekannt — beſtanden haben, im Wege der unge⸗ 
rechtfertigten Bereicherung geltend gemacht werden. Der zum Inhalt 
des Rechtsgeſchäfts gewordene Zweck: die Rechtslage klar⸗ und ſicher⸗ 
zuſtellen, iſt nicht erreicht worden, weil die vermeintliche Rechtslage 
der wirklichen nicht entſprochen hat ss). Der Arbeitnehmer kann da⸗ 
her auf Grund des $ 812 Abſ. 1 u. 2 BGB. gegen den Arbeitgeber 
einen Bereicherungsanſpruch geltend machen 39). 

6. Die von der Ausgleichsquittung umfaßten Rechte können 
ſchließlich auch dann noch geltend gemacht werden, wenn der Ar⸗ 
beitnehmer die Ausgleichsquittung infolge einer unerlaubten Hand⸗ 


32) Vgl. Enneccerus, 8 162 J 1. 

33) Die Form und der Umfang des Hinweiſes muß ſich nach 
den beſonderen Umſtänden des einzelnen Falles richten. 

34) Vgl. Enneccerus, 8 162 J 2. 

35) Nach Ablauf der Anfechtungsfriſt kann der Arbeitnehmer 
dem Arbeitgeber die replicatio doli specialis entgegenhalten. 
Eine replicatio doli generalis wird über Anfechtung und repli- 
catio doli specialis hinaus dann zuzulaſſen fein, wenn die Be⸗ 
rufung auf eine Ausgleichsquittung gegen Treu und Glauben ver⸗ 
ſtoßen würde. Eine Berufung dürfte dann gegen Treu und Glau⸗ 
ben verſtoßen, wenn eine beſtehende Redepflicht zwar nicht argliſtig, 
aber doch ſchuldhaft (dolus eventualis, culpa) verletzt iſt; vgl. En⸗ 
neccerus, 8 208 III 2; zu weitgehend Kallee-Gros a. a. O. 
und LArbcG. Plauen v. 8. Juni 1928; BenshSamml. 4, 56 und 
LAG. Chemnitz v. 7. Juni 1928: DRZ. 1928 Beil. S. 371. 

36) Der Arbeitnehmer hat nach SS 614, 630 BGB., § 73 HGB., 
§ 113 GewO. Anſpruch auf Zahlung des Reſtlohnes und Ausſtellung 
eines Zeugniſſes. 

3) Vgl. RG.: Gruch. 55, 354; Staudinger, 8 812 An⸗ 
merkung 116; Planck, 8397 Erl. 5; RGRKomm. $ 812 Aum. 12; 
Enneccerus, 8 297 II 1. 

38) Vgl. Enneccerus, 8 297 II 2; RGRKomm. 8 812 
Anm. 12: Staudinger, 8 812 Anm. IIe Planck, 8 397 
Erl. 5; RG.: Gruch. 55, 354. 

39) Der Bereicherungsanſpruch geht auf Wiederherſtellung der 
Forderung und Herausgabe des Ausgleichsquittung; vgl. RERKOMM. 
8 812 Anm. 12 und 8 818 Anm. 2; wegen der Beweislaſt vgl. 
Enneccerus, 8 297 II 2; unrichtig Planck, 8397 Erl. 5; 
ſ. dazu Enneccerus, 8 297 Anm. 13. 


lung des Arbeitgebers ausgeſtellt hat. Der Schabenserſaganſruß 
des Arbeitnehmers geht auf die Wiederherſtellung der Forderung 
Herausgabe der Ausgleichsquittung (88 823, 826, 249 BOB.) 


AGR. F. Hillenkamp, Eſſen. 


Die relative Reuiſtonsfähigkeit in arbeits rechtlichen 
Streitigkeiten. S 


I. Das arbeitsrechtliche Prozeßverfahren weiſt zwei Arten, ke 


Gerichtsbarkeit geltende Reviſionsgrenze überſteigt (abſolute e 
viſionsfähigkeit) oder wenn das LArbGG. die Rev. wegen gr die, 
ſätzlicher Bedeutung des Rechtsſtreits zugelaſſen hat (relative , 
vilionsfähigkeit). Als man die fog. relative Reviſtoſſch 
fähigkeit geſchaffen hatte, tauchten Bedenken auf, ob ſie wire 
häufig praktiſch werden würde. Man meinte, daß die Gerichte en 
ſehr geneigt ſein würden, ihre Urteile einer Nachprüfung Dec? 
zu laſſen, wenn dieſe Entſch. dem Streitwert nach irreviſibel wäre 
Das gerade Gegenteil iſt eingetreten. Das beweiſt die bisher "e 
Statiſtik. Wir haben zunächſt nur amtliche ſtatiſtiſche Unterlagen 90 
1928 (vgl. Röſner: ArbGG. 1929, 369). Danach war das NUN b 
i. J. 1928 mit 762 Reviſionen beſchäftigt. Nur 22% davon 
trafen Prozeſſe mit einem über der damaligen Reviſionsgr die 
liegenden Streitwert. Der überwiegende Teil der Sachen war in A 
Reb Inſt. gelangt, weil die Zb, das Rechtsmittel wegen Tat 
ſätzlicher Bedeutung des Rechtsſtreits zugelaſſen hatten. Für 
liegt zwar ſtatiſtiſches Material noch nicht amtlich vor. Aus bei 
bisher veröffentlichten Entſch. und aus Prozeßberichten kann ` 
aber den Schluß ziehen, daß es 1929 nicht viel anders geweſe in 
als 1928. Auch diesmal wird alſo die Mehrheit der Rechtsſtre A 
keiten vor das RevG. gekommen fein, weil die LArbch. die La 
ſätzliche Bedeutung bejaht haben. Sieht man ſich die eent h 
einmal genauer an, wie ſie z. B. in der Zeitſchrift „Arbeits il 
fortlaufend veröffentlicht werden, fo ſtellt man feſt, daß einige m find 
deutſche und weltliche LArbch. häufiger vor dem RArbch. vertreten a 
als die gleichartigen Inſtanzen aus anderen Reichsteilen. Sie bü der 
doch aber nicht ſtets und ftändig fo viel mehr grundſätzlich wich 5 
Sachen haben als die anderen Mittelinſtanzen der Arbeitsgern ot 
barkeit. Es erſcheint der Zweifel berechtigt, ob die Grundsätzlich“ it 
des Rechtsſtreits wirklich immer mit Recht bejaht wird. Wau . 
denn nun ein arbeitsrechtlicher Prozeß von grundſätzlicher Be der 
tung? Wir können dieſe Frage zunächſt in wörtlicher Muster 
Geſetzesbeſtimmung dahin beantworten, daß wir jagen: Grundſäh of 
Bedeutung hat der Rechtsſtreit dann, wenn aus der Entſch. Gr bei 
ſätze für die Allgemeinheit zu entnehmen find (vgl. dazu Jö gen e 
Kaskel, Arbeitsgerichtsbarkeit S. 292). Solche Grundſätze eil 
man nur dann aus dem Urteil ableſen können, wenn der Kehl 
über den Einzelfall hinausgeht und ihm Richtlinien zu entne n, 
find, die für die wirtſchaftlich intereſſierte Allgemeinheit oder! 
deſtens einen größeren Beſtandteil davon bedeutungsvoll erh enn 
Von einem Grundſatz kann natürlich nur die Rede ſein, Alber 
mehrere Fälle denkbar find, auf die er angewendet werden kann. ng 
das allein genügt nicht zur Rechtfertigung der Reviſtbilitätsergler e 
Seitdem wir vom Kleinbetrieb zu Großbetrieben übergegangen Auf 
iſt es ſelbſtverſtändlich, daß zahlreiche Einzelprozeſſe eine gewiſſe die 
ſtrahlung in wirtſchaftsrechtlicher Hinſicht auf Perſonen ausüben, en 
am Prozeſſe direkt nicht beteiligt ſind. Wird in einem beſtimm ez 


Wirtſchaftsleben intereſſierte Allgemeinheit 
ein erheblicher Bruchteil davon beachtliche Prinzipien 
leſen kann, die rechtliche und wirtſchaftliche Bedeutung haben. die 
II. Sehen wir uns einmal unter ſolchen Geſichtspunkten ne 
einzelnen Fälle an, jo werden wir für die Behandlung der 2 
nach der grundſätzlichen Bedeutung des Rechtsſtreits gewiſſe Ri 
linien aufſtellen können. 1 Be- 
Kommt eine Auslegung einer Geſetzesbeſtimmung Le St 
tracht, fo leuchtet es ohne weiteres ein, daß es ſich um eine D t 
Norm handelt, die für die wirtſchaftlich beteiligte Allgemeinhell 9b 
von Bedeutung fein kann. Dabei macht es beinen Unterſchie“ ier 
die Frage dem materiellen oder prozeſſualen Recht angehört. "um 
wird man die grundſätzliche Wichtigkeit leicht bejahen wollen und ap 
nicht ſchwer zur Reviſionszulaſſung kommen. Aber es find 
Einſchränkungen zu machen. Zunächſt muß man ſagen, daß es 
angängig iſt, dieſelbe Auslegungsfrage immer wieder dem 94 M 


bw 
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RA 
wo e vorgelegt hat. So ließen ſich noch weitere Fälle aufzählen, 
ot die Auslegung von Geſetzesbeſtimmungen weit mehr als 
Fälle dig vom Oberſten Gericht verlangt hat. Es müſſen ſodann 
& nachtsſcheiden, bei denen Zweifelsfragen zu entſcheiden ſind, die 
Entſch chtsſyſtematiſch wichtig erſcheinen, die aber für die praktiſche 
. a. O des Rechtsſtreits keinerlei Bedeutung haben (vgl. FTögen 
„S. 293). Es hat ferner keinen Sinn, wenn ſich das NArbch. 
wé grundſätzliche Auslegung einer Geſetzesbeſtimmung geäußert 
wann ſie auf einen beſtimmten Tatbeſtand anwendbar iſt, 
ieder bei den nuanzierten Tatbeſtänden die Reviſibilität des 


über 


über an, nachdem das RArbG. einmal feine Auslegungsprinzipien 
Anrufun betreffende Geſetzesſtelle aufgeſtellt hat. Zu einer wiederholten 
ſelben di des Oberſten Gerichts wird man allenfalls dann in der⸗ 


‚lee. bes 15 
med, daß das RArbG. wirklich feinen früheren Standpunkt 
ertigt 


Arbeit 
gewog 


erklärnedeutſamer noch als die Frage, inwieweit Reviſibilitats⸗ 
d el bei Auslegung von Geſetzesvorſchriften in Betracht kommt, 


verty z 
weit zägen Veranlaſſung zur Reviſionszulaſſung geben kann. So 


(Ass Auslegungsregeln beruht (NATEG. v. 22. Jan. 1929, 
ee = & 
Kei, Rechtsſtreit der Ruhreiſeninduſtrie S. 200; Wagemann, 
ergibt eſeze Anm. 2 zu 873 Arbch G.). Aus dieſer Einſchränkung 
Fällen uf ſchon ganz deutlich, daß die Reviſionszulaſſung in ſolchen 
norma cht häufig Zweck haben wird, alſo zu unterbleiben hat. Den 
das aa ABC Beſtimmungen des TarVertr. dagegen ſteht 
Breu, FRO, mit voller Auslegungsfreiheit gemäß 8 73 ArbGG. 
Entſch). (vgl. Wagemann a. a. O. und die dort zitierte Mët, 
erſcheine Bier wird alſo an ſich die Reviſionszulaſſung eher angebracht 
pt m Aber auch hier werden die Vorausetzungen der grund⸗ 
ob Br Bedeutung zu prüfen ſein. Es wird alſo zu unterſuchen ſein, 
8 nu gemeinpeit oder ein weſentlicher Teil davon an der Entſch 
zontereſſe hat. Das wird dann der Fall fein, wenn die Aus⸗ 
Bei SCH für weite Kreiſe in Betracht kommenden, über den 
Tar ert es LIE. hinaus, insbeſ. für das ganze Reich gültigen 
fertiat tre vorgenommen werden muß. Aber es erſcheint nicht gerecht⸗ 
uslegungen normativer Teile von örtlich ziemlich be⸗ 
ar Vertr. dem R ArbGG. zu unterbreiten. Hier fehlt das 
der Allgemeinheit oder eines beachtlichen Perſonenkreiſes. 
erſt recht, wenn dieſe örtlichen TarVertr. in Kürze, gar 
möglichen Entſch. des R ArbGG. ablaufen, wenn die Par- 
Zei Su in der Lage find, Dunkelheiten des Vertrags in nächſter 
bei Auel klare Faſſung zu beſeitigen. Ausnahmsweiſe wird auch 
ein legung örtlicher Tar Vertr. Reviſionszulaſſung gerechtfertigt 
wenn die in Betracht kommende und der Auslegung unter⸗ 
BG ſſung des örtlichen TarVertr. eine fo typiſche iſt, daß 
gen ihrer Häufigkeit das Allgemeinintereſſe bejahen muß. 
Lorſicht z wird bei der Auslegung von tariflichen Beſtimmungen größte 
ſind die in der Reviſionszulaſſung geboten fein. Auf dieſem Gebiete 
€: EH Reviſibilitätserklärungen zu Unrecht erfolgt. 
insbeſ. die Nachprüfbarkeit von Betriebs vereinbarungen, 
beim Ten Arbeitsordnungen in der RevInſt. gilt Ahnliches wie 
240, Jer derer. (Rärbch. v. 12. Okt. 1929, 167/29: ZW. 1930, 
Hier wird 0Samml. 7, 203 RArbcß. mit Anm. von Nipperdey). 
der Arbe man mit Rückſicht auf den befehränkteren Wirkungskreis 
Höheren WSordnung das Jntereſſe der Allgemeinheit oder eines 
eviſion Beſtandteils davon noch eher verneinen, alſo bei der 
nahme bulaſſung noch zurückhaltender ſein müſſen. Eine Aus⸗ 
Vi gr ßen dann gerechtfertigt, wenn die Arbeitsordnung einen über⸗ 
nen 
Wo 


legu 


Nohra wmende Klauſel in Betracht kommt. 
der trä KE unverſtändlich ift es, wenn Auslegungen von Einzel⸗ 
il das GA vor das "Hätt, gebracht werden. Abgeſehen davon, 
ie o erſte Gericht hier in der Nachprüfung geſetzlich beſchränkt 
an iſionszulaſſung alſo meiſtens keinen Zweck haben wird, 
dë Pr, ſich vergeblich, worin denn die grunbfählice Bedeutung 
für bei lr liegt. Natürlich Hält jede Partei ihren Rechtsſtreit 
allen, Ze wichtig. Aber der Richter folte ſich nicht verleiten 
gd at. H eine größere Bedeutung beizumeſſen als er tatſäch⸗ 


gerich 1. Schon vor einiger Zeit, auf einer Ta its⸗ 
` gung des Arbeits⸗ 
bsverbandegz, hat das Mitglied des RArbcg., Herr RER. Linz, 


en Perſonenkreis betrifft oder wenn eine ganz typiſche alſo 


vor der weitgehenden Zulaſſung von Reviſionen gewarnt. Jeder, der 
an der Förderung der Arbeitsgerichtsbarkeit ein Intereſſe hat, wird 
ſich dieſer Warnung anſchließen müſſen. Die allzu häufigen Reviſions⸗ 
zulaſſungen müſſen natürlich Überbelajtung hervorrufen, die eine Ver⸗ 
zögerung bei der Erledigung der einzelnen Prozeſſe zur Folge hat. 
Es wird viel mehr als bisher abgewogen werden müſſen, ob, wie 
Flatow⸗Joachim, ArbGG. 353 ausführen, dem Vorteil des 
endgültigen Urteils auch wirklich ſo überwiegende Vorteile für die 
Allgemeinheit des Arbeitslebens gegenüberſtehen, daß unbedingt von 
der Reviſionszulaſſung Gebrauch gemacht werden muß. 


LGR. Dr. Jadeſohn, Vorſ. des LArbGG. Breslau. 


Zum Inhalte des Normemwanges. 

Das RUHE, das mit erfreulicher Schärfe und Folgerichtigkeit 
allen Verſuchen zur Abdingung von Tarifvertragsnormen entgegen⸗ 
tritt, laßt mit der gleichen Folgerichtigkeit den nachträglichen Verzicht 
auf Tarifanſprüche zu. Allerdings knüpft es die Rechtswirkſamkeit 
an vier Vorausſetzungen, die praktiſch ſehr häufig zu einer Nicht⸗ 
wirkſamkeit führen: Der tarifliche Anſpruch muß fällig geworden 
ſein; der Arbeitnehmer muß wiſſen, daß er den Anſpruch als einen 
tariflichen, unabdingbaren hat; er muß den Verzichtswillen klar zum 
Ausdruck bringen; und er muß in ſeiner Entſchlußfreiheit unbeein⸗ 
flußt fein von wirtſchaftlichem Drucke, insbeſ. von der Sorge vor 
Kündigung. Alle dieſe Vorausſetzungen ändern nichts an dem Grund⸗ 
ſatze, daß tarifliche Rechtsanſprüche nach Fälligkeit durch Erlaß⸗ 
vertrag, alſo durch individuellen Verzicht des Berechtigten beſeitigt 
werden können. 

Dieſer Standpunkt, der von der herrſchenden Meinung geteilt 
wird, fußt auf den Regeln des BGB., nach denen jeder Gläubiger 
über ſeinen Anſpruch frei verfügen kann. Wenn der Arbeitnehmer 
den tariflichen Lohn ausbezahlt bekommen hat, ſo kann er damit 
machen, was er will. Er kann ihn ins Waſſer werfen, kann ihn ver⸗ 
ſchenken ... warum ſoll er ihn nicht dem Arbeitgeber ſchenken kön⸗ 
nen? und warum ſoll er dieſe Schenkung nicht dadurch vollziehen, 
daß er auf die Auszahlung ganz oder zum Teil verzichtet? — In 
Wirklichkeit handelt es ſich nicht um eine ſolche Schenkung. Sie 
hätte zur Vorausſetzung, daß die Verſicherungsbeiträge und die Lohn⸗ 
ſteuer vom vollen tariflichen Lohne gezahlt werden. Das geſchieht 
natürlich niemals; ſondern der Lohnanſpruch wird in jeder Richtung 
nur ſo erfüllt, als ob er in der durch den Verzicht geſtalteten 
untertariflichen Höhe vorhanden wäre. Dadurch verliert die herr⸗ 
ſchende Meinung einen Teil ihrer Grundlage. Es handelt ſich nicht 
um die Rückleiſtung eines Teiles der empfangenen tariflichen Lei⸗ 
ſtung, ſondern um eine Minderung der tariflichen Leiſtung nach 
Fälligkeit, aber vor Vollzug. 

Eine ſolche Minderung im letzten Stadium iſt natürlich unbe⸗ 
ſchränkt zuläſſig bei allen Rechtsanſprüchen, die an ſich der freien 
Verfügung des Berechtigten unterſtehen, alſo bei allen vertrag⸗ 
lichen Anſprüchen. Die herrſchende Lehre gibt ſie auch bei ſolchen Ver⸗ 
tragsanſprüchen, die durch zwingendes Geſetz dem Arbeitnehmer ge⸗ 
geben werden. Man hält den Zweck des Zwangsrechtes für erfüllt, 
wenn es dafür ſorgt, daß der als wirtſchaftlich ſchwach angeſehene und 
daher für ſchutzwürdig befundene Arbeitnehmer unter allen Umſtänden 
den Anſpruch bekommt. Aber man überläßt es ihm, ob er ihn dann 
geltend machen will. Dem kaufmänniſchen und techniſchen Ange⸗ 
ſtellten z. B. ſichern HGB. und GewO. eine Mindeſtkündigungsfriſt 
von einem Monat. Wie auch immer die Vertragsabrede lauten mag, 
im Falle der Kündigung durch den Arbeitgeber kann der Arbeitneh⸗ 
mer mindeſtens eine Kündigungsfriſt von einem Monat beanſpruchen 
und bei Nichteinhaltung das Gehalt für dieſe Friſt als Schadens⸗ 
erſatz fordern. Die geſetzliche Zwangsnorm hat damit ihren Zweck 
erfüllt. Ob der Angeſtellte ſein Recht geltend machen oder ſich auch 
mit einer kürzeren Kündigungsfriſt zufrieden geben will, iſt im prak⸗ 
tiſchen Einzelfalle ihm überlaſſen. Die Tarifnorm wird einer geſetz⸗ 
lichen Zwangsnorm gleichgeſtellt. Auch ſie ſoll ihren Zweck erfüllt 
haben, wenn ſie auf jeden Fall dem Arbeitnehmer die tariflichen 
Anſprüche ſichert, insbeſ. den Anſpruch auf den Tariflohn. An 
jedem Zahltage kann er den Tariflohn fordern. Ob er es tut, ſoll 
ihm überlaſſen ſein. Wenn er mit voller Kenntnis ſeines Anſpruches 
und in voller Freiheit der Entſchließung nicht den vollen, ſondern 
einen geringeren Lohn fordert oder ſich mit der Zahlung eines ge⸗ 
ringeren als des tariflichen Lohnes begnügt, ſo hat er damit in 
rechtswirkſamer Weiſe über den Reſt des ihm zuſtehenden Anſpruches 
zugunſten des Arbeitgebers verfügt. 

Da dieſe Theorie praktiſch weitgehend zur Nichterfüllung der 
Tarifnormen, zur rückwärts gerichteten Abdingung des Ta Vertr. 
führen kann, hat Nipperdey den Verzicht während der Dauer des 
Arbeitsverhältniſſes verneint. Er will ihn nur zulaſſen, wenn das 
Arbeitsverhältuis beendet iſt, alſo die vertraglichen Beziehungen 
zwiſchen dem Arbeitnehmer und dem zahlungspflichtigen Arbeitgeber 
gelöſt ſind. Aber auch das beſeitigt die praktiſchen Bedenken gegen 
den nachträglichen Verzicht nur zum Teile, und es läßt die theo⸗ 
retiſche Grundlage unbefriedigend. 

Der Verzicht auf Tarifanſprüche iſt grundſätzlich und zu jeder 
Zeit unzuläſſig, weil es ſich gar nicht um einen individuell 
frei verfügbaren Anſpruch handelt. Der TarVertr. iſt Ausdruck des 
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Juriſtiſche Wochenſchrit 


Vorranges eines Kollektivwillens vor den Einzelwillen. Den ein⸗ 
zelnen, den Parteien des Arbeitsvertrages werden gewiſſe Arbeits⸗ 
bedingungen vorgeſchrieben, die nicht nur im Jutereſſe des einzel⸗ 
nen, ſondern auch im Intereſſe der Geſamtheit liegen. Ob der ein⸗ 
zelne Arbeitnehmer den Tariflohn bekommt, geht nicht nur ihn an, 
ſondern auch ſeine Gewerkſchaft als Vertreterin der geſamten Ar⸗ 
beiterſchaft. Ob der einzelne Arbeitgeber den Tariflohn bezahlt, iſt 
nicht nur ſeine Privatſache, ſondern auch ein Intereſſe des Arbeit⸗ 
geberverbandes, der für einen beſtimmten Bereich einheitliche Arbeits⸗ 
bedingungen und damit einheitliche Wettbewerbsbedingungen ſchaffen 
wollte. Das RG. hat ausgeſprochen, daß die Bezahlung untertarif⸗ 
lichen Gehaltes unlauterer Wettbewerb ſein kann. Das gilt nicht nur 
von der Abdingung der Tarifnorm für die Zukunft, ſondern ebenſo 
vom Verzicht auf fällige Tarifanſprüche der Vergangenheit. Die 
Rechtsordnung will nicht, daß die beteiligten Individuen 
die ihnen durch kollektive Norm auferlegten Arbeitsbedingungen 
ändern. 

Damit ſtoßen wir auf den allgemeinen Rechtsgedanken, der als 
Wegweiſer gegenüber dem Verzicht auf Tariflohn uſw. dient. Der 
Inhalt des Normenzwanges im Geſetze iſt verſchieden nach dem 
Zwecke. Die zwingenden Vertragsnormen (wie Kündigungsfriſten) 
geben einen individuellen Vertragsanſpruch, über den der Berechtigte 
frei verfügen kann, wenn er fällig geworden iſt. Die öffentlich⸗ 
rechtlichen Arbeiterſchutz- und Verſorgungsnormen dagegen wollen 
Rechtszuſtände ſchaffen, die vom Vertrage und vom Willen der 
Individuen unabhängig ſind. Sie wollen, daß die Beſchäftigung eines 
Volksgenoſſen im Dienſte eines anderen nur unter ganz beſtimmten 
Vorausſetzungen ſtattfindet. Dieſe Vorausſetzungen ſind im Intereſſe 
der Allgemeinheit geſchaffen. Sie können nicht von den unmittelbar 
Beteiligten beinflußt werden, weder im voraus noch nachher. Der 
Arbeitnehmer kann nicht auf die Anmeldung zur Sozialverſicherung 
verzichten; er kann auch nicht nach Ablauf der Verſicherungswoche 
oder des Monats ſich einverſtanden erklären, daß für ihn kein Bei⸗ 
trag entrichtet iſt. Der Unternehmer, der die geſetzlichen Pflichten 
nicht erfüllt, bleibt trotz der Einwilligung des Angeſtellten ſtrafbar. 
Auch die Zuſtimmung des Arbeitnehmers zur Leiſtung geſetzlich ver⸗ 
botener Überſtunden beſeitigt nicht die Strafbarkeit des Arbeit⸗ 
gebers. Selbſt wenn er nur duldet, daß der Arbeitnehmer aus 
freien Stücken über das geſetzlich zuläſſige Maß hinaus für ihn 
tätig iſt, verfällt er der Strafe. In keinem Falle kann der Arbeit⸗ 
nehmer durch nachträgliche Einwilligung die Strafverfolgung aus⸗ 
ſchließen. 

Die Tarifnormen gehören zu der zweiten Gruppe von Zwangs⸗ 
normen; zu denen, die nicht die Sicherung von individuellen 
Rechtsanſprüchen, ſondern die eine beſtimmte Ordnung der Arbeits- 
verhältniſſe zum Ziele haben. Die Tarifparteien, denen vom Ge⸗ 
ſetze die Befugnis zum Erlaſſe von Zwangsnormen verliehen iſt, 
wollen, daß die Beſchäftigung von Arbeitnehmern nur unter beſtimm⸗ 
ten Vorausſetzungen geſchieht. Deswegen iſt die Erfüllung der Voraus⸗ 
ſetzungen der individuellen Freiheit der Arbeitsvertragsparteien völlig 
entrückt. Nur die unzutreffende Rechtsform des Tarif, vertrages“ 
als eines ſchuldrechtlichen Vertrages, deſſen Inhalt in die einzelnen 
Arbeitsverträge eingeht, verſchleiert den klaren Zweck und Inhalt 
des Tarifnormenzwanges. Wenn in einem Betriebe nicht die Tarif⸗ 
bedingungen erfüllt werden, fo handelt nicht nur der einzelne Ar⸗ 
beitgeber gegen ſeine Pflicht, ſondern auch der Arbeitgeberverband, 
der es zuläßt. Auch wenn der einzelne Arbeitnehmer durch Verzicht 
auf einen Teil des Tarifanſpruches die ſchuldrechtliche Pflichtver⸗ 
letzung ſeines Arbeitgebers heilen könnte, ſo könnte er niemals da⸗ 
durch die Durchführungspflicht des Arbeitgeberverbandes beſeitigen. 
Dieſer muß kraft Tar Vertr. fein Mitglied dazu anhalten, daß es 
die Tarifbedingungen voll erfüllt. Der Arbeitgeber, der es nicht 
tut, verletzt nicht nur feine Vertragspflicht aus deu tarif⸗ 
gemäßen Arbeitsvertrage, ſondern auch ſeine Verbandspflicht 
gegen ſeine Tarifpartei. Und der Arbeitnehmer, der auf einen 
Teil ſeines Tarifanſpruches verzichtet, verletzt auch ſeine Verbands⸗ 
pflicht auf Tariftreue. Denn nicht nur er perſönlich hat den An⸗ 
ſpruch auf Erfüllung der Tarifnormen, ſondern auch ſeine Gewerk⸗ 
ſchaft. Dieſen Kollektivanſpruch kann der einzelne Arbeitnehmer 
durch ſeinen Verzicht nicht berühren. 

Das Verhältnis dieſer verſchiedenen, privat⸗ und öffentlich⸗recht⸗ 
lichen, individuellen und kollektiven Anſprüche iſt in Rſpr. und 
Lehre noch nicht klar ausgebildet, weil die Lehre noch zu ſtark von 
der arbeitsvertraglichen Wirkung der Tarifnormen ausgeht. Das 
Verhältnis wird beſſer erkannt werden, wenn ein kommendes Tarif⸗ 
geſetz klar zum Ausdruck bringt, daß der TarVertr. auch den ein⸗ 
zelnen Verbandsmitgliedern unmittelbare Rechte und Pflichten gegen⸗ 
jüber den Tarifparteien geben kann. Und ganz richtig werden wir 
die Folgerungen ziehen, wenn ſich die Erkenntnis durchgeſetzt hat, 
daß die Schaffung der Tarifnormen nicht durch einen Schuldvertrag 
zwiſchen Verbänden erfolgt, ſondern durch einen gemeinſamen Ge⸗ 
ſetzgebungsakt zweier zur Tarifgemeinſchaft geeinigter ſozialer Gegen⸗ 
ſpieler. Aber für die Beurteilung der praktiſch wichtigen Frage, der 
Rechtswirkung eines nachträglichen Verzichtes auf Tariflohn, kommen 
wir ſchon jetzt zum richtigen Ergebniſſe, wenn wir uns vor Augen 
halten, daß die Tarifnorm nicht nur den einzelnen Arbeitnehmern 
individuelle Vertragsanſprüche geben, ſondern vor allem die Be⸗ 


ſchäftigungsbedingungen in einem beruflichen und örtlichen Geltung 
bereiche regeln will. Da dieſe Regelung einem Geſamtintereſſe 
ſpricht, kann einem einzelnen Arbeitnehmer nicht die Befugnis 
erkannt werden, ſie durch Verzicht zu ändern. e 
Dr. Heinz Potthoff, Berlin. 


Kriegsopfer und Notverordnung. ve 
Die Notverordnung v. 26. Juli 1930 hat auch TÜR re 
Kriegsopfer verſchiedene weſentliche Anderungen gebracht. — Due 
die NotBD. iſt die Friſt für Neuanträge von Kris bee 
beſchädigten geſperrt worden, denn ſie beſtimmt, daß 
Kriegsteilnehmer, die vor dem 1. Aug. 1920 aus dem Militärbie 
entlaſſen worden find, und die erſt nach dem 27. Juli 1930 Ant 
auf Rente ſtellen, keinen Anſpruch auf Verſorgung mehr ha ei 
Auch die Rentenempfänger, die ſchon Rente erhalten und 2 
neuer Leiden eine Erhöhung begehren, ſowie diejenigen am 
rentenempfänger, bei denen eine Geſundheitsſtörung infolge Zi 
beſchädigung amtlich anerkannt ift, eine Rente aber nicht gest 
wird, weil die Erwerbsminderung zu gering war, und bei denen ei 
eine Verſchlimmerung Dieter Geſundheitsſtörung eintritt, haben heil 
Rechtsanſpruch auf Rente mehr, fie Können nur noch im gei 
waltungswege eine höhere Rente, gegebenenfalls eine Rente für tet 
früher anerkannte Dienſtbeſchädigungsleiden erhalten. Das ett 
eine weſentliche Verſchlechterung gegenüber der bisher gelten 
Rechtslage. uiid? 
Weun auch mit Rückſicht auf die wirtſchaftliche Lage Deu 
lands eine Schlußfriſt für erſtmalige Neuanträge von rie 
beſchädigten notwendig erſchien, fo wurde doch mit Recht gefordeg 
dieſe Sperrfriſt nicht ſofort, ſondern früheſtens von dem 1. Jan. 
an laufen zu laſſen. Weiter iſt es eine Härte, daß Verſchlimmerung e 
beſtehender Rentenleiden nur noch im Verwaltungswege durch ® 
Verſorgungsbehörden berückſichtigt werden können. ce 
Eine ſehr ſtarke Einſchränkung hat auch das Vie 
fahren in Verſorgungsſachen durch die NotVO. erfahren 
Den Kriegsopfern iſt die Einlegung des Rekurſes, d. h. der I Le 
inſtanzlichen Entſch. beim RVerſorgGer., jezt nur noch in wel 
gen Fällen möglich, vornehmlich dann, wenn es ſich um d 
Entſch. der Frage handelt, ob die Geſundheitsſtörung oder der së 
in urſächlichem Zuſammenhang mit einer Dienſtbeſchädigun 
ſteht. Der Rekurs iſt ferner zuläſſig, wenn die Pflegezulah 
für Schwerbeſchädigte ſtrittig iſt. die 
Der Rekurs iſt ausgeſchloſſen, ſoweit es ſich um m 
Ausgleich⸗, Frauen⸗, Kinder⸗ oder Ortszulage, um den Beam 
ſchein, Gebührniſſe für das Sterbevierteljahr, Höhe der Zoe", o 
Heiratsabfindung, den Zeitpunkt des Beginns oder Aufhörens be 
Verſorgung, um Fortgewahrung der Waiſenrente wegen Cr 
unfähigkeit handelt. Bedauerlicherweiſe ift der Rekurs auch 
geſchloſſen bei Anſpruch auf Elternrente, es ſei denn, dal en 
urſächliche Zuſammenhang des Todes des Sohnes mit Dienſtbeſch ir 
gung vor dem VerſorgGer. ftreitig geweſen iſt. Da die Fri 
Antragſtellung auf Kriegselternrenke bereits am 1. April 1930 Zu 
gelaufen war, konnte ſich die Zahl der Rekurſe auf dieſem * 
nicht mehr ſtark vermehren. Die alten erwerbsunfähigen Kerle 
eltern, die in dem Sohn oft ihre einzige Stütze für das Alter . 
loren haben, nachdem die Inflation ſie ihres Vermögens bernd 
hat, werden es als Härte empfinden, daß ihnen nun das Rechts mn 
des Rekurſes genommen worden iſt. dr 
Vor allem erſcheint es ungerechtfertigt, daß die Notveron n 
nung auch diejenigen Fälle erfaßt, die bei d 
Inkrafttreten beim Reichsverſorgungsgericht I im 
anhängig waren. Häufig haben erſt die eingehenden Erm e 
lungen des RVerſorgGer. gezeigt, daß die Vorausſetzungen für RN 
währung der Elternrente, erhöhte Witwenrente wegen wie 
unfähigkeit, Fortzahlung einer Waiſenrente, erfüllt ſind. Alle als 
Fälle müſſen nun, ſoweit fie noch nicht verhandelt worden find, 
unzuläſſig verworfen werden. „der? 
Es ift zu hoffen, daß die Verſorgungsbehörden in eine beſon ver⸗ 
wohlwollende Prüfung dieſer Fälle eintreten und von ſich aus 
ſuchen zu helfen, wo es geboten erſcheint. Eis 
Zuſammenfaſſend muß gejagt werden, daß ſich durch die No! iv 
für unſere Kriegsopfer weſentliche Härten ergeben, die von allen int? 
zial eingeſtellten Perſönlichkeiten ftark empfunden werden. O, per 
ſächlich durch die Beſtimmungen der NotBO. auf dem Geber d 
Kriegsopferverſorgung ſtarke Erſparniſſe eintreten werden, e un 
zweifelhaft. Dieſe einſchneidenden Maßnahmen ſind aber nur garen, 
gerechtfertigt, wenn fie im Staatsintereſſe nicht zu umgehen mung 
da ſie einen beſonders ſchwer geprüften Teil unſerer Bevölker 
treffen. . ir. 
Helene Hurwitz⸗Stranz, Berl 


Zur arbeits rechtlichen Stellung der Reiſevertreter 
Ob Proviſionsreiſende und ähnliche Vertreter als Hang 
gehilfen oder Handlungsagenten anzuſehen find, iſt eine in Ws 
tum und Rſpr. ſehr beſtrittene Frage, die ſowohl im Arb 1 
wie im Steuer- und Sozialverſicherungsrecht von größter Bede 
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e dre Möglichkeiten ſind vorhanden: Der Vertreter kann ent⸗ 


I er als Handlungsagent (nicht Arbeitnehmer) oder als Hand⸗ 
ms (Arbeitnehmer) oder als Agent, aber „arbeitnehmer⸗ 
Perſon“ t. S. des § 5 ArbGG. angeſehen werden. Im 


E E 
SE Fall fällt er unzweifelhaft nicht unter den Arbeitnehmer» 
und f. kann alſo einerſeits keine Tarifanſprüche geltend machen 


i iſt andererſeits weder lohnſteuer⸗ noch verſicherungspflichtig; 
behandelten Fall iſt er ebenſo wie jeder andere Arbeitnehmer zu 
ehm eln; im dritten Fall iſt er privatrechtlich kein Arbeit⸗ 
geltend kann aber Anſprüche gegen feine Firma vor dem Arb®. 
nehm machen; ob er ſteuer⸗ und verſicherungsrechtlich als Arbeit⸗ 
er anzuſehen iſt, iſt beſtritten und fei hier dahingeſtellt. 

N un iſt der Vertreter nun Agent, wann Arbeitnehmer? Nach 
Rah pr. des AALBG. (vgl. Urt. v. 10. Aug. 1928: abgedr. 
sc. 2, 141, v. 16. Nov. 1929, RAG 408/29, v. 5. März 
witsch RAG 484/29) ift dafür in erſter Linie die perſönliche und 
vertritt liche Abhängigkeit des Vertreters von der Firma, die er 
Fi t, entſcheidend. Iſt der Vertreter ftrikt an Weiſungen der 
Zeit ei gebunden, hat er ſich täglich bei der Firma zu beſtimmter 
ander inzufinden, um Anweisungen entgegenzunehmen, darf er keine 
5 irmen vertreten, hat er kein eigenes Büro, keine 
treter n Briefbogen ufto., jo ſpricht dies alles dafür, daß der Ver⸗ 
th auch bei dem Abſchluß eines Agentenvertrages de facto 
betrieb hmer iſt; zuſammenfaſſend geſagt: Geht der Geſchäfts⸗ 
ann des Vertreters nicht über einen Kleinbetrieb hinaus oder 
haup wirtſchaftlich von einem eigenen Geſchäftsbetrieb über⸗ 
0 nicht geſprochen werden, iſt der Vertreter arbeitnehmer⸗ 
Perſon bez. Arbeitnehmer. 

Fa dieſe Vorausſetzungen vorliegen, muß freilich in jedem 
hat dheſondert geprüft werden. In der letzten angeführten Entſch. 
betreſſe RArbch. die Arbeitnehmereigenſchaft verneint, obwohl der 
tätig ende Vertrag dem Agenten unterſagte, für andere Firmen 
zu folgt fein, und vorſchrieb, den Weiſungen des Geſchäftsherrn 


eigenes. Die Höhe des Verdienſtes ſowie die Haltung eines 
ert deter heren Büros entſchieden hier gegen die Stellung des 


N als Arbeitnehmer. 
484,)0 ch ein Punkt wurde übrigens in dieſer Entſch. (RAG 
des J erwähnt, dem beizupflichten iſt, daß nämlich der Begriff 
alſo die eitnehmers ſtets eine natürliche Perſon vorausſetzt, daß 
mit die Mitglieder einer OHG., die als ſolche den Agenturvertrag 
Geſchä Geſchäftsherrn abgeſchloſſen hat, nie Arbeitnehmer des 
Itsherrn fein Können. 
d e ſehr die Leitſätze des RArbcß. dem geltenden Rechts⸗ 
durch zen entſprechen, ſo gefährlich iſt die Behandlung der Frage 
ſicherhe t weilige Abſtellung auf den Einzelfall für die Rechts⸗ 
` i, zumal es oft der Fall it, daß bei einem gleich⸗ 
Fall die ArbG. anders und entgegengeſetzt entſcheiden 
eine ges rſicherungsämter oder FinGer. Aus dieſem Grunde würde 
Rechts etzliche Regelung in einem oder anderem Sinne der jetzigen 


age vorzuziehen ſein. 
RA. Dr. Danielcik, Darmſtadt. 


degend 
als di en 


Entgegnungen. 


Aufwertung von Arbeitnehmereinlagen und deren 


Di Verjährung. 
die Bere Ausführungen von Simonſon: JW. 1929, 2120 über 


lagen belubrung von Aufwertungsanſprüchen aus Arbeitnehmerein⸗ 
zum A ürfen m. E. einer Einſchränkung, die dort nicht beſonders 
Ssdruck gebracht iſt. 

einlagen wonſon leitet daraus, daß das NG. die Arbeitnehmer⸗ 
9 63 Abe Anſprüche aus einem gegenſeitigen Vertrage i. S. des 
daß 1 Aufwch. (Dienſtvertrag) betrachtet, die Folgerung her, 
eita, 8 196 Abi. 1 Ziff. 8 BOB, bei Privatangeſtellten die 
erjähruns und nach 8 197 BGB. bei Beamten die vierjährige 
a. a. Oungsfriſt Platz greife. Die Verjährung ſoll nach Simonſon 
da der Ca zum Inkrafttreten des dtnutop, gehemmt geweſen ſein, 


den ſei wertungsanſpruch erſt durch dieſes Geſetz zugelaſſen wor⸗ 
Arbeiten Simonſon macht hierbei keinen Unterſchied, ob die 
fende o mereinlagen in ein Kontokorrent oder eine andere lau⸗ 


t. In nung eingeſtellt worden find oder ob dies nicht der Fall 
2908 2. 15 bon ihm beſprochenen Entſch. (RG.: JW. 1928, 180118, 
die Rede. 529, 17401) iſt allgemein von einer laufenden Rechnung 
K M. Frage der Verjährung aber keine Stellung genommen. 

drei iſt die Anwendung der kurzen Verjährungsfriſten, ſoweit 
gerecht Norrent i. S. des § 355 HGB. in Betracht kommt, nicht 


nah Zu Wem das NG. die Arbeitnehmereinlagen trotz Auf 
fag eine laufende Rechnung als Forderungen aus einem gegen⸗ 


5 trage bezeichnet, ſo iſt damit nur geſagt, daß die Ein⸗ 
als A eine laufende Rechnung der Beurteilung der Forderungen 


Apr, es aus einem gegenſeitigen Vertrage i. S. des 8 63 
ei 5 Io. nicht entgegenſtehen ſoll. Im übrigen ſoll dagegen 
H irkungen des Kontokorrents, wenn die laufende Rechnung 


ſo 5 f 
ungen darſtellt, nichts geändert werden. Zu den ſonſtigen Wir⸗ 
es Kontokorrents gehört aber die Außerkraftſetzung der 
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Kurzen Verjährung (Staub⸗Koenige, HGB., 12./13. Aufl. 1926, 
$ 355 Anm. 19a). Daß dies der Standpunkt des RG. iſt, ergibt ſich 
deutlich aus feiner Entſch. in ZW. 1928, 1802 18. Hier ift ausgeführt, 
daß ein Anſpruch aus einem gegenſeitigen Vertrage nach $ 63 Abſ. 3 
AufwG. nicht nur inſoweit anzunehmen ſei, als der Arbeitnehmer 
durch das — nach 88 65, 63 AufwG., $ 242 BGB. begründete — 
Verlangen nach Aufwertung das Saldoanerkenntnis kondiziert habe, 
„ſondern auch darüber hinaus. Denn auch die von dem Widerruf 
des Saldoanerkenntniſſes nicht berührten Saldopoſten betreffen An⸗ 
ſprüche, die aus einem gegenſeitigen Vertrage (Dienſtvertrag) als 
ihrer unmittelbaren Grundlage hervorgegangen ſind. Derartige An⸗ 
ſprüche gelten aber in entſprechender Anwendung von 8 63 Abſ. 3 
a. a. O. nicht als Vermögensanlagen i. S. des Zut," Zur Er⸗ 
läuterung ſei bemerkt, daß das RG. die Kondiktion der Saldo⸗ 
anerkenntniſſe und damit die Umſtellung der einzelnen Rechnungs⸗ 
poſten auf Goldmark bis zu dem Zeitpunkt zuläßt, von dem an der 
Wert der Papiermark bei den verſchiedenen Poſten eines Rech⸗ 
nungsabſchnitts infolge der fortſchreitenden Geldentwertung in einem 
unbilligen Mißverhältnis zueinander ſteht. Dieſer Zeitpunkt iſt nach 
dem Urteile des 1. BivSen. des RG. v. 9. Mai 1928 (JW. 1928, 
2908 2) der 1. Jan. 1918; in einer Entſch. des gleichen Sen. v. 
3. Juli 1929 (Aufwfarth., § 65 Nr. 21 b) wird eine Kondiktion bis 
zum J. Jan. 1919 für unbedenklich erklärt. 

Um auf die Verjährung zurückzukommen, erſcheinen mithin 
die Arbeitnehmereinlagen nur für die Anwendung des $ 63 Abſ. 3 
AufwG. trotz Einſtellung in ein Kontokorrent als Forderungen aus 
einem gegenſeitigen Vertrage. Die kurze Verjährungsfriſt iſt aber 
nach wie vor aufgehoben. Es wäre ja auch untragbar und nicht zu 
verſtehen, wenn etwa eine Forderung aus einem vor dem Kriege 
abgeſchloſſenen Kontokorrent nach der Geldentwertung bereits nach 
2 Jahren verjähren ſollte, während ſie ohne die Geldentwertung erſt 
nach 30 Jahren verjähren würde. Die Inflation kann eine derartige 
Anderung in den Verjährungsfriſten nicht herbeigeführt haben. Es 
ſei noch hervorgehoben, daß bereits die Einſtellung in das Konto⸗ 
korrent, nicht erſt das Saldoanerkenntnis die kurzen Verjährungs⸗ 
friſten beſeitigt. 

Ger Aſſ. Dr. Etzold, Bad Homburg v. d. Höhe. 


Arbeitsgericht und Arbeitsamt. 

Franke: JW. 1930, 383 ff. Anm. 13 meint, die Volle 
ſtreckung eines arbeitsgerichtlichen Urteils, das auf Ausſtellung einer 
den Vorſchriften des § 170 II Weber. entſprechenden Arbeits⸗ 
beſcheinigung lautet, erfolge gemäß 8888 HRD, durch Androhung von 
Geldſtrafen oder Haft. 

Dieſe Anſicht dürfte auf einem Irrtum beruhen, denn das 
ArbGG. hat in 861 IV die Zwangsvollſtreckung nach 88 887/888 
ZPO. aus Urteilen des ArbG., die eine Verpflichtung zur Vor⸗ 
nahme einer Handlung ausſprechen, ausgeſchloſſen. Der Anſpruch 
auf Erteilung der Arbeitsbeſcheinigung alſo iſt infolge des Aus⸗ 
ſchluſſes der Zwangsvollſtreckung letzten Endes nicht durchſetzbar. 

Im Zuſammenhang hiermit intereſſiert die Frage der Zulaͤſſig⸗ 
keit der Zwangsvollſtreckung aus einem vor dem ArbGG. abgeſchloſ⸗ 
ſenen Vergleich, in welchem ſich der beklagte Arbeitgeber zur 
Ausſtellung der Beſcheinigung verpflichtet und damit einer — meiſt 
wohl ſicheren — Verurteilung aus dem Wege geht. Darüber, daß 
in einem ſolchen Falle ein Vergleich i. S. von 8 794 Ziff. 1 3PO. 
vorliegt, vgl. Stein⸗Jonas, Anm. 15 zu 8794 3PO. Ein 
ſolcher Vergleich iſt nach den Vorſchriften der ZPO., alſo nach § 888, 
vollſtreckbar, obwohl ein Urteil des AMrb®., das fachlich denſelben 
Inhalt hat wie der Vergleich, nicht nach 8888 ZPO. vollſtreckt 
werden kann. Denn 861 IV ArbGG. bezieht ſich ſeinem zweifels⸗ 
freien Wortlaut nach nur auf arbeitsgerichtliche Urteile, nicht auf 
Vergleiche. 

Erfüllt daher der Arbeitgeber die im Vergleich übernommene 
Verpflichtung nicht, ſo kann er mittels Ordnungsſtrafen bzw. Haft 
dazu angehalten werden, wobei die Ordnungsſtrafen jedoch nicht 
dem Arbeitnehmer, ſondern der Staatskaſſe zufließen. Erfüllt aber der 
Arbeitgeber die ihm durch Urteil des ArbG. auferlegte Verpflich⸗ 
tung zur Ausſtellung der Beſcheinigung nicht, ſo bleibt dem Kl. 
nur der Weg, eine Geldentſchädigung — falls er ſich dieſe zuvor 
im Urt. nach 8 61 IV ArbGG. hat feſtſetzen laſſen — von dem 
Bekl. beizutreiben, die aber dann nicht etwa die Staatskaſſe, ſon⸗ 
dern der Arbeitnehmer ſelber als Schadenserſatz bekommt. 

Anders als im 8 510 b ZPO. (vgl. $ 888 a BRD.) und im 8 51 
des früheren Gewczer G. iſt in Arbeitsgerichtsſachen die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung aus 88 887/888 ZPO. auch dann ausgeſchloſſen, wenn ber 
Kl. einen Antrag auf Feſtſetzung der Entſchädigung für den Fall 
der Nichtvornahme der Handlung nicht geſtellt hat. 

Es muß dem Ermeſſen des Richters überlaſſen bleiben, wieweit 
er die Parteien über die für den Fall eines Vergleichs und eines 
Urteils verſchiedenen Möglichkeiten der Durchſetzung des Anſpruchs 
auf Erteilung einer Beſcheinigung oder eines Zeugniſſes belehren 
will. Ein Hinweis auf die Möglichkeit der Feſtſetzung einer Ent⸗ 
ſchädigung im Urteil wird ſich aber wohl in jedem Falle auf Grund 
des § 139 ZPO. rechtfertigen laſſen. 

Referendar H. Kehr, Brandenburg (Havel). 
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Vereinigungen 


Juriſtiſ chrift 
Juriſtiſche Wochenſchr 


vereinigungen. 


Vereinigung für rechts- und ſtaatswiſſenſchaftliche 
Fortbildung in Köln. 


(Herbſtkurſus 1930, 10.—29. November 1930.) 


Aus dem Studienplan: 

Einführung in den Lehrgang (Prof. Dr. Stier⸗Somlo, 
Köln); Paneuropa und Briands Plan eines europäiſchen Bundes 
(Prof. Dr. Schücking, Kiel); Franzöſiſches Staatsrecht (Prof. 
Dr. Stier⸗Somlo); Franzöſiſche Demokratie (Prof. Dr. Stier⸗ 
Somlo); Kirchen und Staat in Frankreich, unter beſonderer Be⸗ 
rückſichtigung der hiſtoriſchen Entwicklung der Parteien (Comte 
de Pange); Reich und Länder in der Nachkriegszeit (Staatzpräf. 
Dr. h. c. Bolz, Stuttgart); Der Staatsgerichtshof für das Deutſche 
Reich, ſein Weſen und feine Rechtſprechung (Reichsgerichtspräſ. a. D. 
D. Dr Simons, Berlin); Ausnahmeverordnung und Notverord⸗ 
nung (Staatsmin. Dr. Apelt, Leipzig); Finanznot der Gemeinden 
und Reichsfinanzreform (Min Dir. Dr. Zarden, Berlin); Geſetzlich 
erlaubte Wege zur Minderung des Steuerdrucks (RA. Dr. Lion, 
Berlin); Penſionskürzung und Beamtenleiſtung (Reichsmin. Dr. Külz, 
Dresden, und Geh. RegR. Dr. Helfritz, Breslau); Reform des 
juriſtiſchen Studiums (Präſ. des Juriſtiſchen Landesprüfungsamtes 
Dr. Schwiſter, Berlin); Praktiſche Probleme und die Rechtſprechung 
des Reichsgerichts (Geh. IR. Dr. Wildhagen, Leipzig); Aktuelle 
Fragen des Strafprozeßrechts (Prof. Dr. Schmidt, Hamburg); Das 
politiſche Verbrechen in der neueren Strafgeſetzgebung (Prof. Dr. Kohl⸗ 
rauſch, Berlin). 

Ferner eine größere Anzahl von Vorträgen aus den Sozial⸗ 
und Wirtſchaftswiſſenſchaften ſowie über allgemeine Fragen. Hiervon 
ſeien hervorgehoben: Das deutſche Treuhandrecht (RA. Dr. Emmerich, 
Frankfurt a. M.); Weiterbildung des Arbeitsrechts durch die Recht⸗ 
ſprechung (Prof. Dr. Lehmann, Köln); Die urheberrechtlichen Pro⸗ 
bleme des Films, Tonfilms und Rundfunks (MinR. Klauer, Berlin). 

Meldungen zur Teilnahme an die Geſchaftsſtelle der Vereinigung, 
Köln, Rathaus. 

Teilnehmergebühr: ganzer Kurſus 32,10 RM. 


Inſtitut für Arbeitsrecht an der Aniverſität Leipzig. 
* 
(ZW. 1928, 609; 1929, 1286.) 


Das Inſtitut iſt Oſtern 1930 in ſein zehntes Arbeitsjahr getreten. 
Abgeſehen von dem Inſtitut für Wirtſchaftsrecht an der Univerfität 
Jena, das ihm an Alter etwas überlegen iſt, das ſich aber nicht in 
gleich ausgeſprochener Weiſe gerade der arbeitsrechtlichen Forſchung 
und Lehre widmet, iſt das Inſtitut die älteſte beſondere Pflegſtätte 
des Arbeitsrechts an deutſchen Univerſitäten. Seine Arbeit war 
von vornherein und iſt noch heute gekennzeichnet durch die plan⸗ 
mäßige Verbindung mit dem Univerſitätsbetrieb und dem Ganzen 
der Rechtswiſſenſchaft einerſeits und den am Arbeitsleben beteiligten 
Intereſſentengruppen andererſeits. Das Inſtitut hat aber, im Unter⸗ 
ſchied zu jüngeren Einrichtungen ſonſt gleicher Art, ſtets vermeiden 
können, von den Verbänden der Arbeitgeber und Arbeitnehmer irgend⸗ 
welche materielle Unterſtützung außer einigen Zeitſchriften und ſonſtigen 
Druckwerken entgegenzunehmen. Es leiſtet ſeine ganze Arbeit nur 
mit den recht beſchränkten öffentlichen Mitteln, die das Land Sachen 
zur Verfügung ſtellen kann. Das große Entgegenkommen der zu⸗ 
ſtändigen Landesbehörden bei der Finanzierung des Inſtituts muß 
dankbar anerkannt werden. 

Im neunten Jahre ſeines Beſtehens konnte das Inſtitut bei 
der Eröffnung zweier jüngerer Inſtitute für Arbeitsrecht mitwirken. 
Der Direktor, Prof. Erwin Jacobi, hielt zu Beginn des Sommer⸗ 
ſemeſters 1929 in dem damals eben gegründeten Inſtitut für Arbeits⸗, 
Wirtſchafts⸗ und Auslandsrecht an der Univerſität Köln einen Vor⸗ 
trag über „Juſtiz und Verwaltung im Ruhreiſenſtreit“. 
Im Herbſt wurde als jüngſtes Inſtitut für Arbeitsrecht das an der 
Univerſität Halle⸗Wittenberg mit einem größeren Vortragszyklus er⸗ 
öffnet, wobei der Direktor des Leipziger Inſtituts mit Ausführungen 
über „Verwaltungsrecht im Arbeitsrecht“ beteiligt war. 
Auch ſonſt ſteht das Leipziger Inſtitut mit den anderen Inſtituten 
für Arbeitsrecht in regem geiſtigem und literariſchem Austauſch. So 
hielt Prof. Lutz Richter im Winterſemeſter in dem Kölner Inſtitut 
einen Vortrag über „Aufgaben und Perſönlichkeiten im 
arbeits gerichtlichen Spruchkörper“. 

Innerhalb des Inſtituts ſind Forſchung und Lehre im Studien⸗ 
jahr 1929/30 in gewohnter Weiſe fortgeſetzt worden. Der Arbeits⸗ 
plan des Inſtituts hat wiederum Vorleſungen über allgemeine Lehren 
des Arbeitsrechts, über Arbeitsvertrag und Tarifvertrag, über Arbeit⸗ 
nehmerſchutz und Sozialverſicherung und über Arbeitsgerichtsverfahren 
aufgewieſen, ferner das Arbeitsrechtspraktikum mit ſchriftlichen Ar⸗ 
beiten, eine ſeminariſtiſche Übung zum Recht der Sozialverſicherung, 


die Beſprechung praktiſcher Arbeitsrechtsfälle durch Lc Dir. Dr. Car! 
Wunderlich, einen der Vorſitzenden des LArbG. Leipzig, und Sr: 
lich als Kernſtück die Gemeinſchaftlichen Übungen im Arbeitsrecht. 
Wegen der Anlage des Lehrbetriebs im einzelnen kann auf 
früheren Berichte verwieſen werden. v ie 
Die Gemeinſchaftlichen Übungen erfreuten ſich H 
früher der Mitwirkung zahlreicher Gaſtvortragender. Drei Vorteil 
gruppierten ſich um die Rechtſprechung des RArbG., mit dem Ja — 
Inſtitut in erfreulich lebhaften Beziehungen ſteht. Im Sommerſemeſ 
ſprach RA. Dr. Walther Oppermann, Dresden, den e 
Inſtitut damit wiederholt als feinen Gaſt begrüßen durfte, w. y 
„Das Urbeitsreht in der Rechtſprechung des Reiche 
arbeitsgerichts nach den beiden erſten Bänden N 
Entſcheidungen“. Er beleuchtete lebendig die Rechtsgrund 
und die Methode, die das RArbG. anwendet. Ein ſtarker "Ze 
von Kritik, aber auch ein ernſtliches Bemühen um Verſtändnis = 
die Gedankengänge des Gerichts klangen durch den Vortrag, a 
Clemens Nörpel vom Allgemeinen Deutſchen Gewerkſchaftsbug⸗ 
über die „Stellungnahme der Arbeitnehmer zur Recht 


nur ein Moment zur Löſung der Rechtſprechungsaufgabe Ger? 
Von Arbeitgeberjeite her beleuchtete PrivDoz. Dr. Arthur Niki 1 
Dresden, der in dieſem Fall als Syndikus des Verbandes ber Mei 
induſtriellen Bezirk Dresden um das Referat gebeten worden, 
das Thema „Die Arbeitgeber und das Arbeitsrecht wë 
Mit der bunten Ausgeſtaltung, die Kündigung und Kündigung, 
beſchränkung im deutſchen Arbeitsrecht erfahren haben, PM 
ſich MinR. Dr. Georg Flatow, Berlin, in ſeinem Sem 
eröffnungsvortrag über den „Schutz der Arbeitsſtelle“ h 
Ergänzung erfuhr das von ihm entworfene Bild durch den Wi 
vortrag des Prof. Francisco Hoſtench von der Escuola 80 Ae 
in Barcelona über „Das Kündigungsrecht im rhel 
kontrakt nach der ſpaniſch-korporativen Seel, 
gebung“. Dieſer Vortrag gab einen aufſchlußreichen Ei eg 
das ganz eigenartige ſpaniſche Arbeitsrecht. Dabei zeigte ſich U e 
ehe Primo de Riveras Rücktritt dieſe Sachlage augenfällig 8 
macht hatte), daß Spanien arbeitsrechtlich wie allgemeinpolitiſch aer 
italienifeen Faſchismus weit entfernt it. Der Vortrag Sek, 
Hoſtenchs iſt in den BlArbR. 1930 Nr. 5 zum Abdruck o: 
Mit Einzelfragen aus dem Arbeitsverhaltnis beſchaftigten aber 
Dr. Alfons Hoffmann, Berlin, in einem Vortrag ei 
„Arbeitsvertragliche Anrechnung in Tarifverträgen 
wobei er in der Anrechnungsmöglichkeit gewiſſer Empfänge den 
das Arbeitsentgelt eine Kürzungsbefugnis mit geſtaltungsrechtlie , 
Charakter nachwies, und Dr. Hermann Finkelſtein, Dr 
in einem Referat über „Das Recht des Bühnen⸗ und 1 
ſchauſpielers auf Beſchäftigung“. Sein Vortrag, der e 
für weitgehende Anerkennung und Durchſetzung des Beſchäftigunte, 
anſpruchs einſetzt, liegt als 22. Heft der Inſtitutsſchriften gedruckt 
Einen Einblick in die Praxis der Betriebsvertretungen eren 
mittelte der Vortrag von Dr. Kurt Gusko, eines Ne 
Inſtitutsmitglieds, jetzt beim Einheitsverband der Eiſenbaß r 
Deutſchlands tätig, über Betriebs⸗ und Beamtenräte 
Reichsbahn“. % ef 
ORegſgt. Preßprich vom LArbA. Dresden führte mi "ge: 
legungen über die „Furzarbeiterunterſtützung“ in ein i 
biet ein, das durch die Feinſpältigkeit ſeiner Regelung der due 
viele Schwierigkeiten macht und das rechtswiſſenſchaftlich noch wë 
geklärt ift, der wiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe auch beſo ge 
techniſche Schwierigkeiten entgegenſetzt. Um dieſes Gebiet hat der dm 
tragende ſich auch durch einen Kommentar der wichtigſten Vorſa in 
(Bücherei der öffentl. Arbeitsfürſorge IV 7/8, Stuttgart 1929) 
dankenswerter Weiſe bemüht. org 
Fragen von ganz großer Tragweite erörterte RA. Dr. Gene, 
Baum, Berlin, der Geſchaftsführer des Arbeitsgerichtsverbch g. 
unter dem Titel: „Kollektivismus und Individ un. an 
mus im Arbeitsgerichtsprozeß“. Der Vortrag knüpft pet 
den über Gerechtigkeit und Berufsintereſſe an, den Bau m Tat 
im Inſtitut gehalten hat, und ſoll wie dieſer in den Inſtitutsſch ne 
gedruckt werden. Baum erörterte mit feinſinnigem Berta! und 
für die Wirklichkeit, wie das Kollektivintereſſe im Urbeitäted an 
Arbeitsgerichtsprozeß ſich durchſetzt und wo feine Schranken e 
Im einzelnen beſprach er die Zuſtändigkeit des Arb&., das WË Aaf 
Recht und die Rechtſprechung des RArbcß. unter dem = dem 
punkt der Grenzziehung zwiſchen dem Kollektivgedanken u 
individuellen Perſönlichkeitswert. d an 
In ein Grenzgebiet des Arbeitsrechts führte der Priv Deb ber 
der Handelshochſchule Leipzig Dr. Karl Thalheim, ber $ 
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„A 

ber ton ome Sozialpolitik“ ſprach, d. h. über die Summe 

werden politischen Maßnahmen, die vom einzelnen Betrieb getroffen 
Können. 


über In den Dozenten des Inſtituts ſprachen Erwin Jacobi 
Ein „FJuſtiz und Verwaltung im Schlichtungsweſen — 
über zachklang zum Ruhreiſenſtreit“ und Lutz Richter 


teren "e Schlichtungsreform“. Die Ausführungen des letz⸗ 
2 zur Hauptſache in SozPr. 1929, 975 wiedergegeben. 
gehalten Berdem wurden zahlreiche Vorträge von Inſtitutsmitgliedern 
prüfe von denen der des Ref. Buchholz über die „Nach⸗ 
dur barkeit von Betriebsvertretungsbeſchlüſſen 
genau die Gerichte“ in die Schriftenreihe des Inſtituts auf⸗ 
arbe nen werden ſoll und der von Dr. Kurt Ronge über „Die 
vaten rechtliche Sonderſtellung des Arztes an pri⸗ 
erſten e meinnützigen Krankenpflegeanſtalten“ den 
wer Beitrag des von Lutz Richter veranſtalteten Sammel⸗ 
Ref & „Der Arzt in Recht und Geſellſchaft“ bildet. Ferner ſprachen 
triesgulach über „Geſchäftsführungskoſten der Be⸗ 
der Kbertretung“, Erwin Zeißl über die „Mitwirkung 
Ref. etriebsvertretung nach 878 Nr. 2 Betr RG. “, 
Reich e Günther über die „Ruhelohnverſorgung der 
eng? „Arbeitnehmer“, Ref. Menzel über „Sehler- 
erhlahkeit und richterliche Nachprüfung verbindlich 
Vetrieter Schiedsſprüche“, Ref. Härtel über „Schutz vor 
tebsgefahren“, Ref. Dr. Heeſchen, Bremen, über den 


bene nehmerfpup der Seeleute”, Dr. Wettig rechts- 
ar hend über „Die Beſchäftigung ausländiſcher 


begriſtnehmer“, Ref. E. M. Dietze über den „Angeſtellten⸗ 
tech n nach dem AngVerſck. und ſeine geſetzes⸗ 
ſche Bedeutung für das Arbeitsrecht“, Boris 
ff über „Die Erweiterung der Unfall verſiche⸗ 
durch die Novelle von 1928“, Ref. Schmuck über 
Arb eliche Natur der Arbeitsbeſcheinigung nach 
eten rb VermG.“ und Ref. Schuberth über „Unverſchul⸗ 
Late Arbeitsverluſt als Voraus ſetzung der Arbeits- 
munterſtützung“. 
won. Saluß find die Schriften des Inftituts zu er 
Pflege d die als Sammelſtätte wiſſenſchaftlicher Monographien der 
bereite des Arbeitsrechts einen wichtigen Dienſt leiſten. Außer der 
des Bü erwähnten Abhandlung von Finkelſtein über das Recht 
u Ge und Filmſchauſpielers auf Beſchäftigung nach deutſchem 
Heinz zeihiihem Recht (Heft 22) iſt 1929 die Unterſuchung bon 
ung“ Schäfer über „Tarifvertrag und Betriebsrege⸗ 
Einige (Heft 21) erſchienen, in der gezeigt iſt, daß rechtserhebliche 
8 u, die kraft Tarifvertrages zwiſchen Arbeitgeber und 
Be svertretung getroffen werden, nicht gleichbedeutend ſind mit 
li vereinbarungen auf Grund geſetzlicher Zuſtändigkeit. Die recht⸗ 
findet onſtruktion für Betriebsregelungen zufolge Tarifvertrages 
große M chäfer mit Hilfe des 8317 BGB., in dem ja überhaupt 
köglichkeiten ſchlummern. 
Prof. Dr. Lutz Richter, Leipzig. 
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II. 
Dr (Vortrag am 30. Juli 1929.) 
tragli, Alfons Hoffmann, Berlin: „Die arbeitsver⸗ 
dek Anrechnung und ihre Reglung in Tarif⸗ 
Gabi 


griff, d 
U 
arbelteber Y 


Rechtaß achen⸗, familien⸗ und erbrechtliche Anrechnung des BOB. ein 
äufig N fei, herrſche noch immer keine genügende Klarheit. Die 


glelbſtändigungsbewegung in der Arbeitsrechtsdiſziplin nur 
W de Klare Herausarbeitung ihr eigener Begriffe geſtützt wer⸗ 
Anrechn che große Bedeutung die Frage der arbeitsvertraglichen 
7 De gerade ſeit der Staatsumbildung bekommen hat, wurde 
schaftlichen. praktiſchen Fällen gezeigt, in denen die Idee des wirt⸗ 
Ro bc, Kräfteausgleichs bei der immer mehr zunehmenden 
Aeichentaſtiſchen Wertung des Arbeitsvertragsverhältniſſes die aus⸗ 
tung bg Inbeziehungſetzung zwiſchen der Arbeitgeberverpflich⸗ 
oder öffe 8616 Satz 1 BGB. und den aus einer Abgeordneten⸗ 
terlang endlich rechtlichen Vertretertätigkeit reſultierenden Bezügen 
gung Der Weg zu der Anrechnung, die über eine Berückſich⸗ 
tion eine Sozialverſicherungsbezüge hinausgeht, ſei die Konſtruk⸗ 
SIb 928 allgemeinen Anrechnungsprinzips, auf Grund deſſen 
oe des 8 616 extenſiv interpretiert und auch anderer Dritt⸗ 
dur Wa, Al den nach Satz 1 zu zahlenden Vergütungsanſpruch 

echnung gebracht werden kann. — Den Begriff der arbeits⸗ 


vertraglichen Anrechnung entwickelte der Vortragende als „die vom 
Arbeitgeber bewirkte Kürzung der arbeitsvertraglichen Vergütung 
durch geſetzlich geſtattete Berückſichtigung eines als Lohnzahlung 
geltenden Dritterwerbs“. Es wurde ſodann die geſtaltungsrecht⸗ 
liche Natur der Anrechnung behandelt, das Weſen der zu geſtaltenden 
Rechtsbeziehung — der ſog. Anrechnungsbaſis —, der als Lohnzahlung 
geltende Dritterwerb und das Prinzip der geſetzlichen Anrechnungs⸗ 
geſtattung. 

Den zweiten Teil ſeiner Ausführungen über die tarif⸗ 
vertragliche Reglung der arbeitsvertraglichen Anrechnung leitete 
der Vortragende mit der Bemerkung ein, daß vom Standpunkt 
einer analytifhen Jurisprudenz die Tatſache Bedenken hervor⸗ 
rufen müßte, daß ein dem Individualrecht entnommener Begriff 
in einem Kollektivvertrag Verwendung findet. Die Betrachtung der 
allgemeinen Struktur des Arbeitsrechts laſſe aber erkennen, daß 
bei grundſätzlicher Anerkennung einer autonomen Arbeitsrechts⸗ 
idee und der Annahme eines ſelbſtändigen Arbeitsrechts dieſes von 
einem ſtarken ziviliſtiſchen und auch öffentlich⸗rechtlichen Gehalt 
erfüllt ſei, und ſomit genau wie das Zivil⸗ und öffentliche Recht 
eine große Anzahl ihm nicht angehörender Begriffe vorausſetzen müſſe. 

Zu der Frage der tarifvertraglichen Regelung der 
arbeitsvertraglichen Anrechnung ſtellte der Vortragende auf Grund 
der für allgemeinverbindlich erklärten Reichstarifverträge feſt, daß 
die Frage der arbeitsvertraglichen Anrechnung im Rahmen des 
§ 616 BGB. nicht weniger als acht verſchiedene Regelungen ge: 
funden habe. Der Grund dieſer Zerſplitterung, die zu einer un⸗ 
gerechtfertigten unterſchiedlichen Behandlung einzelner Arbeitnehmer⸗ 
Kategorien führt, ſei außer in der allgemeinen Uneinheitlichkeit tarif⸗ 
vertraglicher Normierungen in der oben angedeuteten Spruchpraxis 
zu Satz 2 des 8 616 zu ſehen. Dieſe ließe nur die Anrechnung mit 
den Beträgen aus der Sozialverſicherung zu. Der Konſequenz einer 
ſolchen zu großen Unbilligkeiten führenden Auffaſſung ſuche ſich die 
tarifvertragliche Praxis — auf die Abdingbarkeit des 8 616 ge⸗ 
ſtützt — mittels der verſchiedenſten Normierungen zu entziehen. 

In einigen TarVertr. ſei durch die Klauſel „Bezahlt wird nur 
die tatſächlich geleiſtete Arbeit“ $ 616 und ſomit die Frage der 
Anrechnung überhaupt ausgeſchaltet. Denn bei einer ſolchen tarif⸗ 
vertraglichen Reglung entfiele jede Anrechnungsbaſis, ſo daß der 
Anrechnungsvorgang nicht praktiſch werden könne. In gleicher 
Weiſe ſei die Anrechnungsfrage in denjenigen TarVertr. ausge⸗ 
ſchaltet, in denen zwar eine Vergütungspflicht angeordnet wird, 
aber nur als Ausnahme für ſolche Fälle, in denen — wie bei 
Krankheit oder Tod naher Angehöriger — kein Dritterwerb 
exiſtent werden kann. Im Gegenſatz zu dieſen beiden Gruppen von 
TarVertr. ſei in einer dritten Gruppe eine poſitive Anrechnungs⸗ 
regelung getroffen, weil in ihnen ein Vergütungsanſpruch auch in 
ſolchen Fällen anerkannt wird, in denen Dritterwerb möglich 
iſt. Andere Reichstarifverträge lehnen ſich an den Geſetzeswortlaut 
des 8 616 an unter Aufzählung von ganz beſtimmten 
Verhinderungsgründen. Und zwar ſeien das auch ſolche Ver⸗ 
hinderungsumſtände, bei denen der fortzuzahlende Vergütungs⸗ 
anſpruch in ausgleichende Beziehung zu dem getätigten Dritterwerb 
geſetzt werden kann. Eine nächſte Gruppe von Tar Vertr. normiere 
eingehend den Verhinderungszeitraum und treffe damit wieder eine 
andere Reglung der Anrechnung. Beſonders zu dem Merkmal der 
„Verhinderungszeit“ gäbe es die verſchiedenſten Skalen. Alle nur 
denkbaren Variationen kämen vor, die zu keiner — auch nicht 
durch die lokalen Bedürfniſſe — gerechtfertigten verſchiedenen Be⸗ 
handlung der einzelnen Arbeitnehmergruppen führen. Während es 
bei den obenerwähnten Tar Vertr. an einem Anrechnungsgegen⸗ 
ſtand fehlt — der Anrechnungsvorgang alſo ausgeſchaltet iſt —, 
ſei in einer nächſten Gruppe von Geſamtvereinbarungen die An⸗ 
rechnungsbaſis nicht vorhanden, und zwar deshalb nicht, weil 
dieſe Tar Vertr. in den ſchutzwürdigen Verhinderungsfällen einen Ver⸗ 
gütungsanſpruch verſagen und den Arbeitnehmer ausſchließlich auf 
den von ihm getätigten Dritterwerb verweiſen. In der ſiebenten 
Gruppe von TarVertr. ſei bereits, ohne daß eine Anrechnungs⸗ 
erklärung des Arbeitgebers abgegeben iſt, das Ergebnis des An⸗ 
rechnungsvorganges feſtgelegt. Es wird nämlich einfach erklärt, 
daß der Arbeitnehmer bei einem während der Arbeit ſich ereignen- 
den Unfall den „Unterſchied“ zwiſchen Krankengeld und Stunden⸗ 
lohn für eine beſtimmte Zeit ſeiner Arbeitsunfähigkeit erhalten 
ſoll. Schließlich vermeide eine achte Regelung Abdingungen jeder 
Art und ordne nur an „5 616 BGB. erfährt durch dieſen Tar⸗ 
Vertr. keine Anderung“. 

Unter dem Hinweis, daß eine Durchforſchung der Be⸗ 
zirks TarVertr. eine noch größere Zerſplitterung zutage fördere, 
forderte der Vortragende als Konſequenz feiner Unterſuchung über 
die Einzelfrage der Anrechnung im Intereſſe einer wirtſchaftlich ein⸗ 
heitlichen Behandlung aller Arbeitnehmer die Herausarbeitung und 
legislative Feſtlegung beſtimmter Grundſätze zum Zwecke der Ver⸗ 
einheitlichung und Verfeinerung des geſamten Tarifvertragsweſens. 
Das müſſe geſchehen im Wege der Ergänzung von wiſſenſchaftlicher 
Einzelunterſuchung und praktifher Erfahrung. 

Die Diskuſſion behandelte beſonders die durch das Referat 
in den Vordergrund geſtellte Frage des „Reichs oder Be⸗ 
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zir ks tarifvertrages“. Dabei ſprachen ſich die anweſenden Prak⸗ 
tiker, insbeſ. ein Vertreter der chemiſchen Induſtrie, unter Be⸗ 
rufung auf die lokalen Bedürfniſſe für Bezirks TarVertr. und 
gegen die vom Referenten vorgeſchlagene legislative Aufſtellung 
beſtimmter Grundſätze aus. 


3. Stuttgarter Juriſtenabend. 


(Vortrag vom 18. März 1930.) 

cr, Dr. Kallee, Vorſitzender des Stuttgarter ArbG., 
Herausgeber der Arbeits rechtskartei: „Grundfragen der Ar⸗ 
beitsgerichtsbarkeit“. 

Es war ein Bericht über die bisherigen Erfahrungen mit dem 
Geſetz unter Hinweis auf etwaige Neuregelungen, wobei insbes. auch 
auf die württ. Verhältniſſe verwieſen wurde. Die Erſtattung des 
Berichts erfolgte im Anſchluß an die Anordnung des Geſetzes. Der 
Redner billigte den Aufbau, wünſchte eine zahlenmäßige Beſchrän⸗ 
kung der LArbch., weniger der Arb®., um in kleinen Streitfällen 
den Zugang zu letzteren nicht zu erſchweren. Die Erfahrungen mit 
den Arbeitsrichtern ſeien gut, wobei auch das Schlagwort von der 
ſubjektiven Objektivität geſtreift wurde. Die Mitübertragung der 
Dienſtaufſicht auf die Sozialverwaltung habe keine Schwierigkeiten 
gebracht. Bei der Zuſtändigkeit wurde die Rſpr. hinſichtlich der 
Agenten behandelt, weiter die richterliche Nachprüfung von Ver⸗ 
waltungsakten und die Zuläſſigkeit von Schiedsgerichten. Ein⸗ 
gehend ſprach ſich der Vortragende über 8 11 aus. Die Zulaſſung 
von Organiſationsvertretern habe ſich bewährt. Daneben habe ſich 
aber der Ausſchluß der RA. immer mehr als unhaltbar erwieſen. 
Es ſei eine völlig freie Zulaſſung der Anwälte zu empfehlen, nicht 
etwa bloß für auswärtige Parteien oder bei größeren Streitwerten. 
Der Redner führte aus den vielen Fällen ſeiner Praxis einen be⸗ 
ſonders bezeichnenden Fall an, in welchem ein Kl. erklärte, er habe 
abſichtlich auf die Zuſtändigkeit des Stuttgarter Arb®. gedrungen, 
weil der weit davon entfernt wohnende Bekl. Ho die Reiſe nach 
Stuttgart nicht leiſten könne. In ſtatiſtiſcher Hinſicht wurde zu 
dieſem Punkte folgendes angeführt: Am Arbcz. Stuttgart fielen 
i. J. 1928 2670 Sachen an. Hierbei waren in 144 Fällen für 
Arbeitgeber, in 537 für Arbeitnehmer Verbandsvertreter tätig. 
Dieſelben Zahlen für 1929 ſind 2828, Vertretung in 158 bzw. 840 
Fällen. Ahnlich ſind die Zahlen in den beiden erſten Monaten von 
1930. Hiernach ſeien für Arbeitnehmer in 250% der Fälle, für Ar⸗ 
beitgeber in 5% der Fälle Verbandsvertreter tätig. Hiernach ſei noch 
Raum genug für RA. 

Der Redner fand für dieſen überſichtlichen und erſchöpfenden 
Vortrag reichen Beifall. An der Diskuſſion beteiligten "o An⸗ 
wälte ſowie der Vorſitzende des LArbcß. Auch hierbei wurde die 
Tätigkeit der Verbandsvertreter anerkannt, gleichwohl aber die Zu⸗ 
laſſung der Anwälte verlangt. Auch der Vorſitzende des LArbch., 
Dir. Dr. Landerer, ſtellte ſich auf dieſen Standpunkt; für ganz 
einfache Fälle ſei die Zulaſſung nicht unbedingt nötig, er fügte aber 
weiter bei, die Anwälte müßten ſich auch durch die Art ihrer Be⸗ 
tätigung im Arbeitsgerichtsverfahren als unentbehrlich erweiſen. 

Dr. Kallee hielt kurz darauf denſelben Vortrag auch in der 
Ortsgruppe des Republikaniſchen Schutzbundes. Hierbei erklärten 
ſich auch Vertreter der Organiſationen für die Zulaſſung der 
Anwälte, jedoch unter Aufrechterhaltung der Zulaſſung der Orga⸗ 


niſationsvertreter. ? j 
(Mitgeteilt von RA. Dr. Heß, Stuttgart.) 


Der Menſch im Arbeitsrecht. 
Von RA. Prof. Dr. Sinzheimer. 


Auf allen Gebieten des Denkens tritt heute das Beſtreben 
hervor, den Menſchen in den Mittelpunkt der Betrachtung zu 
ſtellen. Es iſt dies kein Zufall. Denn dieſer Verſuch wurzelt in 
dem tiefen geiſtigen Bedürfnis unſerer Zeit, ſich mit der Feſt⸗ 
ſtellung von Tatſachen oder Normen nicht mehr zu begnügen, ſondern 
ihren Sinn zu erfaſſen, und zwar dort, wo ihr letzter Bezugs⸗ 
punkt liegt. In dem Arbeitsrecht liegt dieſe auf den Menſchen ge⸗ 
richtete Beſinnung beſonders nahe. 

Der ſoziale Grundtatbeſtand, von dem dieſe Beſinnung aus⸗ 
gehen muß, iſt die Abhängigkeit des arbeitenden Men⸗ 
ſchen. Sie iſt eine dingliche Abhängigkeit, weil nicht er, ſondern 
ein anderer über das Arbeitsmittel verfügt, deſſen er zur Arbeit 
und damit zur Friſtung ſeines Lebens bedarf. Sie iſt eine per⸗ 
ſönliche Abhängigkeit, weil die Arbeit von der Perſönlichkeit des 
Arbeitenden nicht trennbar iſt und deswegen dem Arbeitsberech⸗ 
tigten nicht nur ein Anſpruch auf die Arbeitsleiſtung, ſondern auch 
die Verfügung über die Perſönlichkeit des Arbeitspflichtigen zu⸗ 
ſteht. Und ſie iſt ſchließlich eine kollektive Abhängigkeit, weil auf 
das Maß, den Preis und die Umſtände der Arbeit nicht nur der 
Wille des Arbeitenden einwirkt, ſondern dafür auch die tatſäch⸗ 
lichen und möglichen Arbeitsbedingungen aller anderen beſtimmend 
ſind, die mit ihm arbeiten oder an ſeiner Statt zu arbeiten be⸗ 
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reit find. Die Eigentümlichkeit dieſer Abhängigkeit allen alten 
Formen der Abhängigkeit gegenüber (Sklaverei, Hörigkeit uz 
liegt darin, daß ſie nicht auf einer rechtlichen Qualifikation be 
Menſchen beruht, fondern in dem geſellſchaftlichen Zuſtand . 
gründet iſt, in dem ſich der Arbeiter des kapitaliſtiſchen Zeichen 
befindet. Die Frage nach der Stellung des Menü; 
im Arbeitsrecht beſteht daher darin, wie ſich, er 
Recht zu dieſer Abhängigkeit verhält. Es iſt die bunter; 
liche, die ſoziale und ſozialiſtiſche Rechtsauffaſſung zu u 
ſcheiden. ürger⸗ 

Die bürgerliche Auffaſſung kommt in dem reinen Via 
lichen Recht zum Ausdruck Sie jieht von der Abhängigkeit Ze 
arbeitenden Menſchen ab. Sie kennt nur Perſonen, d. h. able een, 
von jeder geſellſchaftlichen Verbundenheit losgelöſte Einzeln ai 
die als ſolche frei, einander gleich und voneinander unabhä ch 
ſind. Dieſe Abſtraktion von dem „wirklichen Menſchen“ ist M ie 
die naturrechtliche Anſchauung der Aufklärungszeit vermittell, ein 
die „Natur des Menſchen“, d. h. das, was allen Menſchen gem dee 
ſam iſt, zur Geltung bringen wollte. Beſtimmend für dieſe 3 H 
der „Menſchheit“ war aber nicht dieſe Vermittlung, ſondern Fei 
ſoziale a priori, das dem bürgerlichen Recht zugrunde liegt. e 
ſoziale a priori des bürgerlichen Rechts iſt der ſelbſtändig 
Menſch, d. h. der Menſch, der „ein Eigentum hat, welches "n, 
ernährt“ (Kant). Die Rechtsformen des bürgerlichen Rechts den 
ſprechen dieſer ſozialen Vorausſetzung. Sie ſind dazu beſtimmt, Ab- 
privaten Intereſſen ſelbſtändiger Menſchen zu dienen. Die 
hängigkeit kommt dabei nicht zu ihrem Rechte. Sie bleibt 
freien Spiel der Kräfte, der natürlichen Übermacht, auf die H 
Recht keinen Einfluß nimmt, überlaſſen. Die Folge dieſer ar 
faſſung war eine tatſächliche Knechtung des Menſchen, die M 
nicht mit Unrecht als „emanzipierte Sklaverei“ bezeichnet. dit 

Die foziale Auffaſſung kommt in dem heutigen Arbe, 
recht zum Ausdruck. Sie ſieht von der Abhängigkeit des arbel fi 
den Menſchen nicht ab, ſondern bringt fie zur Geltung, indem 
den geſellſchaftlichen Zuſtand, auf dem die Abhängigkeit be iet 
dem freien Spiel der Kräfte entzieht und der Norm unter A 
Die Abhängigkeit, die im bürgerlichen Recht nur eine „rate 
war, wird im Arbeitsrecht zum „Tatbeſtand“. Die dem ſpezie ne 
Arbeitsrecht eigentümlichen Arbeitsnormen haben die Aufgabe, der 
arbeitenden Menſchen vor den geſellſchaftlichen Wirkungen hen 
Abhängigkeit zu ſchützen, die ſein menſchliches Daſein bene 
Der dinglichen Abhängigkeit tritt das Recht der Arbeiter. 
ſicherung entgegen. Es ſichert das Daſein des Menſchen, DC ten 
Arbeit angewieſen iſt, aber keine Arbeit hat, weil er nicht arb 
kann (Krankheit, Unfall, Invalidität) oder keine Arbeit JI 
(Arbeitsloſigkeit). Der perſönlichen Abhängigkeit tritt das det 
recht der Arbeit entgegen. Es ſichert das Daſein des Menſchen, e 
ſeine Arbeitskraft in fremde Hand begibt und damit den cur 
fahren ausgeſetzt iſt, die aus fremder Verfügungsgewalt Lo: 
menſchliche Lebensgüter entſtehen können. Der kollektiven "e 
hängigkeit tritt das neue Kollektivrecht der Arbeit entgeggge gen 
ſichert das Daſein des Menſchen, indem es alle an der OT 
Arbeit intereſſierten Arbeiter zu einem Kollektivwillen BC 
fügt und durch Kollektivregelung den Inhalt der Arbeitsbedin amt 
gen der individuellen Willkür entzieht. In dieſen Normen 
eine von der bürgerlichen Auffaſſung verſchiedene Auffaſſung usch 
Menſchen zum Ausdruck. Im Arbeitsrecht iſt der Me Hr 
nicht nur Perſon, die eine ideale Exiſtenz Gi 
fondern ein konkretes Lebeweſen, deſſen gen. 
Exiſtenz in Frage ſteht. Das bürgerliche Recht hat den? und 
ſchen als Gattungsweſen aus der Sachenwelt, aller Sklaverei , R 
Hörigkeit gegenüber, zur Idee der Selbſtbeſtimmung emporge 1 es 
Das Arbeitsrecht führt die menſchliche Befreiung weiter, GE ale 
ihm nicht nur abſtrakte Fähigkeiten, ſondern auch eine néi 
Exiſtenz zuſichert. Damit hat die Rechtsordnung begonnen gen 
von dem ſozialen a prior! zu befreien, das dem bürger ng 
Recht zugrunde liegt. Dem bürgerlichen Recht konnte die Regie ei 
der realen Lebensſphäre des Menſchen gleichgültig fein, welches 
dieſe Sphäre im Eigentum des ſelbſtändigen Menſchen, „wen aß; 
ihn ernähert“, vorausſetzt. In dem Augenblick, in dem de f 
hängige Menſch ſichtbar vor den Geſetzgeber hintrat und ſein en 


ie 
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achtung von ihm forderte, mußte das Recht zur Frage der ! 
Lebensexiſtenz des Menſchen Stellung nehmen. ꝛterecht 
Die ſozialiſtiſche Auffaſſung führt über das Arbeite der 
im heutigen Sinne hinaus. Die bürgerliche Auffaſſung ſieht Dam 
Abhängigkeit ab, die ſoziale Auffaſſung bringt fie zur Ge it 
die ſozialiſtiſche Auffaſſung will fie beſeitigen. Sie kann Nie nicht 
beſeitigen, indem ſie ihre Wurzel beſeitigt. Dieſe Wurzel d den 
das Privateigentum an ſich, ſondern das Privateigentum elt 
Produktionsmitteln. Kraft dieſes Privateigentums iſt die ©, gie 
des abhängigen Menſchen mediatiſiert, d. h. ſie wird, RL 
eine geſellſchaftliche Leiſtung iſt, nicht unmittelbar der Gd de 
geleiftet, ſondern dem Privateigentümer an den Produ at. 
mitteln, der über fie verfügt und dem das Arbeitsprodult ung, 
Die ſozialiſtiſche Auffaſſung wendet ſich gegen dieſe Mediatiſien den 
wie ſich die bürgerliche Auffaſſung gegen die Feudaliſierung 


E 


5 GM 
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Arbei 
bai gewandt hat. Sie will, daß für den abhängigen Menſchen 
ſchehen beſchehe, was für den ſelbſtändigen Menſchen politiſch ge⸗ 
im ei iſt, daß er nämlich „niemandem als dem gemeinen Zielen 
He Rentgen Sinne des Wortes diene“ (Kant). Danach löſt 
in a. heutige Gegenſatz zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
nnen e neuen Einheit der Arbeit überhaupt auf, die gleichmäßig 
D . 
en e Sozialſubjekt nur der Staat ſein könne, der es durch 
Jene maliges ſtaatliches Gebot ins Leben rufe, iſt überwunden. 
Arbeit nung der privaten Schranke, die heute die abhängige 
tout von der unmittelbaren Erfüllung ihrer geſellſchaftlichen 
vielfalt abſperrt, kann ſich nur in einem geſchichtlichen Prozeß 
keine ger Art vollziehen. Wir ſehen ihn in einer allgemeinen, 
Rapitar 03 nur ſtaatlich beſtimmten Entperſönlichung des privaten 
Bra vor uns, die in wachſendem Maße dem individuellen 

kechtsſubjekt die Verfügungsmacht über das Kapital ent⸗ 


ozialſubjekt geleiſtet wird. Die alte naive Auffaſſung, wo⸗ 


zieht. Auf der einen Seite finden wir eine Kollektivierung des 
Kapitals in der Hand der Arbeiterklaſſe (Arbeiterbanken, Arbeiter⸗ 
genoſſenſchaften), auf der anderen Seite ſtoßen wir auf eine 
Funktionaliſierung des Arbeitgebers, die ſein Eigenrecht in eine 
verantwortliche Aufgabe verwandelt, indem von unken die Arbeiter⸗ 
ſchaft, von oben aber die Arbeitgeberſchaft ſelbſt ſeinen Willen 
bindet (Arbeitsverfaſſung, Wirtſchaftsverfaſſung). Und ſchließlich 
nehmen wir eine Objektivierung von Rechtsgebilden wahr, die ſich 
von dem Willen des Berechtigten loslöſen, um ein ſoziales Eigen⸗ 
dafein zur Erfüllung der in ihnen liegenden Sachzweckhe zu führen 
(man denke an das neue Recht des Betriebs oder Unternehmens). 
Eines Tages wird das einheitliche Sozialſubjekt ſichtbar ſein, das 
ſich heute in allen dieſen Schöpfungen entfaltet. Es wird zur letzten 
für uns heute wahrnehmbaren Befreiung des Menſchen führen, 
die kein privates Weſen mehr zwiſchen dem einzelnen und ſeiner 
Gemeinſchaft duldet. 


Schrifttum. 


D 
d Veltmann: Staat und Menſchheit — Ideengeſchichte 
r Verlagsbuchhandlung Dr. Walther Rothſchild 


(49051930). Berlin 1930. 108 S. 


Verla die Feſtgabe zum 25jährigen Beſtehen des rühmlich bekannten 
Verla Rothſchild enthält eine Überſicht der bisher geleiſteten 
Inhal eit. Man merkt aus ihr, wie in organiſcher Arbeit des 
in 8 ein Werk entſtanden iſt, das mit Recht unter ein ein⸗ 
otto geſtellt werden kann, — eine ſeltene und beachtliche 
"a Bilder von Autoren des Verlags ſchmücken den Band, der 
bedeute geſchichtlichen und politischen‘ Werken) von den Werken vieler 
nder Juriſten berichtet. D. S. 


D 

1 Adolf Baumbach, Senatspräſident beim Kammergericht 
Ces Arbeitsgerichtsgeſetz vom 23. Dezember 1926. 
dee völlig veränderte und ſtark vermehrte Auflage, be⸗ 
zeitet von Dr. Paul Königsberger, Reichsgerichtsrat, 
matolied des Reichsarbeitsgerichts. Berlin 1930. Lieb- 
nr Taſchenkommentare. Band 3. Verlag von 

o Liebmann. 402 Seiten. Preis geb. 9 h. 


Ba: Die erſte Auflage, die in Anlage und Aufbau alle Vorzüge des 
o 10 80 

Zirüe d 
den Andigkeit und Überſichtlichkeit. Die zweite Auflage hat nicht nur 
Beh werben gewechſelt, ſie muß als ein völlig neues Buch be⸗ 
urz 


u 


SEN 

De"? praktiſcher Auswirkung des Geſetzes und einer kaum 
e 

Wee be der Entſcheidungen in der JW. Zeugnis ablegt, die das 

Ürheitgine Gefüge des Geſetzes durch die reiche Erfahrung einer von 

wenigen ämpfen erfüllten Zeit belebt haben. Das ArbchG. iſt eines der 

Jahr 
n di 

Arb 1 ſem Sinne iſt es auch in der Auslegung des RArbch., der anderen 

der urn de des Schrifttums fortentwickelt worden. Der Bearbeiter 

der Pran Auflage, ſelbſt Mitglied des RArbch, hat ſich in der Kritik 
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Eerleichterng nach den leitenden Geſichtspunkten mühelos möglich iſt. 
alphabet end wirkt dabei die manchen Erläuterungen vorangeſtellte 
Baar Überſicht.) Dies gilt z. B. von der kaum überjehbaren 
Zehma zu § 2 geb, Es mag hier auf die theoretiſch wie 
Rechtsſtr beſonders wichtige Frage des Begriffes der bürgerlichen 
etc, geitigkeiten verwieſen werden, die, beſonders hinſichtlich des 
ein tes, eine Abgrenzung zwiſchen den privatrechtlichen und den 
De ber den Beziehungen zum Betriebsrate und damit die 
a ` Yuftändigkeit nach 8 2 ArbGG. erforderlich macht. — Im 
Ce mad manche Geſetzesbeſtimmungen findet man — weit über 

arſtellu elbare Kommentierung hinaus — kurze zuſammenfaſſende 
5. B. don den zu ganzen Gebieten des Zivilprozeßrechts. Dies gilt 

n den Erläuterungen zu 858 (Beweisführung und Beweis⸗ 


ant) und zu 8 62 (Rechtskraft und Zwangsvollſtreckung), in denen 
große Gebiete des ordentlichen Zivilprozeſſes in ebenſo knapper wie 
inhaltsreicher Weiſe bearbeitet werden. Beachtlich iſt, daß ebenſo wie 
Baumbach auch Königsberger ſich ſcharf gegen den 
Ausſchluß der Rechtsanwaltſchaft von den ArbG. 
ausſpricht. Daß zwei ſo hervorragende und ſachkundige Richter 
in dieſem Punkte der gleichen Anſicht ſind, wird ſicherlich nicht ohne 
Beachtung bleiben, zumal, da Königsberger die nachteiligen 
Folgen durch Beispiele, die die Praxis inzwiſchen ergeben hat (vgl. 
BenshSamml. VI, 56 a. E.), belegt. Nicht folgen wird man Königs⸗ 
berger allerdings bei ſeinen Ausführungen (S. 222) über die 
Gefahren, die darin liegen ſollen, daß gemäß $ 11, 2 vor dem 
R ArbGG. auch Anwälte, die nicht bei dem RG. zugelaſſen find, auf⸗ 
treten können. In der Praxis hat ſich dieſes Bedenken nicht er⸗ 
geben, im Gegenkeile, es hat das Auftreten der im Arbeitsrecht er⸗ 
fahrenen Inſtanzanwälte die Praxis des RArb. außerordentlich 
belebt. Der Geſichtspunkt, daß die nicht beim RG. zugelaſſenen An⸗ 
wälte die Grenze zwiſchen Tat⸗ und Rechtsfragen nicht auseinander⸗ 
halten könnten (der übrigens, wenn er zuträfe, auch beim Straf⸗ 
verfahren und beim Verfahren vor den OVG. hervorgetreten fein 
müßte), verſagt. Es kann nach dieſer Richtung auf die ſachkundigen 
und einleuchtenden Ausführungen von Baum (ArbGer. 1930, 474) 
verwieſen werden. 

Wünſchenswert wäre, daß die ſonſt jo dankenswerte Reich⸗ 
haltigkeit der Darſtellung ſich auch auf 8 84 erſtreckte; über die 
Wirkung des Beſchluſſes nach 8 84 wird nichts weiter gejagt, 
als daß er einer Vollſtreckung nicht fähig und bedürftig iſt. 
Es müßte bemerkt werden, daß der Beſchluß des ArbG. im Be⸗ 
ſchlußverfahren eigentlich nur moraliſche Bedeutung hat, da ein Streit⸗ 
verfahren über dieſelbe Frage ſtets möglich bleibt und das Gericht 
hier an ſeine Auffaſſung im Beſchlußverfahren nicht gebunden iſt. 
Andererſeits hat ein Teil der Beſchlüſſe rechtsgeſtaltende Kraft (vgl. 
zu der ganzen Frage und insbeſ. zu der ſog. „Fernwirkung“ z. B. 
Derſch⸗Volkmar, 3. Aufl., zu 8 84 Anm. 11). 

Es ſei ſchließlich auf die wertvollen Anhänge hingewieſen 
(Auszüge aus Geſetzestexten, Verzeichnis der Arb. und LArbch., 
Gebührentabelle) ſowie auf das durch den Dünndruck beſonders hand⸗ 
liche Format des Büchleins, das auch in dieſer neuen Geſtalt als 
praktiſches Hilfsmittel wie als wiſſenſchaftliche Leiſtung uneinge⸗ 
ſchränkten Beifall finden wird. D. S. 


Dr. jur. Heinz Schäfer: Tarifvertrag und Betriebsregelung. 
Rechtserhebliche Einigungen zwiſchen Arbeitgeber und Be⸗ 
triebsvertretung kraft Tarifvertrages. Schriften des In⸗ 
ſtituts für Arbeitsrecht an der Univerſität Leipzig, heraus⸗ 
gegeben von Prof. Dr. Erwin Jacobi. 21. Heft. Berlin 
1930. Verlag von Reimar Hobbing. 74 S. Preis 3,50 . 


Wir begegnen in Tarifverträgen wiederholt Beſtimmungen, in 
denen beſtimmte Regelungen dem Arbeitgeber und der Betriebsver⸗ 
tretung zugewieſen werden. „Die Einigungen, die auf Grund dieſer 
Beſtimmungen zuſtande kommen, bilden den Gegenſtand der vor⸗ 
liegenden Unterſuchung.“ An Hand einer Zuſammenſtellung einſchlä⸗ 
giger Tarifbeſtimmungen werden die Rechtsnatur und die Rechtswir⸗ 
kungen der rechtserheblichen Einigung zwiſchen Arbeitgeber und 
Betriebsvertretung kraft Tarifvertrags einer Unterſuchung unter⸗ 
zogen. Dabei ergibt ſich zunächſt die Unterſcheidung im Tatbeſtand, 
ob die betriebliche Regelung eine allgemeine ſein oder ob ſie einen 
Einzelfall betreffen ſoll. Allgemeine Regelung: z. B. Verlängerung 
der Arbeitszeit; Regelung des Einzelfalls: z. B. Untertarifliche Feſt⸗ 
ſetzung des Lohnes eines dauernd minderleiſtungsfähigen Arbeiters. 
Die tarifliche „Mitwirkung“ der Betriebsvertretung bei der Ein⸗ 
führung von Wechſelſchichten nach dem TarVertr. für die Reichspoſt⸗ 
arbeiter, die Gegenſtand des Urt. des item, v. 11. Juli 1928 
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(BenshSamml. 3, 98 mit Anm. von Flatow) war, iſt nicht er⸗ 
wähnt. Ein anderer intereſſanter Tatbeſtand iſt im Urt. des RALbG. 
v. 29. Jan. 1930 (BenshSamml. 8, 240), das dem Verf. noch 
nicht bekannt ſein konnte, erörtert: „Die Verteilung des Urlaubs 
an die einzelnen Arbeiter regelt die Betriebsleitung mit der geſetz⸗ 
lichen Vertretung der Arbeiterſchaft ...“ 

Die tarifvertraglichen Verweiſungen von Regelungen an Arbeit⸗ 
geber und Betriebsvertretung erfahren in der Schrift eine mannig⸗ 
fache Beleuchtung von den verſchiedenſten Geſichtspunkten. Gar manche 
Zweifel tauchen auf. Vieles bleibt zu klären. Die Schrift iſt zum Teil 
ein Wegbereiter in Neuland. 

RA. Max Abel, Eſſen. 


Dr. Edgar Tatarin⸗Tarnheyden, o. 5. Prof. d. öffentlichen 
Rechts an der Univerſität Roſtock: Verufsverbände und 
Wirtſchaftsdemokratie. Berlin. Verlag von Reimar 
Hobbing. Preis 4,80 . 

Vgl. Aufſatz Silberſchmidt oben S. 3063. 


Mahlberg. Schmalenberg, Schmidt u. Walb: Grundriß 
der Betriebswirtſchaftslehre. Band X (Sammelband): 
Reviſions⸗ und Treuhandweſen. 2. Auflage. Leipzig 1930. 
Verlag G. A. Gloeckner. 395 Seiten. Preis Leinen 21 . 


Das großangelegte Geſamtwerk iſt eine umfaſſende Enzyklopädie 
der Betriebswirtſchaftslehre; der vorliegende Band, ein aus dreizehn 
Aufſätzen beſtehendes Sammelwerk, iſt der Unterabteilung der ſpeziellen 
Betriebswirtſchaftslehre eingegliedert. Nach ſeiner ganzen Eigenart 
darf das Geſamtwerk als Handbuch für den gebildeten Fachmann des 
Raufmännifchen Lebens gelten; dies erklärt die Art der Behandlung, 
die ſowohl der Forſchung, den akademiſchen Lehrern und Studierenden 
Anregung gibt, als auch — und zwar überwiegend — den Praktikern 
einen umfaſſenden Bildungsſtoff bietet. Eine kritiſche Beſprechung 
muß gerechterweiſe der engeren Fachwiſſenſchaft überlaſſen bleiben, 
ſo daß ſich auch ein Eingehen auf die einzelnen Beiträge erübrigt. 
An dieſer Stelle mag vor allem aufgedeckt werden, welchen Nutzen der 
Juriſt aus dieſem Werk ſchöpfen kann. Gelegentlich der Beratungen 
über die Ausbildung der ſtudierenden Juriſten im Ausſchuß des 
DAV. wurde die Forderung erhoben, daß vorzugsweiſe die Betriebs⸗ 
wirtſchaftslehre als Wiſſens⸗ und Lehrzweig außerhalb des juriſtiſchen 
Fachſtudiums zu berückſichtigen ſei und zwar mit der Begründung, 
daß die Kenntnis des wirtſchaftlichen Lebens notwendig ſei, um der 
angeblichen Weltfremdheit des Juriſten abzuhelfen. Dieſe Erwägungen 
beruhen auf dem nicht hinwegzuleugnenden Umſtand, daß jede 
juriſtiſche Tätigkeit im weiteſten Sinne nicht nur Rechtsanwendung, 
ſondern in allererſter Linie Erkenntnis und Würdigung der tat« 
beſtandlichen Elemente enthält. Dies bedingt ein Übergreifen auf 
andere Wiſſensgebiete, wobei die Kenntnis des Wirtſchaftslebens und 
der kaufmänniſchen Wiſſenſchaft wegen der beherrſchenden Rolle in der 
Praxis im Vordergrund ſteht. Die Schwierigkeiten für den Juriſten 
beruhen darin, daß in den letzten Jahrzehnten ſich eine Verfeinerung 
der kaufmänniſchen Betriebsformen herausgebildet hat, welche zwangs⸗ 
läufig zu einer wiſſenſchaftlichen Sonderdiſziplin und Ausbildung 
führt. Dies gilt vor allem für das Reviſions⸗ und Treuhandweſen; 
Treuhänder und Reviſoren, die jüngſten Erſcheinungen des kauf- 
männiſchen Lebens, ſind in der Art ihrer Berufsausübung der ge⸗ 
werblichen Tätigkeit des Kaufmanns entrückt und am weiteſten in 
die Zone der freien Berufe vorgedrungen, wobei gerade die ſoziologiſche 
Ahnlichkeit mit dem Anwaltsberuf ſich aufdrängt und auch zu einer 
Überſchneidung der Berufsgebiete führt. Wie der „internationale 
Überblick“ (Prof. O. Sillen, Stockholm) Klar ergibt, handelt 
es ſich um eine Erſcheinung, die ſich nicht auf Deutſchland beſchränkt, 
ſondern in allen Ländern des Erdballs eine auffallend gleichmäßige 
Entwicklungstendenz aufweiſt, und zwar innerhalb eines raſchen Ab⸗ 
laufs weniger Jahrzehnte. Die Durchbildung der kaufmänniſchen 
Betriebsorganiſation, die durch die wirtſchaftlichen Komplikationen 
der Nachkriegszeit einen erheblichen Aufſchwung erhalten hat, findet 
ihren deutlichſten Ausdruck in dem Treuhand⸗ und Reviſionsweſen, 
ſo daß die Sonderbehandlung in einem umfangreichen und viel⸗ 
ſeitigen Werk erklärlich und gerechtfertigt iſt. Will man den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter dieſer auf den erſten Blick mechaniſch und 
techniſch erſcheinenden Materie erklären, ſo iſt darauf hinzuweiſen, 
daß die Rev. über den urſprünglichen Zweck einer rein rechneriſchen 
Prüfungstätigkeit hinausgewachſen iſt und weſentlich zu einer 
materiellen Betriebs kontrolle geführt hat. Die geſteigerten An⸗ 
forderungen dieſes Berufs bilden daher auch das Fundament aller 
zur Zeit noch ſchwebenden Fragen, welche das engere Berufsproblem 
betreffen und in mehreren Abhandlungen (Gerſtner, Werner, 
Bünger) erörtert ſind. Die Entwicklung drängt zur Heranbildung 
einer akademiſchen Oberſchicht dieſes vorwiegend noch praktiſch 
orientierten Standes; die Einrichtung beſonderer Fachſeminare 
(Univerſität Köln, Handelshochſchule Leipzig) wird ſtandespolitiſch 
von weittragender Bedeutung ſein, weil dieſe Ausbildung zweifellos 
das heutige Ideal eines Reviſions⸗ und Treuhänderlehrganges 
darſtellt. 
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Juriſtiſche Wochenſchrnt 


Den größten Teil des Werkes umfaßt die materielle Behar 
lung der Reviſionstechnik, und zwar in Aufſätzen allgemeiner 
ſpezialiſierender Art (Bork, Iſaak, Hildebrand, pe 
Großmann, Penndorf). Das Reviſionsweſen hat zu einer oi, 
ſchiedenen Ausgeſtaltung je nach dem Zweck im Einzelfall gell 1 
Einmal handelt es ſich darum, Klarheit zu ſchaffen über den 1 
eines kaufmänniſchen Betriebes, um Auskunft zu geben (Offenbarung 
Dritten gegenüber wie bei der Bilanzreviſion einer Akt., Schaf 
einer Grundlage für geſchäftliche Transaktion jeder Art, Feſtſtel! 
von Unregelmäßigkeiten uſw.); hier gewinnt die Tätigkeit ie 
Reviſors einen detektivähnlichen Einſchlag. Auf der anderen ker 
— und darin liegt der Entwicklungsgedanke — ſoll die Rev. zu WS 
kritiſchen Würdigung der materiellen Grundlagen eines Zeit 7 
vordringen; dieſe Tätigkeit des Reviſors führt zur Ausgeſtaltunh 
des Wirtſchaftsberaters oder — wenn man will — des Wirtſcha. 
anwalts. Aufdeckung krankhafter Erſcheinungen des einzelnen 1 
ſchaftskörpers, Feſtſtellung der wirtſchaftlichen Entwickkungsmög 5 
keiten erfordern eine vertiefte Erforſchung aller Lebensformen * 
Betriebes, die ihren ſymboliſchen Niederſchlag finden in den di 
ſchäftsbüchern und Bilanzen. Es liegt hier eine Weſens verwandt! 
vor mit den gerichtlichen Regiſtern und vor allem den Grundbüche 
die ebenfalls nach beſtimmten, auf wiſſenſchaftlicher Forſchung 
ruhenden Regeln Ausdrucksformen für alle möglichen Vorgänge 10 
Rechtslebens ſchaffen; genau fo muß auch die kaufmänniſche © d 
führung und Bilanzaufſtellung die Fähigkeit beſitzen, alle we 
verzweigten und verwickelten wirtſchaftlichen Vorgänge ſymboliſch 8. 
erfaſſen. Aus dieſem äußerlichen Abbild den untrüglichen ui 
auf das wirkliche Leben zu ziehen, ift der wiſſenſchaftliche Kern d 
Reviſionstätigkeit. An dieſem Punkt ſetzt auch das Intereſſe ` 
Juriſten ein. Der praktiſche Juriſt, insbeſ. der Anwalt kann ine 
Kenntnis der kaufmänniſchen Buchführung gar nicht entbehren; je 
Tätigkeit befaßt ſich einmal mit den Krankheitserſcheinungen in lt 
Streitfällen der Zivilpraxis, wie auch im Strafverfahren, ent 5 
ferner aber auch die rechtsgeſtaltende Berufsausübung (Gründungen 
Auseinanderſetzungen, Fuſionen uſw.). Bei Löſung dieſer ga g 
fpielt eine wichtige Rolle der Reviſionsbericht des vor, 
lichen Fachmannes, welcher die Grundlage der ſpezifiſch Ee 
Weiterarbeit darſtellt. Der Reviſionsbericht ift das Endziel, éi 
Reviſionstätigkeit, vergleichbar dem Rechtsgutachten des Juriſten 
er enthält daher das Geſamtergebnis einer Rev. unter entſpreche nd 
Berückſichtigung des Reviſionszwecks und iſt nach Gliederung 1 
Ausdrucksform beſonderen Regeln unterworfen. Jeder Juriſt, an 
mit einem Reviſionsbericht zu tun hat, muß daher mit den innen 
Geſetzen und Notwendigkeiten vertraut ſein, wobei oberflächlich 
Kenntnis nicht mehr ausreicht, ſondern weſentliche Durchdringung 
boten iſt, um aus den verwickelten tatbeſtandlichen Vorgängen 
rechtlichen Schluß zu ziehen. Man denke nur an die Behandlung * 
in letzter Zeit ſich mehrenden Bankkrachprozeſſe, jo wie an die rech 
beratende und — geſtaltende Tätigkeit des Anwalts im Dienſt, det 
Raufmännifchen Großunternehmungen. Wer als Juriſt mit e 
Aufgaben betraut ift, kann ſich nicht mit gelegentlichen, am Na 
bleibenden Erkenntniſſen begnügen, ſondern muß ſich eine g fen. 
legende ſyſtematiſche Beherrſchung dieſes Wiſſensgebietes verſchu e 
Dieſem Zweck wird das vorliegende Werk in muſtergültiger u 
gerecht und zwar wegen feiner Vielſeitigkeit im allgemeinen E 
einzelnen; in letzterer Beziehung ſei beſonders hingewieſen auf dp 
wertvollen Beiträge von Hildebrand über die Rev. der Ab- 
getragenen Genoſſenſchaften, ſowie von Großmann über die! = o 
reviſion. Für den Steueranwalt kommt weſentlich in Betracht die 
zügliche Abhandlung über den Buch- und Betriebsprüfungsdienſt 
Reichsfinanzverwaltung (Aufermann). Dieſe Beiſpiele OH ae 
um die Bedeutung und Verwendbarkeit dieſes Sammelwerkes 8 
für den „Wirtſchaftsanwalt“ zu kennzeichnen. zen 

Ohne damit eine ſachliche Kritik ausüben zu wollen, mig 
folgende Bemerkungen verſtattet ſein: Wenn das Werk um 
Reviſions⸗ und Treuhandweſen erſchöpfend behandelt, ſo ‚ko bes 
zwar Gerſtner zu dem Ergebnis, daß auf dem Gebiet 
Treuhandweſens der Kern in der Wirtſchaftsberatung liegt den 
die rechtlich bedeutungsvolle Treuhandtätigkeit praktiſch in 
Hintergrund tritt. Ich betrachte es trotzdem für einen Mangel, 0 
in einem umfaſſenden Sammelwerk eine Behandlung der Trek) net 
technik und der materiellen Treuhandaufgaben fehlt; Ger Liegt 
behandelt nur die Organiſation der Treuhandunternehmungen. ad 
darin nicht ein Eingeſtändnis der Tatſache, daß der Berufstreuh ie 
im Grunde genommen nur den Namen des Treuhänders führt, Z 
eine entſprechende Tätigkeit auszuüben, daß ferner die echte * 
handtätigkeit ihrem Weſen nach wegen Überwiegen der rechte 
Elemente Anwaltsdomäne iſt? Eine Klarſtellung dieſer ſozio och 
und ſtandespolitiſch wichtigen Angelegenheit iſt Aufgabe der 
waltſchaft. 

Als Juriſt vermißt man ferner eine materielle Darſtellung 
Weſens der Steuerbilanz, insbeſ. des ſchwierigen Probleme 3 
Handels- und Steuerbilanz (vgl. Erler, JW. 1930, 2291); cha ige 
hätte man gern etwas mehr erfahren über die buch⸗ und bilanzmaßen 
Erfaſſung aller tranſitoriſchen Rechtsvorgänge (Sicherunggeig , der 
ſowohl vom Standpunkt des Gläubigers wie Schuldners), ſow 
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benurlperplictungen (Bürgſchaften, Avale uſw.). Die Aufteilung 

nien ſſes bedingt ſelbſtverſtändlich Überſchneidungen, die nicht nur 

don nl lich, ſondern gewinnbringend find, birgt aber auch die Gefahr 
muslaſſungen. 

dieſe Alles in allem wird der Juriſt dieſer Bruderwiſſenſchaft, insbeſ. 
M ausgezeichneten, lebensnahen Werk Achtung und Intereſſe ent⸗ 

verdie ingen. Die äußere Ausſtattung und drucktechniſche Gliederung 


ent beſondere Anerkennung. 
RA. Paul Jeſſen, Kiel. 


Juſtizrat Paul Roß. Rechtsanwalt und Notar a. D.: Das 
erkmängelrecht der Verdingungsordnung für Bau⸗ 
iſtungen. Berlin 1930. Carl Heymanns Verlag. VIII, 
4 Seiten. Preis 6 A. 

Bonet D wurde in Zuſammenarbeit der Fachkreiſe und der haupt⸗ 

gen ten öffentlichen Arbeitgeber eine Verdingungsordnung aus⸗ 

berſo eitet, die ſeitdem den Bauaufträgen der Behörden und Privat⸗ 

Greet im allgemeinen zugrunde gelegt wird. Auf dem Gebiet der 

Very Moin bedeuten die Vorſchriften der Verdingungsordnung eine 

anzellſerung der Lage des Unternehmers. Das Buch erläutert die 

eien Beſtimmungen der Verdingungsordnung in ſyſtematiſcher 
dar, ‚Und ſtellt damit die erſte Bearbeitung der Verdingungsordnung 

Boite AU, Beſtimmungen bisher noch nicht Gegenstand gerichtlicher 

ſpre heidungen geweſen ſind. Der Verf. hat die bisherige Recht⸗ 

legu ng zum geſetzlichen Werkvertragsrecht in den Kreis der Dar⸗ 
"gen einbezogen. D. S. 


Jutz rat Dr. Friedrich Goldſchmit II, Rechtsanwalt in 
München: Das Kündigungsſchutzgeſetz (Geſetz über die 
Friſten für die Kündigung von Angeſtellten). 2. Auflage. 
Herlin 1929. Induſtrieverlag Spaeth & Linde. 126 S. 

reis geh. 2,80 , geb. in Leinen 4,20 . 

Man Der Verf. klagt im Vorwort über die „geradezu groteske 

enthalte baftigkeit“ des Geſetzes. Den lediglich eine Übergangsvorſchrift 

Re. kenden 83 des Gef. erörtert er überhaupt nicht. Und das mit 

die d denn praktiſch ſpielt er glücklicherweiſe keine Rolle mehr. Aber 

elden verbleibenden Paragraphen find ſolcher Art, daß fie 
werfe raktiker immer noch genügend Schwierigkeiten bereiten. Man 

Arbeiter einen Blick in das Sonderheft April 1930 der Rſpr. des 

Tan rechts, S. 44/45 (Verlag J. Heß, Stuttgart), um die mannig⸗ 

ſich BR treitfragen aus dem Geſetze kennenzulernen, mit denen 

e 85 RArbG. in etwa Lis Jahren zu befaſſen hatte. 

ſeiner ai". Breng wiſſenſchaftlichem Geiſte erfüllt hat ſich der Verf. 
ie Cauſgabe unterzogen und ſie in anerkennenswerter Weiſe gelöſt. 

bai die terungen beginnen mit einer gut gegliederten Inhaltsüber⸗ 

finden ie das gerade bei einem mangelhaften Geſetze ſchwierige Auf⸗ 

Toro leichtert, In ruhiger, fachlicher Weiſe — in dem beachtlichen 

teili = it er temperamentvoller! — ſetzt ſich der Verf. mit gegen⸗ 

und z einungen auseinander, zum Teil in großer Ausführlichkeit, 

. Kommt faſt durchweg zu beifallswerten Ergebniſſen. 

Runge o ſehr ich geneigt bin, mich auf dieſe allgemeinen Bemer⸗ 

Rechen zu beſchränken, kann ich doch nicht der Verſuchung wider⸗ 

Die, mich kurz mit einer Anſicht des Verf. auseinanderzuſetzen. Er 

rakter das „Agentenverhältnis mit arbeitnehmerähnlichem Cha⸗ 

langen Es handelt ſich hier nicht um den Streit, in dem ich ſeit 

Agenten mit der herrſchenden Meinung ſtehe, die m. E. zu Unrecht 

gar Zë als arbeitnehmerähnliche Perſonen anſpricht. Wenn nun aber 

Daat Verf. (S. 45) „arbeitnehmerähnliche Agenten“ dem Kündi⸗ 

Daa, unterſtellen will, ſo dürften ihm hier ſelbſt diejenigen die 

Perſon, Daft weigern, die die Eigenſchaft der „arbeitnehmerähnlichen 

Bu andi bejahen. Der Verf. meint in denjenigen Fällen, in denen die 

digkeit des ArbGG. (8 5 ArbGG.) bejaht würde, handle es ſich 

(5 1 boſchützte andere Angeſtellte in gehobener oder höherer Stellung 

en 1. Rr. 2 AngVeri®.). Das ift zunächſt ſchon deshalb un⸗ 

d, weil 8 1 Abf. 1 Nr. 2 AngVerſch. von Betriebs- 

ich geh Werkmeiſtern und anderen Angeſtellten in einer „ähn⸗ 

ben benen oder höheren Stellung“ ſpricht (vgl. hierzu die Faſ⸗ 

Angeſte § 133 Gew.). Vor allem aber, weil er von anderen 

a elften Spricht. Arbeitnehmer i. S. des ArbGG. find Arbeiter 
er Ar Ngeftellte, Wäre der Agent „Angeſtellter“, dann wäre 

S. 43 eitnehmer und nicht „arbeitnehmerähnliche Perſon“. Auf 

mann klärt der Verf ſelbſt: „Der Agent it ſelbſtändiger Kauf⸗ 

Auf S. 45 läßt er ihn zum „Angeſtellten“ werden, wiewohl 
Weſen der arbeitnehmerähnlichen Perſon gehört, daß ſie 
„in einem Arbeitsverhältniſſe“ ſteht. 


e RA. Max Abel, Eſſen. 
U 
e wier, Leiter der Geſchäftsſtelle des ArbG. Nürnberg: 
Arz E des Arbeitsrechts für Behörden, Parteivertreter, 
Alp eitnehmer und Arbeitgeber. 2. Aufl. Nach dem 
Werbabet und Stichworten geordnete gemeinverſtändliche 
antwortung der wichtigſten Fragen aus dem Arbeits⸗ 
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recht. Nürnberg 1930. Verlag: Fränkiſche Verlagsanſtalt 
und Buchdruckerei GmbH. 195 S. Preis 1,80 . 


Für Bücher dieſer Art beſteht kein Bedürfnis. Dem beſten 
Kenner des Arbeitsrechts dürfte es nicht gelingen, auf ſolch knappem 
Raum das Weſentlichſte ſo zu ſagen, daß der Laie damit etwas an⸗ 
fangen könnte. Die Schrift läßt bei jeder Stichprobe erkennen, daß 
der ſchwierige Stoff dem Laien in für ihn nicht ausreichender Art 
vorgetragen wird. Vielfach findet man die Antworten erſt nach 
Mühen an einer Stelle, wo man ſie nicht ſucht. 


RA. Max Abel, Eſſen. 


Leitfaden der Sozialverſicherung. Bearbeitet von Mit⸗ 
gliedern des Reichsverſicherungsamts. Neubearbeitung 1930. 
Berlin 1930. J. Springer. 63 Seiten. Preis 1,20 . 

In dieſem Bändchen werden ſämtliche ſozialen Verſicherungs⸗ 
geſetze in ihrem materiellen Inhalt ſowie dem Verfahren dargeſtellt. 

Alles Weſentliche der zuſammen mehrere tauſend Paragraphen um⸗ 

faſſenden Geſetze enthält das rund 60 Seiten ſtarke Werk. Durchweg 

iſt das Bemühen, in gemeinverſtändlicher Form zu ſchreiben, erkenn⸗ 
bar, meiſt iſt es von Erfolg gekrönt. Für die Genauigkeit der An⸗ 
gaben (die jedoch zum Teil ſchon überholt ſind, wie durch den 

4. Abſchnitt der NotſtandsVO. v. 26. Juli 1930) bürgen die Verf., 

die ſämtlich Mitglieder der oberſten Verſicherungsbehörde, des RVerſA., 

ſind. Ein fernerer großer Vorzug des Bändchens, das Juriſten aller 

Standeszweige warm empfohlen werden Kann, iſt der ſehr niedrige 

Preis. D. S. 


Reichsverſicherungsordnung mit Anmerkungen. Heraus⸗ 
gegeben von Mitgliedern des Reichsverſicherungsamts. 
Band III: Unfallverſicherung. (Drittes Buch der 
Reichs verſicherungsordnung.) Zweite, neubearbeitete 
Auflage. Berlin 1930. Verlag Julius Springer. Preis 
24,60 . 


Seit dem Erſcheinen der erſten, in kurzer Zeit vergriffenen Auf⸗ 
lage (1926) hat die Unfallverſicherung wiederum wichtige, grund⸗ 
legende geſetzliche Anderungen erfahren, die eine Umarbeitung der 
ausgezeichneten Entſcheidungsſammlung erforderlich gemacht haben. 
(Vgl. insbeſ. drittes Geſetz über Anderungen in der Unfallverſicherung 
v. 20. Dez. 1928, RGBl. I, 405; und auf Grund Art. 38 dieſes Ge⸗ 
ſetzes die VO. über Träger der Unfallverſicherung v. 17. Mai 1929, 
RGBl. I, 104. Ferner auf Grund des 8 618 a der RVO. die zweite 
VD. über die Abfindungen für Unfallrenten v. 10. Febr. 1928, 
RGBl. I, 22. Weiter auf Grund der SS 547, 922, 1057 a der RVO. 
i. d. Faſſ. v. 20. Dez. 1928, die zweite VO. über Ausdehnung der 
Unfallverſicherung v. 11. Febr. 1929, RGBl. I, 27 und auf Grund 
der 88 6, 7 und 10 dieſer VO. die Ausführungsbeſtimmungen v. 
10. April 1929, ANachrfgtVerf. 1929, 153. Endlich auf Grund der 
88 558 g, 1770 a der RVO. die VO. über Krankenbehandlung und 
Berufsfürſorge in der Unfallverſicherung v. 14. Nov. 1928, RGBl. , 
387.) Die Entwicklung von Verwaltungsübung und Rſpr. iſt in 
wenigen Jahren ſo ergiebig geweſen, daß ſich der Umfang des Buches 
von 608 auf 735 Seiten, alſo faſt um ein Viertel vermehrt hat. Als 
Überſicht über die Einzelentſcheidungen iſt das Werk von einer nicht 
zu übertreffenden Vollſtändigkeit und Genauigkeit. Da die Verf. mit 
Rückſicht auf den praktiſchen Zweck von jeder Stellungnahme zu den 
einzelnen wiſſenſchaftlichen Streitfragen abgeſehen haben, iſt das 
Schrifttum in der Regel abſichtlich nicht benutzt. Zu den Ausnahmen 
gehören etwa das Handbuch der Unfallverſicherung, 
Breithaupts Buch über die Beamten und Angeſtellten der Reichs⸗ 
verſicherung und Schauſeils Schrift über die See⸗Unfallverſiche⸗ 
rung. So bildet das Buch eine notwendige Ergänzung ſelbſt zu den 
größten Erläuterungswerken, die darauf Bezug nehmen können. Das 
hat z. B. verſtändigerweiſe Schulte⸗Holthauſen bei der Neu⸗ 
bearbeitung der Unfallverſicherung in der 4. Aufl. des Kommentars 
zur RVO. getan (vgl. z. B. über das Verhältnis der Dienſtordnung 
zu den Tarifverträgen einerſeits Schulte⸗Holthauſen“! Anm. 5 
zu 8 690, andrerſeits die erſchöpfenden Angaben zu Ze und d 
S. 335 ff. der vorliegenden Ausgabe). Bei dieſer wiſſenſchaftlichen 
Arbeitsteilung wird es vorerſt ſein Bewenden behalten können. Sollte 
der geſamte Aufbau der Scozialverſicherung einer grundlegenden 
Anderung unterworfen werden, dann wird zu erwägen ſein, ob nicht 
die bewährten, an der wiſſenſchaftlichen Erforſchung des Geſetzes 
beteiligten Mitglieder des RVerſA. neue Wege zur Auslegung be» 
ſchreiten, d. h. ob Te nicht auch die wiſſenſchaftlichen Fragen in den 
Kreis ihrer Arbeit einbeziehen müſſen, etwa in der Weiſe, wie es 
bei der Erläuterung des BGB. durch Mitglieder des RG. geſchehen 
iſt. Einſtweilen brauchen ſolche Pläne einer zweckmäßigen, billigen 
Geſtaltung („Rationaliſierung“) des Schrifttums auch auf dem Ge⸗ 
biete der Sozialverſicherung nicht erörtert zu werden, zumal die vor⸗ 
liegende Ausgabe trotz ihres Umfangs und vorzüglicher Ausſtattung 
recht preiswert iſt. Man kann im übrigen nur wünſchen, daß die 
Sozialverſicherung von allzu ſtürmiſchen Neuerungen im Aufbau ver⸗ 
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ſchont bleiben möge. Gewiß find die verſchiedenen Gebäude, in denen 
ſie im Laufe von faſt 50 Jahren gelebt und gewirkt hat, zum Teil 
ſchadhaft und ausbeſſerungsbedürftig geworden. Aber es wäre ein 
ziemlich bedenkliches, vor allem recht koſtſpieliges Wagnis, das Vor⸗ 
handene und Bewährte niederzureißen, um einen Neubau zu errichten, 
deſſen Brauchbarkeit völlig ungewiß iſt. Leicht beieinander wohnen die 
Gedanken, doch hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen. 
OLG Präſ. i. R. Dr. Levin, Berlin. 


Reichsverſicherungsordnung mit allen Ausführungsvor⸗ 
ſchriften. Bearbeitet von Dr. Krohn, Dr. Zſchimmer, 
Dr. Knoll und Sauerborn unter Mitwirkung von Dr. 
Dr. Bauer. 3. Auflage. Berlin 1930. Reimar Hobbing. 
Preis Ganzleinen 16 5. 


Die von den Sachbearbeitern der zuſtändigen Abteilung des 
RArbM. herausgegebene RVO. erfreut ſich ſolcher Beliebtheit, daß 
der im September 1925 erſchienenen erſten Auflage ſchon im April 
1926 die zweite folgen konnte. Die 1926 erſchienene Ausgabe wurde 
insbeſ. durch die zweite Bekanntmachung der Faſſung der RVO. 
vom 9. Jan. 1926 ſowie durch das Geſ. v. 26. März 1926 veranlaßt. 
Jetzt konnte nach drei Jahren die dritte Auflage herausgebracht 
werden, die alle Anderungen der RVO. und ihrer Ausführungs⸗ 
beſtimmungen berückſichtigt, die bis zum 1. Okt. 1929 ergangen ſind. 
Ganz weſentlich ergänzt und erweitert iſt der Anhang, der die 
zwiſchenſtaatliche Regelung der Sozialverſicherung, die Beziehungen 
zwiſchen Arzten und Krankenkaſſen, die Berufskrankheiten, Berufs⸗ 
genoſſenſchaften und Krankenkaſſen, die Verfahrensverordnungen, die 
Arbeitsloſenverſicherung, das RVerſorgcß. und die Fürſorgepflicht 
umfaßt. Hier ſei beſonders verwieſen auf die Zweite VO. über Aus⸗ 
dehnung der Unfallverſicherung auf Berufskrankheiten v. 11. Febr. 
1929 (RGBl. I, 27) ſowie auf das Krankenkaſſenabkommen vom 
31. Dez. 1926 zur gemeinſamen Förderung der Heilfürſorge für die 
Unfallverletzten und zur Regelung der ſonſtigen Beziehungen zwiſchen 
Krankenkaſſen und Berufsgenoſſenſchaften. Das Geſetz über Arbeits⸗ 
vermittlung und Arbeitsloſenverſicherung iſt i. d. Faſſ. v. 12. Okt. 
1929 (RGBl. I, 162) wiedergegeben. Trotzdem das Werk auf 600 Sei⸗ 
ten angewachſen iſt, iſt das Buch, das allen Intereſſenten empfohlen 
wird, durchaus nicht unhandlich geworden. 

Präf. Dr. von Olshauſen , Berlin. 


Dr. Hermann Derſch, Univerſitätsprofeſſor, Direktor im 
Reichsverſicherungsamt Berlin: Reichsverſicherungsord⸗ 
nung mit Ausführungsbeſtimmungen und Nebengeſetzen. 
Textausgabe mit Sachregiſter. Zweite Auflage. Mann⸗ 
heim 1930. Verlag J. Bensheimer. 550 S. Preis Leinen 
4,50 . 

Der bewährte Theoretiker und Praktiker des Sozialverſiche⸗ 
rungsrechts, Prof. Dr. Derſch, legt hier eine neue Auflage der 
Handausgabe der RVO. mit ihren Nebengeſetzen vor. Im Gegen⸗ 
ſatz zur vorigen Auflage ſind die Anmerkungen diesmal auf gelegent⸗ 
liche Verweiſungen beſchränkt. Wie bei allen Bänden der Bens⸗ 
heimerſchen blauen Geſetzesausgaben iſt auch hier die überſichtliche 
Anordnung, das handliche Format (Dünndruckpapier) und der ver⸗ 
hältnismäßig wohlfeile Preis zu rühmen. Eine weſentliche Erweite⸗ 
rung hat das Buch durch den Abdruck einer großen Zahl von Er⸗ 
gänzungs O. erfahren. D. S. 


Dr. Hermann derſch, Univerſitätsprofeſſor, Direktor im 
Reichsverſicherungsamt Berlin: Angeſtelltenverſicherungs⸗ 
geſetz mit Ansführungsbeſtimmungen. Textausgabe mit 
Sachregiſter. Mannheim 1929. Verlag J. Bensheimer. 
Preis in Leinen 2,50 . 


Der neuen Ausgabe des AngVerſch. von Prof. Derſch find 
die gleichen Vorzüge eigen, die die oben angezeigte neue Auflage der 
RVO. auszeichnen. Auch hier iſt insbeſ. der Abdruck der wichtigen 
AusfBeſt. zu erwähnen. D. S. 


Oberregierungsrat Dr. Fritz Steinbach: Gewerbeordnung 
für das Deutſche Reich mit den Nebengeſetzen und den 
Ausführungsbeſtimmungen. 3. Aufl. J. Schweitzer Verlag. 

Die Aufgabe, die ſich der Verf. ſetzt, in ſeinem neubearbeiteten, 
in Taſchenlexikonformat gehaltenen, Kürze mit Überſichtlichkeit ver⸗ 
einigenden Kommentar neben der Erläuterung der Gewerbeordnung 
den Zuſammenhang der in ihr und den mannigfachen Nebengeſetzen 
enthaltenen Beſtimmungen möglichſt klarzulegen, ferner auf dieſem 
unruhigen, ſchwierigen und umfangreichen Rechtsgebiete einen brauch⸗ 
baren, raſche Orientierung ermöglichenden Wegweiſer zu ſchaffen, kann 
auch im Hinblick auf die ſeit der zweiten Auflage eingetretenen weſent⸗ 
lichen Anderungen der einſchlägigen Reichs⸗ und Landesgeſetzgebung 
als glücklich gelöſt bezeichnet werden. Der neuen Auflage, in der die 
jüngere Rechtſprechung berückſichtigt und verwertet worden iſt, iſt ein 


genaues, die Benutzung des Werkes weſentlich erleichterndes Sach 
regiſter beigefügt. Das Buch enthält neben den aufrechterhalten, 
Vorſchriften der Verordnung über Handelsbeſchränkungen, den Men 
verkehrsgeſetzen, der Verordnung über Sonntagsruhe uſw. vor d 
eine reichhaltige, ja erſchöpfende Abteilung der arbeitsrechtlichen 
ſetze. Außer den Ausführungsbeſtimmungen für das Reich bring o 
entſprechend ſeinem Charakter als „Ausgabe für Bayern“ die 5 
zugsvorſchriften für Bayern. Trotz dieſer Beſchränkung verdient 
auch in den anderen Ländern eingehende Beachtung. ` 
KGR. Prof. Dr. Klee, Berlin. 


Dr. jur. Dr. rer. pol. Ernſt Herenftadt, Regierungsrat ” 
Preuß. Miniſterium für Volkswohlfahrt: Das Geſetz 
Anderung des Geſetzes über Arbeits vermittlung 
Arbeitsloſenverſicherung vom 12. Okt. 1929 deg 
153). Berlin 1930. Carl Heymanns Verlag. 99 Seit 
Preis 3 . g 

Der kleine Kommentar enthält eingehende Erläuterungen ie 

der letzten wichtigen Novelle zum Arb VermG. v. 16. Juli 199 im 
iſt zugleich ein Nachtrag zu dem von dem Verfaſſer i. J. 1057 gie 
gleichen Verlag herausgegebenen Kommentar zum ArbVermch. , 
Rſpr. des Reichsarbeitsgerichts und Reichs verſig 5 
rungsamts iſt bei den Erläuterungen weitgehendſt berückſich 
Auch die Rſpr. der Oberverſicherungsämter findet in fer 
ftarkem Umfang unter Bezugnahme auf eine von dem Sech, 
herausgegebene Sammlung von Entſcheidungen über die en) 
vermittlung und Arbeitsloſenverſicherung (Grüner Verlag, der 
Erwähnung. Wenn auch hierdurch die Gefahr entſteht, daß das 
Präjudizienkult in der Sozialverſicherung noch über r- 
bereits reichlich vorhandene Maß erhöht wird, ſo kann doch Sie? 
feit3 die Erwähnung nicht bindender Urt, einzelner OVerjü ach 
gleichgeordnete Inſtanzen veranlaſſen, im gleichen Sinne zu erh, 
den und fo eine größere, bisher in der Sozialverſicherung nicht Ta 
genügend beobachtete Einheitlichkeit der Rſpr. in den unteren 

Danzen herbeiführen. Im übrigen wird der kleine Kommentar zu " 

Gef. v. 12. Okt. 1929, dem noch der Text des Geſetzes über eine .. 

friſtete Erhöhung des Beitrags in der Arbeitsloſenverſicherung 14 

27. Dez. 1929 (RGSl. I, 244), ein Anhang mit einem Zen, 

der abgeänderten neuen und fortgefallenen Paragraphen des un 

VermG. nebſt Sachverzeichnis beigegeben iſt, als Ergänzung 51 

ArbVermG. eine notwendige Lucke ausfüllen. 3 

SenpPräſ. Dr. Behrend, Berlin. 


Geſetz über Arbeitsbermittlung⸗ und Arbeitslosen 
ſicherung nach dem Stande vom 26. Juli 1930 P 


r 
ergänzendem Anhang. Handkommentar von geht, 
Dr. Fritz Stier⸗Somlo, Köln. XXXVII, 541 Seiten. o 


München 1930. C. H. Beckſche Verlagsbuchh. Preis geb. 20 
Die rieſenhafte Arbeitsloſigkeit, die Deutſchland jetzt Bt, 
macht das Arbeitsvermittlungs⸗ und Arbeitsloſenverſicherungsgeſe Ai. 
Zeit zu dem praktiſch wichtigſten Geſetz des deutſchen Arbeitsre hat 
Es ift daher ſehr zu begrüßen, daß von dem bedeutenden Komm eint. 
Stier⸗Somlos jetzt eine weſentlich erweiterte 2. Aufl. er Dat 
In ihr wird das erhebliche Material in Schrifttum und Rechtſpre ER 
der Zwiſchenzeit vollſtändig verarbeitet. Auch die durch die Vin 
verordnung v. 26. Juli 1930 herbeigeführten Anderungen ſind 
Text durchgängig berückſichtigt. mm 
Der allgemeinverſtändlich geſchriebene Kommentar kann den ien 
reichen Perſonen, die aktiv oder paſſiv von dem Geſetz SNCH 
werden, warm empfohlen werden. D. S. 
d a it 
Geet. Dr. Lug Richter Mrbeitsreit. Gët in u 
Deutſche Reichsgeſetzgebung“. Herausgeber Prof. DI. n. 
Apt. Berlin. Sieben⸗Stäbe⸗Verlag. XLIV u. 542 ST 
Preis Ganzleinen 8 . gë 
Der neueſte Band der Deutſchen Reichsgeſetzgebung enthält und 
gegenwärtigen Stand der Geſetzgebung von etwa 50 Geſetzen a 
Verordnungen aus dem Gebiete des Arbeitsrechts. Jeder Parabeiſen 
trägt eine ſtichwortartige Überſchrift. Kurze Anmerkungen verre ie 
auf Parallelſtellen. Beſonders wertvoll iſt der Abdruck der Se un 
und Schreiben des Präſidenten der Reichsanſtalt für Arbeitsvermi fi 
und Arbeitsloſenverſicherung. Sämtliche Geſetze find, ſoweit das Lg 
war, unter den vier ſyſtematiſchen Geſichtspunkten des Arbe 
trags⸗, Arbeitsbetriebs⸗, des Tarifs⸗ und des Arbeiterſchutzrechte se 
Abdruck gelangt. Eine ſorgfältige Einleitung über Weſen um Ab⸗ 
füge des deutſchen Arbeitsrechts erläutert dieſe Einteilung. =’ S. 
druck des wichtigſten Schrifttums iſt auch ſehr zu begrüßen. 


ex. 
Oberregierungsrat Hans Kühne und Regierungsrat der 
pol. Erwin Rawicz: Handbuch der Novelle zum 1 


Ka, 


Dänen 1930 Heft 4041] 
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über Arbeitsvermittlung und Arbeitsfofenverfichernng. 
lin 1930. Verlag Guſtav Schenk Nachf. Preis 12,504. 
Weid. die Verf., die durch ihre amtliche Tätigkeit nicht nur dem 
ſondergeng der Novelle v. 12. Oktober 1929 beſonders nahe ſtanden, 
wie E einen tiefen Einblick in die Praxis haben, ſtreben, 
e Mil Vorwort ſelbſt ſagen, „einen nach Ziel und Durchführung 
einigung artigen Weg“ der Geſetzeskommentierung „durch Ver⸗ 
Tat béi ſozialpolitiſcher und rechtlicher Erläuterungen“ an. In der 
als dt 10 ein Werk zuſtande gekommen, das ſowohl dem Juriſten, 
bietet Wirtſchaftler eine Fülle von Anregungen und Hilfsmitteln 
und 8 wenn er ſich in die Arbeitsloſenverſicherung einarbeiten will, 
Deng e angeſichts der fortdauernden Beſtrebungen, die Arbeitsloſen⸗ 
das erung zu verfeinern, einen Dauerwert behalten muß, weil es 
erden wie die Mängel der Novelle erkennen läßt. 


Cie an die Spitze des Buches geſtellten Darlegungen über die 
i 


dern achverſtändigenkommiſſion vom Juli 1929. Der zweite, „An⸗ 


be 
ie neben den Anderungen in den Einberufungsfriſten der 
SC Beſtellung der Fachkräfte und der Organiſation der 
die o 
eine ſhſtebbeſinition der Arbeitsvermittlung. Der dritte Teil bringt 
nach pitematifche Darſtellung des Rechts der Arbeitsloſenverſicherung 
Eier 
See E der Arbeitsloſen“. Auch dieſer Abſchnitt enthält ſehr 
Koch" wirtſchaftliche und ſozialpolitiſche Ausführungen, bei⸗ 
7 
S. 
ff de 1, zu den Sperrfriſten (S. 144—146). Einen Rechts⸗ 
ſich es Zwiſchenmeiſters in der Hausinduſtrie aufzuſtellen, verſagt 
Son zi andbuch; ebenſowenig wird zur rechtlichen Bindung der 
in di regelung des Verwaltungsrats für die unſtändig Beſchäftigten 
ie 8 
u Erläuterungen des Begriffs der Arbeitsloſigkeit zu $ 89a 


te Bedeutung, den Kaufkraftunterſchied der Mark zwiſchen 


Ron werſchiedenartigen Arbeitsleiſtungen mit verſchiedenartigem Ein⸗ 
fla herbeizuführen“. Daher wollen ſie bei Wanderarbeitern tat⸗ 
ichtef 

Zeg don Ahkordarbeit an dem Ort, wo die Unterſtützung ver⸗ 


° Schutzbedürfnis für den Fall der Arbeitsloſigkeit zu bejahen; 
n fie das Ausmaß der Mitarbeit in einem Betrieb, das die 
wenn Te ausſchließt, offenbar hoch anſetzen (S. 122) oder 
Una an für Arbeitsunfähige „durch die Tatſache einer Beſchäftigung 
dauer "H von der Frage der Beitragsleiſtung einen gewiſſen 
ſicherun gerechtfertigten“ Anſpruch des Arbeitsloſen auf die Ver⸗ 
gsleiſtung erwachſen laſſen. 
ie Scheu, eine einheitliche Unterſtützungsperiode allgemein an⸗ 
(auf S. 253 wird ſie im Zuſammenhang mit der berufs⸗ 


ſtützu — 
ige de auf Umwegen richtige Ergebniſſe erzielt werden. 


0 

ſührunſchaftsbegründend find (S. 174); gut gelungen find die Aus⸗ 
au 9 1100 über die Wartezeit. Zutreffend erſcheinen die Ausführungen 
bes wo unter anderem die Auffaffung vertreten wird, daß der 
Boot, Höhe des Sterbegeldes und des Wochengeldes maßgebende 
lezten Jan Dé aus der dem durchſchnittlichen Arbeitsentgelt der 
daß ber Wochen entſprechenden Lohnſtufe der Krankenkaſſe ergibt, 
unter n als Krankengeld nur die wirklich ausgezahlte, d. h. alſo 
Arbeitel Mitänden die durch Anrechnung von Renten geminderte 

oſenunterſtützung zu gewähren iſt. 

Arbeits e wierte Teil behandelt die „Sonderregelung bei berufsüblicher 
gekür oſigkeit im Rahmen der Arbeitsloſenverſicherung“; er bringt 
Hi o aber inhaltlich vollſtändig die Erläuterungen, die in dem 
ſtand 5 u Verlag erſchienenen Werke der Verf. über dieſen Gegen⸗ 
beit (S en find, Die Definition der berufsüblichen Arbeitsloſig⸗ 
dem o: als einer Arbeitsloſigkeit, die in Abhängigkeit von 
den ein ER der Jahreszeiten mit einer gewiſſen Vorausſehbarkeit in 
mé nen Berufen oder Betrieben regelmäßig wiederkehrt, denen 
pro eß fende Arbeitnehmer durch ſeine Tätigkeit im Wirtſchafts⸗ 
konnen zugehört, wird kaum beſſer und erſchöpfender gegeben werden 
eng ob man freilich die Umſchreibungen und Aufzählungen, die 
gut, ats des Verwaltungsrats v. 18. Dez. 1928 und 17. Okt. 1929 
(ung d. Begriffsbeſtimmung oder die Sonderregelung ſelbſt als 


haſt Ei des Saiſonarbeiterproblems bezeichnen darf, will doch zweifel⸗ 
cheinen. a 


Der fünfte Teil ift „Die Aufbringung der Mittel“ überſchrieben 
und bringt unter anderem einen Überblick über die Entwicklung der 
Einnahmen und Ausgaben ſowie des Vermögens und der Schulden 
der Reichsanſtalt bis zum Herbſt 1929. 

Aus dem ſechſten Teil „Verfahren, Straf⸗, allgemeine und Über⸗ 
gangsbeſtimmungen“ find die Erläuterungen zu 8177 hervorzuheben, 
einer Beſtimmung, die die Entziehung einer ſchon bewilligten Unter⸗ 
ſtützung und des Rückforderungsrechts des Verſicherungsträgers gegen⸗ 
über zu Unrecht gewährten Leiſtungen regelt. Die Verf. vertreten hier 
den nicht unanfechtbaren Standpunkt, daß die Pflicht des Spruchaus⸗ 
ſchuſſes und der Spruchkammer, von Amts wegen den Tatbeſtand zu 
erforſchen, weiter gehe, als die des Vorſitzenden des Arbeitsamts 
(obwohl für dieſe Pflicht 8 171 die gemeinſame einheitliche Rechts⸗ 
quelle bildet) und verneinen daher ſchlechtweg die Anwendbarkeit des 
8 177, ſobald im Einzelfall eine Spruchbehörde ſchon entſchieden hat. 

Den Schluß des Handbuchs bilden der Abdruck des Geſetzes in 
ſeiner ab 1. Nov. 1929 gültigen Form, des Abänderungsgeſetzes v. 
12. Okt. 1929 und einiger neuerer Ausführungserlaſſe. 

Die Bezeichnung „Handbuch der Novelle“ führt das gut ge⸗ 
lungene Werk mit Recht. Sein promptes Erſcheinen ſichert ihm weit⸗ 
reichende Wirkungen auf die Praxis, die es mit dem Material aus⸗ 
rüſtet, die Novelle nicht nur zu verſtehen, ſondern auch den Be⸗ 
teiligten verſtändlich zu machen. 

Direktor Dr. Zſchucke, Berlin. 


Angeſtelltenverſicherungsgeſetz nebſt Ausführungsvorſchriften. 
Textausgabe mit Verweiſungen und Sachverzeichnis. Achte, 
durchgeſehene Auflage, herausgegeben von Dr. Heinz Jaeger, 
Direktor des Städt. Verſicherungsamtes in München. Mün⸗ 
chen 1930. C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung. XV u. 
300 Seiten kl. 8%. Preis Leinenband 3,20 AM. 

Der bereits in 8. Aufl. erſchienene Band enthält, abgeſehen von 
dem Ang Verſch., im Anhang einen vollſtändigen Abdruck der zahl⸗ 
reichen Ausführungsbeſtimmungen betr. Verſicherungspflicht, Leiſtungen, 
zwiſchenſtaatliche Abkommen uſw. Ein eingehendes Regiſter unterſtützt 
die Brauchbarkeit. D. S. 


Ratgeber für die Arbeitsloſenverſicherung (fünfte Auflage, 
22.— 24. Tauſend, Preis 0,70 ) und Geſetz über 
Arbeitsvermittlung und Arbeitsloſenverſicherung (dritte 
Auflage, Preis 1,40 /) von Friedrich Kleeis, Bürger⸗ 
meiſter in Aſchersleben. Leipzig 1930. Verlag von Friedrich 
A. Wordel. 

Die Geſetzesausgabe enthält nach einer kurzen ſyſtematiſchen 
Einleitung den Geſetzestext mit Anmerkungen techniſcher Art, die 
beſonders auf die ergänzenden Rechtsquellen verweiſen. 

Der Ratgeber ſtellt ein populäres kleines Handbuch dar. 
Es werden beſtimmte Fragen geſtellt (3. B.: Wird Arbeitsloſen⸗ 
unterſtützung neben Krankengeld gewährt? Kann trotz Arbeits⸗ 
verweigerung Unterſtützung gewährt werden uſw.) und dieſe Fragen 
knapp und gemeinverſtändlich beantwortet. D. S. 


Die bis zum 15. April 1930 veröffentlichten Entſcheidungen 
des Reichsarbeitsgerichts. Heft 1. (2. Beiheft zu den Ent⸗ 
ſcheidungen des RArbG. und der LArb c., Bensheimer 
Sammlung). Herausgegeben von Dr. W. Mansfeld. Mann⸗ 
heim 1930. Verlag J. Bensheimer. XII und 143 Seiten. 8°. 


Die Sammlung kommt einem oft empfundenen Bedürfnis 
entgegen. Die Zerſplitterung des juriſtiſchen Schrifttums hat ſich 
auch auf dem Gebiete des Arbeitsrechts ſo unangenehm ausgewirkt, 
daß langwierige Arbeit dazu gehört, um feſtzuſtellen, ob und wo 
eine beſtimmte Entſch. veröffentlicht iſt. Falſche und Doppelzitate 
find die Folge. In dem vorliegenden Heft werden ſämtliche, bis 
zum 15. April 1930 veröffentlichte Entſch. des RArbeh. mit den 
Fundſtellen in aus 27 verſchiedenen Zeitſchriften und Entſcheidungs⸗ 
ſammlungen nachgewieſen. Geordnet iſt die Überficht nach dem 
Verkündungsdatum der Entſch., es folgt dann das Aktenzeichen, 
eine kurze Inhaltsangabe, ſowie die einzelnen Fundſtellen. Eine 
zweite Überficht nach dem Aktenzeichen ermöglicht das Auffinden 
auch dann, wenn das Datum nicht bekannt ift. 

930 Entſch. des RArbch. find in dieſem erſten Heft, das fort⸗ 
laufend ergänzt werden ſoll, überſichtlich angeführt. Eine außer⸗ 
ordentliche Erleichterung für den Arbeitsrechtler; aber noch fehlt 
ein Nachweis der LArbchEntſch. Es iſt zu hoffen, daß die ſorg⸗ 
fältige Überſicht Mansfelds bald auf dem zivilrechtlichen Ge⸗ 
biet Nachfolge findet. D. S. 


Jahrbuch des Arbeitsrechts nebſt ſozialpolitiſcher Über 
ſicht. Band X, ſyſtematiſche Überficht über das Schrifttum, 
die Rechtſprechung und die Verwaltungspraxis unter Be⸗ 
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rückſichtigung des öſterreichiſchen Rechtes im Jahre 1929 
nebſt ausführlichem Sachregiſter. Herausgegeben von Prof. 
Dr. 9. Hoeniger, Freiburg i. Br., unter Mitwirkung von 
Prof. Dr. R. Schultz, Freiburg i. Br., und Prof. Dr. L. Heyde, 
Mitglied des vorl. Reichswirtſchaftsrats, Kiel. Mitarbeiter: 
Prof. Dr. E. Adler, Sektionschef i. R., Wien, und 
Dr. H. Rieber, Vorſ. des Arbeitsamts, Baden-Baden. 
Mannheim 1930. J. Bensheimer. Gr. 80. XXIV u. 
430 Seiten. Preis in Leinen 21 . 


Das weithin bekannte Werk hat einige Anderungen erfahren, 
die ſich meiſt als zweifelloſe Verbeſſerungen erweiſen. Sehr zu be⸗ 
grüßen iſt, daß das öſterr. Arbeitsrecht mit in die Darſtellungen ein⸗ 
bezogen wurde; der ſachverſtändige Bearbeiter des öſterr. Rechts war 
Profeſſor Adler, der bisherige Rezenſent des Werkes in der JW., 
der in ſeiner Darſtellung des Dienſtvertrages in dem neuen großen 
Klang ſchen Kommentar ſich bereits um eine förderliche Rechtsver⸗ 
gleichung bemüht hat. Zu billigen iſt, daß nur die Teile des öſterr. 
Rechts dargeſtellt werden, in denen Rechtsgleichheit oder doch Ahn⸗ 
lichkeit mit dem deutſchen Recht beſteht. Ferner hat der Band durch 
die Aufnahme einer ſozialpolitiſchen Überſicht eine wertvolle (im 
Gegenſatz zu den übrigen Teilen nicht nur zum Nachſchlagen, ſondern 
auch zum Leſen beſtimmte) Bereicherung erfahren. Verf. dieſer Über⸗ 
ſicht iſt Profeſſor Heidl. In Verbindung mit dem ſorgfältig ge⸗ 
arbeiteten Sachregiſter wird jeder Suchende in dem hervorragend 
klar angeordneten Werk leicht das finden, was er ſucht. D. S. 


Halbjahresbuch für Arbeits vermittlung und Arbeitsloſen⸗ 
verſicherung. Herausgegeben von Oberregierungsrat 
Dr. F. Berndt, Miniſterialrat Dr. B. Lehfeldt und Miniſte⸗ 
rialdirektor Dr. O. Weigert. Dritter Band. Jahrgang 1929, 
erſte Hälfte. Berlin. Reimar Hobbing. 


Auch der vorliegende 3. Band des Halbjahresbuchs (vgl. 
JW. 1930, 404), umfaſſend die Veröffentlichungen aus der Zeit 
vom 1. Jan. bis 30. Juni 1929, bringt eine Fülle intereſſanten 
Materials, aus dem ſich die Auswirkung des neuen und ſtark um⸗ 
ſtrittenen Rechtsinſtituts erkennen läßt. In der Literatur tritt beſ. 
eine ausführliche Darſtellung der Beziehungen zwiſchen Arbeitsrecht 
und Arbeitsloſenverſicherung hervor, die Derſch: NZArbR. 1929, 
13 ff. veröffentlicht hat; bemerkenswert find namentlich feine Aus⸗ 
führungen über die rechtliche Natur der Anſprüche aus dem ArbVermG. 
(Jahrb. Nr. 645), mit denen er im Gegenſatz zu vielen Autoren 
— bel. Franke: JW. 1929, 1279; Hentſchel: ArbG. 1929, 448; 
Böhmker: ArblVerſ. 1928/29, 601 (Jahrb. 3 Nr. 643); neuerdings 
Thurn: ArbG. 1930, 352 — die Meinung verficht, daß dem Arbeit⸗ 
nehmer ein bürgerlich⸗rechtlicher Anſpruch gegen den Arbeitgeber zu⸗ 
ſtehe, der auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren durchgeführt werden 
könne. Insbeſ. hält Derſch eine Feſtſtellungsklage über den 
Löſungsgrund des Arbeitsverhältniſſes im Gegenſatz zum RArbG. 3, 25 
JW. 1929, 888 für zuläſſig; es Tei bei den Vorfragen für die 
Arbeitsloſenunterſtützung zu unterſcheiden, ob dieſelben ihrer Natur 
nach vor die Sondergerichte der Sozialverſicherung gehören (ſo z. B. 
die Frage, ob die angebotene Arbeit zumutbar, oder ob die Ver⸗ 
ſorgung der Angehörigen hinreichend geſichert ſei) oder ob ſie ihrer 
Natur nach auch von den ArbG. entſchieden werden können; zu den 
Vorfragen dieſer zweiten Art gehöre insbeſ. die Frage des wichtigen 
Grundes. A. M. auch ArbG. Berlin v. 12. Nov. 1928: Jahrb. 3 
Nr. 721. 

Im übrigen zeigen die literariſchen Außerungen der Berichts⸗ 
zeit, daß die beiden großen Probleme der Arbeitsloſenverſicherung, 
die dem ganzen Syſtem an die Wurzel zu gehen drohen: die finanziellen 
Schwierigkeiten und die ethiſchen Gefahren, noch immer ungelöſt ſind. 
Von maßgebender Seite (Syrup: ArblVerſ. 1929/30, 173) wird be⸗ 
richtet, daß durch die neuere ungünſtige Wirtſchaftsentwicklung die 
Finanzbaſis der Reichsanſtalt ſchwer erſchüttert ſei, ohne daß Klar⸗ 
heit über die notwendigen Hilfsmaßnahmen beſtünde. Noch weit 
häufiger tritt uns die ethiſche Problematik der Arbeitsloſenverſiche⸗ 
rung vor Augen, ſowohl in der Literatur wie in der Rechtſprechung. 
Eine Reihe von Autoren weiſen unmittelbar auf dieſe Fragen hin. 
Schlederer (ArblVerſ. 1929/30, 104; Jahrb. Nr. 148) betont, daß 
in dem Gegenſtand der Arbeitsloſenverſicherung ein beſonderer Anreiz 
zu ungehöriger und unrechtmäßiger Ausnutzung liege, ja daß „die 
geltenden Beſtimmungen dazu führen müſſen, die Luſt zu ſelbſtändiger 
Arbeit zu untergraben und den Wunſch zu erwecken, durch die Arbeit 
eines halben Jahres für das ganze Jahr verſorgt zu ſein“; Zehr⸗ 
feld (Arb. u. Beruf 1929, 284; Jahrb. Nr. 146) klagt über eine 
grundfalſche Einſtellung des Arbeitsloſen zur Verficherung; Grün⸗ 
thaler (ArblVerſ. 1929/30, 89; Jahrb. Nr. 147) und Lehfeldt 
(Prem. 1929, 276; Jahrb. Nr. 172) heben erneut die Mißſtände 
hervor, die ſich beſonders in der Landwirtſchaft gezeigt haben: 
Perſonen, die ihrem Hauptberuf nach gar keine Arbeitnehmer ſind, 
nehmen vorübergehend Arbeitnehmertätigkeit auf, um dann nach 
26 Wochen „arbeitslos“ zu werden und Unterſtützung zu beziehen 


(hierzu vgl. man jetzt den neuen § 89 Abſ. 1 Arb VermG. i. b. u 
der VO. des RPräſ. v. 26. Juli 1930 (ëmt I, 311] 4. WI 
Art. I Nr. 5). auf 
Befremden erwecken eine Anzahl literariſcher Meinung ff, 
rungen aus dem Gebiete der Berufsberatung. Hildegard Hoher 
mann (Arb. u. Beruf 1929,85; Jahrb. Nr. 111) hält es bei e 
Beratung von Abiturientinnen für weſentlich, „daß man just 
Abiturientin einen Eindruck von dem Get der an der Unive A 
zu leiſtenden Arbeit vermittelt“; und Edith Hinze (Jugend dab 
Beruf 1929 Heft 1; Jahrb. Nr. 120) vertritt gar die Forderung / d 
bei der Berufsberatung älterer Perſonen mit beſonderem Ta den 
Geſchick „die Gefahr, Menſchen zu verletzen“, vermieden ee 
müſſe. Das alles mutet an, als fei der Staat eine Kleinen ge, 
bewahranſtalt. Es tritt hier eine Schwäche und Hilfloſigkeit Af Ai 
die zu einer öffentlichen Gefahr werden kann, wenn fie Schule Se 
Welche Anſprüche die Beteiligten an die Verſicherung zu Ge? 
ſich gewöhnt haben, zeigen zahlreiche Entſch. der Sprudhkaml dir 
Die Spruchkammer Allenſtein hatte zu entſcheiden, ob eine 22140 
Ziegeleiarbeiterin, die vom Lande ſtammt, die Arbeit in der Aber 
wirkſchaft ablehnen dürfe; die Spruchkammer Stettin mußte D bei 
befinden, ob ein 24jähriger Landarbeiter verpflichtet iſt, die e 


eines Hofgängers zu übernehmen oder ob hierin etwa ein „ e 
Abſtieg“ zu erblicken ift, ben man ihm nicht zumuten darf; Ta 
darüber, ob einem in ländlichen Verhältniſſen aufgewachſenen Arb 
loſen, der zuletzt Tiefbauarbeiter und landwirtſchaftlicher Arbeiter KÉ 
weſen ift, zugemutet werden kann, eine Stelle als Knecht auch 
längere Zeit anzunehmen. dé 

Der Merkwürdigkeit halber fei erwähnt, daß nach einer Ti 
der Spruchkammer Darmſtadt (Jahrb. Nr. 435) die Aufivandsent o 
digung eines Abgeordneten bei der Prüfung der Bedürftigkeit in fi 
Kriſenunterſtützung nur inſoweit angerechnet werden kann, a ehr 
den mit der Ausübung des Amtes verbundenen befonderen N 
aufwand überſteigt. dungen 

Erwünſcht wäre es, wenn für obergerichtliche Entſcheidme he 
außer den Fundſtellen in den ſpeziellen Fachzeitſchriften auch n 
in verbreiteteren Organen und in den amtlichen Sammlungen zo 
gegeben würden. So iſt die Entſch. Nr. 537: RArbch. v. Lo. "ir 
1928 abgedruckt in Rärbch 3, 5 und in BenshSamml. 5, 55 A 
Gong, Nr. 613: Rarbch v. 27. Okt. 1928 ſteht auch in Bensh Sauen 
4, 102; die Entſch. Nr. 615: RArbcg. v. 6. Febr. 1929 iſt erſchie 
in BenshSamml. 5, 163. 


RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 


Mitteilungsblatt für den Bezirk des Landesarbeitsgerich, 


Berlin und der Arbeitsgerichte Berlin, Brandenbnn 
Eberswalde, Luckenwalde, Neuruppin, Potsdam, Brenz 
Pritzwalk, Rathenow, Wittenberge, unter Mitwirkung 
Berthold Auerbach, Dr. Willy Franke, Amtsgeri a 
räte und Vorjigende beim Arbeitsgericht Berlin, Dr. Fran, 
Neumann, Stefan Oppenheimer, Rechtsanwälte 
den Landgerichten Berlin, herausgegeben von Eruſt Nu ei 
Landgerichtsdirektor, Dr. Karl Sell, Landgerichtsrat, m 
ſitzender beim Landesarbeitsgericht Berlin. Berlin. 11 
Georg Stilke. Erſcheint zweimal monatlich. Bezugs 
vierteljährlich 3 . zii 
Das Blatt ift bei feinem erſten Erſcheinen hier nicht Bloe 
worden. Nun vollendet es das erſte Lebensjahr, und zu die fung 
legenheit ſei ihm der Glückwunſch für weitere tüchtige Entwie ge 
dargebracht. Was die Herausgeber verſprochen haben, haben 1! dr 
halten; vor allem, fie haben weiſe Bejchränkung geübt. Ke 1 
handlungen, kein Abdruck von ſonſtwie veröffentlichten Entſcheidn den 
Statt deſſen Mitteilungen, die für jeden wichtig ſind, der Dem 
Arbeitsgerichtsbehörden des Bezirks zu tun hat oder in Bern enden 
kommen kann. Vor allem ein Verzeichnis der im Bezirk gelt ich 
TarVertr. Wer aus Erfahrung weiß, wie ſchwierig es oft wichen, 
über das Beſtehen von einſchlägigen Tarifverträgen zu mi, D 
wird anerkennen, daß allein dieſe Mitteilungen das Exrfchehten allt 
fertigen. Dazu eine fortlaufende Bekanntgabe aller Urt. und BEIN ie 
des He, Berlin. So lernen Arbeitnehmer und NArbeitgeb® wie 
Auslegung der für ſie maßgebenden TarVertr. kennen, wü on 
das Gericht in grundſätzlichen Fragen urteilt und können ſich inaus 
in der Erfüllung der Arbeitsverträge danach richten. Darüber Tiet 
bietet dieſe Mitteilung dem Wiſſenſchaftler eine Fülle eigenartigen der 
beſtände. Eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung der geſamten ech 
LArbG. jol im neuen Jahrgang folgen. Intereſſant ift die "ge 
„Preſſe-Kritik“, in der auch der Tadel der Preſſe an der RP ben 
achtung findet. Ahnliche Nachrichtenblätter für andere Bezirke o, 
eine Lücke ausfüllen. NA. Max Abel, Ef 


ed 

Schlüter und Wallichs: Deutſches und ausländiſche 

Urlaubsrecht. Privatrechtliche Abhandlungen des Sul 
für Arbeits, Wirtſchafts⸗ und Auslandsrecht an der 


RK 
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derſität Köln. Band I. Mannheim 1930. Verlag Verkehrsſitte, erörtert werden ſodann die Rechte und Pflichten der 


N Bensheimer. XXVIII und 162 Seiten. 


ae vorliegende Arbeit iſt nur in beſchränkter Weiſe rechts⸗ 
reichs end. Der erſte Teil (bearbeitet von Wallichs) behandelt 
oe. Arbeitsrecht, und zwar ohne neunenswert auf fremdes 
behandelt d einzugehen. Der zweite Teil (bearbeitet von Schlüter) 
geht af t fremde Rechtsordnungen, vergleicht fie auch untereinander, 
beiden I, nennenswert nicht auf deutſche Verhältniſſe ein. Die 
weichen Teile ſtehen ziemlich zuſammenhangslos nebeneinander und 
ach be auch im Aufbau ſtark voneinander ab. Dem Gegenſtand 
zu Öränken fie ſich auf den fog. Erholungsurlaub. 
Z erſte Teil iſt in doppelter Hinſicht verdienſtlich. 
ber ſürinachſt bringt er in Erinnerung, daß bei ber Neuordnung 
riſtiſchen Ausbildung in Deutſchland ein Punkt nicht ver⸗ 


geſſen 1 x 
Ihe, werden darf: Die Erziehung der Juriſten zur deut⸗ 


den * Sprache! Unſere ſprachliche Ungeſchicklichkeit iſt ja aus 
bon genen. Reihen oft genug kritiſiert worden, von der Kritik 
feen de uriſtiſcher Seite ganz zu ſchweigen. Die zur Beſprechung 
die ES Arbeit ift ein kraſſer Schulfall: Die Hauptſache im Nebenſatz, 
wiele im Hauptſatz, ineinandergeſchachtelte Relativ und 
ſchränß kionalſätze, eingeſchränkte Erweiterungen, erweiterte Ein⸗ 
Lektür ungen, Satzungeheuer, Kommas, aber keine Punkte! Die 
lich Ze bei einem fo intereffanten Gegenſtande, ift äſthetiſch und ſach⸗ 
be — Qudlerei. Wir wundern uns oft, wie verhältnismäßig mm: 
UD ind das deutſche rechtswiſſenſchaftliche Schrifttum im Auslande 
ſchaftlichlchieben die Schuld auf Unbildung, Unintereſſiertheit, wiſſen⸗ 
Wischer c Nationalismus. Wie aber ſoll etwa ein Menſch fran⸗ 

5 prache eine derartig geſchriebene Arbeit leſen? Wie kann 
langen en ihm, Subjekt und Objekt uralter Sprachkultur, ver⸗ 
geben d ich in jedem dritten Satz auf die Prädikats⸗Suche zu be⸗ 
ihrer aud dabei wendet ſich doch die vorliegende Schrift 
unseres atur nach gerade auch ans Ausland! Die Unkenntnis 
bei den Schrifttums iſt keineswegs nur Schuld des Nationalismus 
uns, anderen, ſondern auch des mangelnden Nationalismus bei 
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Dëbo Jeu ihrer Gedanken ſchreiben, möge fie das ſprachliche dem 


wiſſenſchaftlicher Arbeit viel geholfen. 
ſaſſund as ſachliche Verdienſt der Arbeit beſteht in der Zuſammen⸗ 

Rn Ordnung des ganzen auf den Erholungsurlaub bezüg⸗ 
wick Materials. Verf. beleuchtet zunächſt die geſchichtliche Ent⸗ 
ab: 5 des Urlaubsweſens und leitet daraus das Weſen des Urlaubs 
zu unt im ſozialen Intereſſe geſchaffenes, vom Arbeitslohn ſtreng 
den Glerſcheidendes Recht des Arbeitnehmers. Die h. M., welche 
bekgzentgeltscharakter des Urlaubs in den Vordergrund ſtellt, wird 
nicht nur Verf. gibt aber zu, daß der Urlaub für den Beurlaubten 
dr r ideelle Bedeutung hat, ſondern auch Vermögenswert ver⸗ 
vor ou Es folgt die Lehre von den Rechtsquellen des Urlaubs, 
den Sem der tarifvertraglichen Regelung, und Stellungnahme zu 
ergeben nu tagen, die ſich nach dieſer Richtung ergeben haben und 

n können. Erörtert wird der Einfluß von Gewohnheitsrecht und 


Parteien bei der Durchführung des Urlaubsanſpruches, vor und bei 
Beginn des Urlaubs, und nachher. Nach Anſicht des Verf., für 
welchen der Urlaub auch den Intereſſen des Arbeitgebers dient (Wieder⸗ 
auffriſchung der Kräfte des Arbeitnehmers, Steigerung der normalen 
Arbeitsleiſtung), iſt Ferienarbeit unzuläſſig. S. 41 wird aber die Un⸗ 
zuläſſigkeit von Ferienarbeit nur für gleichartige Berufsarbeit 
angenommen. Von hier aus kommt man vielleicht zu einer be: 
friedigenden Löſung des Problems. Denn in der Tat — was iſt 
Erholung für die meiſten Menſchen? Nicht Nichtarbeit, ſondern 
Wechſel der Arbeit, andere Arbeit! Die zweite Hälfte des 
erſten Teils nehmen die Kapitel Urlaubsdauer, Ferienlohn, Urlaub 
bei Beendigung des Arbeitsverhältniſſes ein. Den Abſchluß macht 
eine Kritik der Urlaubsbeſtimmungen des Arbeitsvertragsgeſetz⸗ 
entwurfs. 

Der zweite Teil enthält eine außerordentlich fleißige und ſehr 
geſchickte Sammlung und Gliederung der auf den Urlaub bezüglichen 
Beſtimmungen in den wichtigſten kRontinental⸗europäiſchen Ländern, 
Braſilien, Chile und Auſtralien, und beſpricht auch eine Reihe von 
Geſetzentwürfen (Agypten, China, Schweden uſw.). Beſonders hervor⸗ 
zuheben iſt die Heranziehung auch von Tarifverträgen. Sie war be⸗ 
ſonders geboten in einer Materie, die erſt jetzt die Geſetze zu 
intereſſieren anfängt. Eine Reihe von Tabellen veranſchaulicht in 
glücklicher Weiſe das Verhältnis von Dienſtdauer zu Urlaubsdauer 
in den verſchiedenen Ländern, u. a. m. Leider fehlt, von ein paar 
tabellariſchen Angaben abgeſehen, die Darſtellung engliſcher Ver⸗ 
hältniſſe. Freilich iſt man für England faſt völlig auf das Ver⸗ 
tragsrecht angewieſen, auf nicht leicht zugängliche Verbands⸗ und im 
weitem Maße Betriebstarife, aber ein gut abgefaßter Fragebogen 
hätte doch bei vielen engliſchen Gewerkſchaften ſicher Intereſſe und 
Beantwortung gefunden! Vielleicht läßt ſich dieſe Lücke durch eine 
Sonderveröffentlichung ausfüllen! 

Priv Doz. Dr. Ludwig Hamburger, Genf (3. Zt. Paris). 


Internationales Arbeitsamt. Internationale Sammlung 
der Arbeitsrechtſprechung 1928. Preis 10 ſchw. Fr. 

Die trefflich redigierte Sammlung bringt deutſche, engliſche, fran⸗ 
zöſiſche und italieniſche Entſch. aus dem Gebiete des Arbeitsrechts. Die 
Auswahl iſt fo erfolgt, daß gerade die international intereſſanteſten 
Teile bevorzugt ſind. So bildet die Sammlung gerade der Entſch., die 
mehr oder weniger in allen Ländern auftreten, ein hervorragendes 
Rüſtzeug für den Rechtsvergleicher. Als Bearbeiter haben Gelehrte 
von anerkanntem internationalen Ruf mitgewirkt (u. a. England: 
Prof. Gutteridge; Deutſchland: Prof. Hoeniger; Frankreich: Prof. 
Lambert; Italien: Prof. Roſſi). Die für die Sammlung vorge⸗ 
ſchlagene offizielle Abkürzung iſt ISAR, eine kaum verſtändliche 
Hieroglyphe, die der Fachgelehrte aber kennen muß. Der Ergänzungs⸗ 
band: Vereinigte Staaten. Stichwortverzeichnis enthält außer dem 
guten Sachregiſter für den Jahrgang 1928 zum erſten Male einen 
Bericht über die arbeitsrechtliche Rſpr. der Vereinigten Staaten von 
Amerika. Vorangeſchickt iſt dankenswerterweiſe eine Überſicht über die 
Gerichtsverfaſſung unter beſonderer Berückſichtigung der Befugniſſe 
amerikaniſcher Gerichte, arbeitsrechtliche Geſetze für verfaſſungswidrig 
zu erklären, ſowie der Auswirkungen der Antitruſtgeſetzgebung. 

Zahlreiche Entſch. betreffen Fragen, die auch bei uns akut ſind, 
teils beſtätigen fie die deutſche Auffaſſung, teils geben fie Gelegenheit, 
ihre Richtigkeit aufs Neue zu überdenken. D. S. 


Kechtſprechung. 


Aachbruck der Entſcheidungen nur mit genauer Angabe der Quelle geſtattet; Nachdruck der Anmerkungen verboten! 


A. Ordentliche Gerichte. 
Keichsgericht. 


a) Zivilſachen. 
t von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht Juſtiz⸗ 
Kaiſer, Juſtizrat Dr. Kurlbaum, Juſtizrat 
ta *. Schrömbgens und Rechtsanwalt Huber. 


rd in der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts abgedruckt. — f Anmerkung.] 


Lust, 88 133, 157, 242 BGB. Reichsgerichtliche 
eine gung des Umfanges der Verpflichtungen 
der J Arbeitgebers aus der von ihm zu Ende 
Jahlunflationszeit vertraglich übernommenen 

ng der Penſionen einer bei ihm beſtehen⸗ 


Berz 
rat Fe 


D. S. 


den, durch die Inflation vermögenslos gewor⸗ 
denen Penſionskaſſe. 

Der Kl. ſtand bis zum 23. Juli 1913 als Arbeiter in 
Dienſten der Bekl. Seit ſeinem Dienſtantritt war er Mit⸗ 
glied der Arbeiterpenſionskaſſe, die die Bekl. ſeit 1858 für 
ihre Arbeiter errichtet hatte. Am 25. Juli 1913 wurde der 
Kl. mit einem Ruhegehalt von monatlich 71,83 penſioniert. 
Dieſe Penſion iſt ihm bis zum Beginn der Inflationszeit 
regelmäßig gezahlt worden. Mit fortſchreitender Geld⸗ 
entwertung wurden die Zahlungen der Penſionskaſſe nach 
und nach ſo gering, daß die Bekl. freiwillige Zuſchüſſe lei⸗ 
ſtete. Da die Penſionskaſſe am Ende der Inflationszeit faſt 
vermögenslos war, wurden in Wahrheit dem Kl. auf ſeine 
Penſion nur die ſog. freiwilligen Zuſchüſſe der Bekl. gezahlt, 
1924 monatlich 12 , nachher 15 KM. Eine rechtliche Ver⸗ 
pflichtung zur Zahlung dieſer Summe beſteht nach Anſicht 
der Bekl. nicht, vielmehr zahlt ſie dieſelbe lediglich als frei⸗ 
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willige Zuwendung. Bei einer Reihe anderer Penſionäre 
hat ſie ſeit 1926 die Zahlungen ganz eingeſtellt mit der 
Begründung, ihre wirtſchaftliche Lage laſſe eine Weiter⸗ 
zahlung nicht zu. Nachdem die Arbeiterpenſionskaſſe, wie 
ſchon betont, Ende 1923 ſo gut wie vermögenslos geworden 
war, wurde am 28. Dez. 1923 ihr Vorſtand von der Bekl. 
zu einer Sitzung einberufen. In dieſer wurde ſeitens des 
Vorſitzenden mitgeteilt, daß das Kaſſenvermögen nur noch 
etwa 30 000 GM. betrage. Er ſchlug deshalb vor, die Kaffe 
vom 1. Jan. 1924 ab einſtweilig zu ſchließen. Die Vertreter 
der Arbeitnehmer widerſprachen dem. Es müßten — fo 
meinten ſie — Mittel und Wege geſucht werden, um die 
alten Mitglieder, die auf eine Penſion gehofft hätten, zu ent⸗ 
ſchädigen; in einer weiteren Sitzung v. 10. Jan. 1924 wurde 
auch ſeitens der Arbeitnehmervertreter die Zuſtimmung zur 
einſtweiligen Schließung der Kaſſe erklärt. Es wurde ge⸗ 
meinſchaftlich ein Nachtrag zur Satzung der Arbeiterpenſions⸗ 
kaſſe mit folgendem Inhalt beſchloſſen: 

$1. Vom 1. Jan. 1924 ab wird die Kaffe geſchloſſen. 
Für die Dauer der Schließung gelten die nachfolgenden Be⸗ 
ſtimmungen: 

a) Beiträge werden nicht erhoben. Die Zeit, in der Bei⸗ 
träge nicht entrichtet werden, zählt nicht zur anrech⸗ 
nungsfähigen Dienſtzeit. 

b) Neuaufnahmen von Mitgliedern finden nicht ſtatt. 

c) Die Fortſetzung der Mitgliedſchaft iſt auch weiterhin 
zuläſſig. Die Anerkennungsgebühr beträgt eine Gold⸗ 
mark jährlich und iſt bis zum 15. Januar jeden Jahres 
portofrei an die Kaſſe abzuführen. 

d) Die Verwaltung der Kaffe wird durch die Friedrich K.⸗ 
AktG. unter Mitwirkung des gemäß § 30 der Satzung 
zuſammengeſetzten Vorſtandes geführt. 

e) Die Friedrich K.-Aft®. übernimmt die Zahlung der Pen⸗ 
ſionen, ſowohl der ſchon laufenden, als auch der künf⸗ 
tig fällig werdenden im Umfange der am 31. Dez. 
1923 beſtehenden Penſionsanwartſchaften. 

f) Das vorhandene Kaſſenvermögen bleibt in Verwahrung 
der Firma. 
§ 2. Während der Dauer der Schließung iſt die K-⸗AktG. 

jederzeit berechtigt, die Auflöſung der Kaſſe herbeizuführen, 
wenn ſie die Verpflichtung zur Weiterzahlung der bis dahin 
zur Entſtehung gelangten Penſionen übernimmt. Im Falle 
der Auflöſung geht das Vermögen der Kaſſe in das Eigen⸗ 
tum der Friedrich K.⸗AktG. über. 

§ 3. Die Wiedereröffnung der Kaffe bedarf der Zu⸗ 
ſtimmung der Friedrich K.-AktG. 

Die Bekl. reichte den Satzungsnachtrag dem Regierungs⸗ 
präſidenten zur Genehmigung ein. Dieſer verlangte vor 
ihrer Erteilung noch einige Aufklärungen und ſchrieb unter 
anderem an die Bekl.: „Ich faſſe die Beſtimmung, daß das 
geſamte Kaſſenvermögen auf die Firma K. übergeht, dahin 
auf, daß dieſe Übermittlung des Kaſſenvermögens die Ent- 
ſchädigung für die Firma K. für die eingegangene Verpflich⸗ 
tung zur Weiterzahlung der bis zum Auflöſungsdatum zur 
Entſtehung gelangten Penſionen darſtellt. Ich bitte eine 
ſchriftliche Erklärung der Firma K. beizufügen, in der ſie 
erklärt, daß durch die Übernahme des gejamten Kaſſen⸗ 
vermögens von ihr die Verpflichtung zur Weiterzahlung 
der Penſionen übernommen wird.“ Darauf erwiderte die 
Bekl. durch Schreiben v. 5. April 1924: „Die uns durch 
den Satzungsnachtrag auferlegten Verpflichtungen erkennen 
wir als für uns verbindlich an.“ Daraufhin hat die Auf⸗ 
ſichtsbehörde am 12. April 1924 den Satzungsnachtrag ge⸗ 
nehmigt. Im Jahre 1927 hat der RegPräſ. gemäß den Be⸗ 
ſtimmungen des AufwG. einen Treuhänder beſtellt, dem das 
Vermögen der Arbeiterpenſionskaſſe überwieſen iſt. Der 
Treuhänder iſt mit der Aufſtellung des gemäß § 60 Aufn. 
anzufertigenden Teilungsplanes beſchäftigt; ſeine endgültige 
Aufſtellung iſt indeſſen mit Rückſicht auf einige noch ſchwe⸗ 
bende Prozeſſe noch nicht erfolgt. 

Der Kl. hat folgendes behauptet: Die Bekl. habe durch 
den Satzungsnachtrag die Rechtsverpflichtung übernommen, 
die Penſionen in voll aufgewertetem Betrage aus eigenen 
Mitteln entweder unmittelbar an die Penſionäre zu zahlen 
oder der Arbeiterpenſionskaſſe die dafür erforderlichen Geld⸗ 
mittel zur Verfügung zu ſtellen. Dieſe Auffaſſung ſei auch 
der Aufſichtsbehörde gegenüber zum Ausdruck gebracht und 


nur auf Grund dieſer Auffaſſung habe dieſe die Schließen 
der Arbeiterpenſionskaſſe genehmigt. Der Kl. hat mit ** 
Klage 400% der ihm monatlich zuſtehenden Penſion, nä 
lich 28,73 K verlangt und klagend beantragt: e 
feſtzuſtellen, daß die Bekl. verpflichtet iſt, der Arbe 
penſionskaſſe zur Befriedigung des Kl. wegen eng, o 
ſionsanſprüche gegen dieſe Kaſſe zur Verfügung zu ſte 
a) einmalig 658 AM nebſt 5% Zinſen; 1 
b) vom 1. Nov. 1927 ab monatlich im voraus im gan 
28,73 AN unter Anrechnung der bisher und etwa D 
künftig angeblich freiwillig und widerruflich gezahl 
Monatsbeträge von 15 RN. n 
Das LG. wies die Klage ab, das BG. ſprach fie dent 
Grunde nach zu. Auf die Rev. der Bekl. ſtellte das R 
das erſtinſtanzliche Urteil wieder her. „ 
Zutreffend geht das BG. davon aus, daß die Pension, 
kaſſe vor ihrer Schließung als ein mit eigener Rechtsperſür 
lichkeit ausgeſtatteter kleinerer Verſicherungsverein auf Geg 
ſeitigkeit i. S. des 853 VerſAufſcg. v. 12. Mai 1901 * 
§ 26 der Satzung) rechtlich in der Lage war, mit der 3 
klagten AEG. Verträge abzufchließen. Zum Abſchluſſe je 
ſolchen ift es nach Anſicht des BG. am 10. Jan. 1924 ger 
gekommen. Sein Inhalt ſoll dem Wortlaute des 8 10 Die 
Nachtragsſatzung vom genannten Tage entſprechen. ur 
Satzungsbeſtimmung als ſolche vermag ſelbſtverſtändlich H ei 
den Verſicherungsverein und feine Mitglieder zu bind e 
Der Vertrag zwiſchen dem erſteren und der Bekl. kann de 
gegen nur ſo zuſtande gekommen ſein, daß entweder 10 
Penſionskaſſe der Firma K. oder dieſe der Penſionskaſſe 1. 
dem § le a. a. O. angepaßtes Angebot gemacht hat, wel d 
von dem anderen Teile ausdrücklich oder ſtillſchweigend — 
genommen iſt. Wenn man dem BerR., der den erwähne 
Vertrag als kumulative Schuldübernahme charakteriſiert, but 
nächſt folgt, fo iſt doch aus feinen Ausführungen nicht m. 
Sicherheit zu erkennen, ob er den Vertrag als lediglich 
ſchen der Penſionskaſſe und der Bekl. geſchloſſen und 
Kaſſengläubiger, d. h. die Penſionäre und Penſionsanwa 
als begünſtigte Dritte i. S. des § 328 BOB. oder ob — 
dieſe ſelbſt als an den Vertragsverhandlungen und = 
Vertragsabſchluſſe unmittelbar mitbeteiligte Vertragsparte e 
anfieht. Denn er fpricht ſowohl von den Vertretern e 
Penſionskaſſe als auch an einzelnen Stellen von den „Bun 
tretern der Penſionäre“ und von „ihrer Vertragsauffaſſung. 
Da es aber an einer urteilsmäßigen Feſtſtellung na it 
Richtung fehlt, daß und in welcher Weife etwa die der Arbe 
nehmerſeite angehörigen Vorſtandsmitglieder der Kaſſe ée 
auftragt und bevollmächtigt waren, für die Penſionäre, 5 f 
beſondere auch für den Kl., Verträge abzuſchließen, ſo do 
davon ausgegangen werden, daß das BG. das Klagerecht! 
Kl. ebenſo wie dieſer ſelbſt aus einem Vertrage zugun 
Dritter ableitet. Dieſe Annahme iſt auch die rechtlich KS 
wirtſchaftlich am nächſten liegende, da ein kumulativer SUN, 
übernahmevertrag zwiſchen Urſchuldner und Übernehmer 15 
ſeiner Wirkſamkeit nicht der Zuſtimmung des Gläubig it 
bedarf, zu deſſen Gunſten er geſchloſſen wird. Die Bock, 
des § 415 Satz 1 BGB. gilt nur für die privative, DIE ei 
freiende Schuldübernahme. Wäre der Kl. Vertragspar 
ſo käme es auf ſeinen oder ſeiner Bevollmächtigten 
tragswillen zur Zeit des Vertragsabſchluſſes neben Dem, tier 
Bekl. und der Kaſſenvertreter an, während er als Ze 
i. S. des 8 328 BOB. den Vertrag fo hinnehmen muß, E, 
ihn die Kaffe und die Bekl. wollten und nach außen hin A 
die Erſcheinung haben treten laſſen. Iſt danach ſchon des 
ganz zweifellos, welche Rechtsſtellung der Kl. innerhalb be 
Schuldübernahmevertrages oder dieſem gegenüber na wie 
ſicht des BerR. einnahm, ſo geben ſeine Ausführungen, dt 
die Rev. zutreffend geltend macht, erſt recht zu Bede en 
dahin Anlaß, ob überhaupt wirkſame Abreden zwiſchen ch 
Beteiligten getroffen worden find. Der Berg. ftellt CN 
feſt, daß die Bekl. durch die zugleich als § Le in die Sab 
aufgenommene Vereinbarung keine Verpflichtungen über ihre 
Kaſſenvermögen hinaus habe übernehmen wollen. Was ihr 
Vertragsgegnerin, die Penſionskaſſe, anlangt, fo beſteht e. 
Vorſtand aus ſechs Arbeitnehmervertretern und ſechs d 
tretern der Firma K.⸗AktGG. (§ 30 Abſ. 1 der Satzung) Zap 
letzteren ſind nun, wie das BG. weiter ausführt, gleichung 
der Anſicht geweſen, daß § 1e a. a. O. eine Verpflich E 
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en el nur ſoweit begründe, als das Kaſſenvermögen 


ſtand ach feiner Feſtſtellung den § 1e a. a. O. dahin ver⸗ 
Benfion haben, daß die Bekl. die bisher freiwillig gezahlten 
zahlen zuschüſſe nunmehr kraft rechtlicher Verpflichtung zu 
auf ſeit habe. Die Verſchiedenartigkeit der Willensbildung 
e eiten der einzelnen Vorſtandsmitglieder genügt aber nicht 
heitlig arſtellung deſſen, was ſchließlich der Vorſtand als ein⸗ 
nit des Organ und demgemäß die Kaſſe als Rechtsſubjekt 
on at Bekl. vereinbart haben. Denn das, was der Bert. 
dem ich als Vertragsinhalt bezeichnet, widerſpricht ſowohl 
10 was nach feiner Darlegung die Arbeitnehmer- als auch 
wollt was die Arbeitgebervertreter des Vorſtandes erklären 
legung Es iſt an ſich zuzugeben, daß der Richter bei Aus⸗ 
geit g eines Vertrages hinſichtlich der Willensfeſtſtellung zur 
enonpines Abſchluſſes nicht gezwungen iſt, ſich eine der von⸗ 
eigen er abweichenden Prozeßbehauptungen der Parteien zu 
er „„ machen, ſondern fie unabhängig von ihnen nach 
treffen AECH Sachlage und den Umſtänden des Falles zu 
und ` berechtigt iſt. Er muß jedoch davon überzeugt ſein 
ann! feſtſtellen, daß dasjenige, was er als Vertragsinhalt 
teifen N, zur Zeit der Vereinbarung von beiden Vertrags- 
wollt oder wenigſtens von einer Vertragspartei wirklich ge⸗ 
und daß Aber als objektiv eindeutige Willenserklärungen 
dem deshalb als Vertragsinhalt etwas zu bezeichnen, von 
tra a BerR. ſelbſt feſtſtellt, daß es von keiner der Ver⸗ 
o 9sparteien mit ihrer Erklärung gewollt ſei, geht nicht 
halt Es iſt unzuläſſig, beide Teile an etwas gebunden zu 
erklär, das ſie feſtgeſtelltermaßen bei Abgabe ihrer Willens⸗ 
klären 19 übereinſtimmend nicht wollten und nicht zu er⸗ 
Veren beabſichtigten. Erſt recht kann der Richter bei einem 
— 0 zugunſten Dritter dieſen nicht einen Anſpruch ein⸗ 
räumen den ihnen die Vertragſchließenden nicht haben ein⸗ 
eignen wollen, und an den fie nach der einwandfreien Be⸗ 
zwürdigung des Berg. nicht gedacht haben. 

teile ach ſeiner Anſicht ſoll zwar, wenn beide Vertrags⸗ 
liden voneinander verſchiedene und gleichzeitig vom objek⸗ 
Will inne ihrer dem Wortlaute nach übereinſtimmenden 
den tenserklärungen abweichende Auffaſſungen über deren Be⸗ 
beide H und Inhalt haben, nicht Diſſens, ſondern nur ein 
Ser Te, beide Parteien zur Anfechtung berechtigender 
Bea vorliegen. Dem kann nicht beigeſtimmt werden. 
Ertl die Kaſſe und die Firma K. ihre wörtlich gleichen 
in arungen, ſoweit der Umfang der beklagtiſchen Haftung 
beide ra t kam, eine jede anders als ihre Vertragsgegnerin, 
bo, aber keinesfalls in dem Sinne, den ihnen der Richter 
parte „verſtanden wiſſen wollten, können die Vertrags⸗ 
ien unmöglich nur auf den Weg der Irrtumsanfechtung 


ſeite 1 während die Vorſtandsmitglieder der Arbeitnehmer⸗ 


1 


utun 


Agent > 5 5 
wi En ſein. Ihre Willenserklärungen ſtimmen vielmehr 
gung `" nicht überein, es fehlt an der vertraglichen Eini⸗ 


gen, Anders würde die Sache liegen, wenn der Berg. feſt⸗ 
Erklär; hätte, daß eine Partei zur Zeit der Abgabe ihrer 
beſagt ug mit dieſer das gewollt hat, was dieſe objektiv 
ander und wie ſie nach der Verkehrsauffaſſung von der 
bein, en vernünftigerweiſe zu verſtehen war. Dann müßten 
laſſen Teile die verkehrsübliche Auffaſſung gegen ſich gelten 
GER? Der BerR. hat aber im Gegenſatz dazu ausdrücklich 
e daß beide Teile zur Zeit der Abgabe ihrer Er⸗ 
Deia, en mit den gleichen Worten das, was er für ihren 
Neben üblichen Inhalt erachtet, nicht haben erklären wollen. 
vonein der Auffaſſung des Ber. liegen ſomit zwei weitere 
von Fender verſchiedene, im ganzen alſo drei Auffaſſungen 
Au se Bedeutung der ſtreitigen Willenserklärungen vor. 
üblich D Zu, hat ſich nicht zu der vom OLG. als verkehrs⸗ 
verfeh bezeichneten bekannt Unter dieſen Umſtänden iſt es 
zuſteller die ſtreitige Willensäußerung als eindeutig hin⸗ 
nung en, zumal der Berg. im Anſchluß an dieſe Bezeich⸗ 
falls WW im Widerſpruch mit ihr fortfährt, fie zwinge jeden⸗ 
für ni icht zu der Auslegung des LG., biede ſomit immerhin 
klause 2 unmöglich erklärt. Die in Rede ſtehende Vertrags- 
ſein, H alſo der Auslegung fähig und bedürftig. Es mag 
Bebe die, welche der Berg. ihr gibt, Dé dem Sprach- 
beſten ch und der gewöhnlichen Bedeutung der Worte am 
ſtänd⸗ anpaßt und daß die Bekl. unter gewöhnlichen Um⸗ 
vereing emgegenüber beweiſen müßte, daß etwas anderes 
wenn das ſei. Dieſe Beweispflicht fällt aber dann fort, 
das B., wie hier, feſtſtellt, daß beide Parteien mit 


ihren Worten nicht das ausdrücken wollten, was dieſe im 
allgemeinen auszudrücken pflegen. Der Ber. hätte daher 
von ſeinen Feſtſtellungen aus folgerichtig zur Verneinung 
eines Vertragsſchluſſes gelangen müſſen. Aber ſelbſt wenn 
man über alle vorſtehenden Bedenken hinwegſieht und mit 
dem BG. annimmt, daß zwiſchen der Arbeiterpenſionskaſſe 
und der Bekl. ein wirkſamer, auch den Kl. unmittelbar be⸗ 
rechtigender Vertrag geſchloſſen worden iſt, ſo ſind doch auch 
die Urteilsausführungen über deſſen ſachlichen Inhalt und 
rechtliche Tragweite zu beanſtanden. Sie verſtoßen gegen die 
88 133, 157, 242 BGB., d. h. gegen allgemeine Auslegungs⸗ 
regeln und die Grundſätze von Treu und Glauben, gegen 
erſtere deshalb, weil der Bert. ſich nur mit einem Aus⸗ 
ſchnitt aus dem Abkommen v. 10. Jan. 1924 beſchäftigt, 
deſſen übrige Beſtimmungen als Auslegungsmittel aber un⸗ 
berücksichtigt gelaſſen hat. Der Satzungsnachtrag zerfällt in 
zwei Teile, in denen zwei voneinander verſchiedene Fälle 
behandelt werden. § 1 bot wollte eine vorläufige Löſung 
der vorhandenen Schwierigkeiten durch vorübergehende Schlie⸗ 
ßung der Kaſſe herbeiführen. Während der Dauer dieſes 
Schwebezuſtandes ſollten keine neuen Mitglieder aufge⸗ 
nommen werden, die bisherigen aber ſich ihre frühere Mit⸗ 
gliedſchaft durch Zahlung einer jährlichen Anerkennungs⸗ 
gebühr erhalten, ſollte die Bekl., ſoweit fie als Vertrags⸗ 
partei in Betracht kam, das Kaſſenvermögen verwahren und 
unter Mitwirkung des Kaſſenvorſtandes verwalten und „zur 
Zahlung der laufenden und künftigen Penſionen im Um⸗ 
fang der am 31. Dez. 1923 beſtehenden Penſionsanwart⸗ 
ſchaften“ verpflichtet ſein. Endete der Schwebezuſtand mit der 
in 83 a. a. O. ausdrücklich vorgeſehenen Wiedereröffnung 
der Kaſſe, ſo fielen die obengenannten Vertragsverpflich⸗ 
tungen der Bekl. naturgemäß fort, und es trat die alte 
Satzung wieder in Kraft. Endete er aber mit der endgültigen 
Auflöſung der Kaffe, fo ſollte nach 8 2 a. a. O. und der ihm 
entſprechenden Vereinbarung mit der Bekl. das Kaſſen⸗ 
vermögen in ihr Eigentum gegen die Verpflichtung über⸗ 
gehen, die bis dahin entſtandenen Penſionen weiter zu 
zahlen. Nur auf den § 2 a. a. O. und feine Tragweite be⸗ 
zieht ſich ihrem klaren Wortlaute nach die Anfrage des Reg⸗ 
Präſ. v. 20. März und die Antwort der Bekl. v. 5. April 
1924. Die Vorausſetzungen des § 2 a. a. O. ſind unſtreitig 
nicht gegeben. Würden ſie aber vorliegen und wäre anzu⸗ 
nehmen, daß für den Fall ihres Eintritts die Bekl. über den 
8 419 Abſ. 2 BGB. hinaus Penſionszahlungen aus eigenen 
Mitteln verſprochen hat, würde ſie bei dieſer ihr ungünſtig⸗ 
Ben Auslegung des § 2 a. a. O. dieſelbe Verpflichtung zur 
Entrichtung der ſatzungsmäßigen Papiermarkpenſionen in 
einem gemäß § 242 BGB. der neuen Währung angeglichenen 
Betrage eingegangen ſein, welchen ſie nach der Auffaſſung 
des BerR. für die Zeit der vorübergehenden Kaſſenſchließung 
in Gemäßheit des §S 1e a. a. O. ohne jegliche Gegenleiſtung 
übernommen haben ſoll. Bei folgerichtigem Denken erſcheint 
es aber ſchon nach allgemeinen kaufmänniſchen Gepflogen⸗ 
heiten ausgeſchloſſen, daß eine große AktG. dieſelben drücken⸗ 
den Leiſtungen, die ſie für den Fall einer Vermögensüber⸗ 
eignung zugeſagt hat, auch für den Fall ihres Ausbleibens 
auf ſich nimmt. Eine ſolche Handlungsweiſe, wie ſie der 
Bert. der Bekl. zumutet, müßte aber geradezu als wider⸗ 
ſinnig und mit geſunden wirtſchaftlichen Anſchauungen un⸗ 
vereinbar bezeichnet werden, wenn man erwägt, daß die 
Bekl. bei Auslegung des § le a. a. O. i. S. des Berg. ſich 
für unbeſtimmte und unabſehbare Zeit ohne rechtlichen oder 
ſonſt erkennbaren Zwang, trotz ihrer damaligen, wie das 
BG. feſtſtellt, ſchwierigen Lage mit Millionenverpflichtungen 
belaſtet haben würde, von denen ſie am 10. Jan. 1924 nicht 
wußte und auch nicht einmal annähernd wiſſen konnte, ob 
ſie nach der wirtſchaftlichen Entwicklung ihres Unternehmens 
in einem oder in einigen Jahren für dieſes überhaupt noch 
tragbar ſein würden. Da auch keiner der Beteiligten den 
Erklärungen der Bekl. den ihm vom BerR. unterlegten Sinn 
beigemeſſen hat, muß deſſen Auslegung des § 1e a. a. O. 
und der ihm entſprechenden Vereinbarung, auch wenn man 
in Betracht zieht, daß die Bekl. auf ihre damaligen und 
früheren Arbeiter beruhigend einzuwirken und die letzteren 
in ihren wirtſchaftlichen Nöten zu unterſtützen beſtrebt war, 
als rechtsirrig und Treu und Glauben verletzend bezeichnet 
werden. Das OLG. in Hamm hat in mehreren Prozeſſen 


3088 


Rechtſprechung 


lSuriſtiſche Wochenschr. 


(vgl. z. B. 12 U 50/28 und 102/28) die gegen die Firma K. 
gerichteten Aufwertungsanſprüche von Beamtenpenſionären, 
die ſich auf einen dem vorliegenden faſt gleichen Sachverhalt, 
insbeſ. auf den mit $ 1e a. a. O. wörtlich übereinſtimmenden 
§ 1d des 3. Satzungsnachtrags der Beamtenpenſionskaſſe 
ſtützten, lediglich deshalb abgewieſen, weil ein Vertreter der 
Firma K. bei den Beratungen über die Schließung der 
Beamtenpenſionskaſſe Ende 1923 oder Anfang 1924 deren 
Vorſtand gegenüber erklärt hat, „eine Aufwertung aus eige⸗ 
nen Mitteln komme für die Bekl. nicht in Frage“. Allein 
auf eine derartige mehr oder minder zufällige Außerung 
oder ihr Fehlen läßt ſich die verſchiedenartige Auslegung, die 
der BerR. den nach Maßgabe des $ le und des § 1d der 
beiden Nachtragsſatzungen getroffenen inhaltsgleichen Ab⸗ 
machungen der damaligen Vertragsteile gegeben hat, nicht 
gründen. Der Vertrag der Bekl. mit der Arbeiterpenſions⸗ 
kaſſe (S le a. a. O.) kann vielmehr — feinen rechtsgültigen 
Abſchluß vorausgeſetzt — nach Lage des Falles nur die Be⸗ 
deutung haben, daß die Bekl. mit der übernahme der 
gegenwärtigen und zukünftigen Penſionen im Umfang der 
am 31. Dez. 1923 beſtehenden Anwartſchaften nur die Zah⸗ 
lung derjenigen Beträge übernommen hat, deren Leiſtung 
die Kaſſe jeweilig, d. h. nach dem jeweiligen Stand der da⸗ 
mals zu erwartenden Aufwertungsgeſetzgebung ſchuldrecht⸗ 
lich obliegen würde, daß ſie ſich aber nicht zur Zahlung von 
Summen verpflichtet hat, die der Kl. nach dem Willen des 
Geſetzgebers von der Penſionskaſſe ſelbſt niemals fordern 
kann. Der wirtſchaftliche Wert einer ſolchen Schuldübernahme 
beſtand darin, daß der Kl. und die übrigen Penſionäre einen 
jederzeit zahlungsfähigen Schuldner erhielten, während die 
damalige Zahlungsfähigkeit der Kaſſe, wie die Vergangenheit 
gelehrt hatte, gleich null war. Mag auch ſonſt bei Geſamt⸗ 
ſchuldverhältnifßen ebenſo wie bei Bürgſchaftsverträgen hin⸗ 
ſichtlich der Aufwertung nur die Vermögenslage des gerade in 
Anſpruch genommenen Schuldners entſcheiden und mögen 
ihm auch in der Regel diejenigen beſonderen Umſtände nicht 
zugute zu rechnen fein, die in der Perſon der anderen 
Schuldner eine geringere Aufwertung rechtfertigen (vgl. 
Zeiler, Aufwertungsfälle Nr. 167, 688, 1192; JW. 1924, 
186212; Recht 1925 Nr. 316; Mügel, AufwG. S. 213), fo 
kommt es doch bezüglich des Aufwertungsumfanges in erſter 
Linie immer auf den Inhalt der Schuldübernahmeerklärung 
und den darin kundgegebenen Willen der Schuldübernahme⸗ 
vertragsparteien an. Wille und Erklärung der Arbeiter⸗ 
penſionskaſſe und der Bekl. können aber unter den geſchil⸗ 
derten Umſtänden nach Treu und Glauben nicht anders auf⸗ 
gefaßt und gedeutet werden, als es oben geſchehen iſt. Eine 
andere Auslegung iſt, da hinſichtlich des Wortlauts der den 
Klagegrund bildenden Vertragsabrede kein Streit herrſcht 
und die Umſtände, unter denen ſie zuſtande gekommen iſt, 
völlig geklärt ſind, ſelbſt wenn alle im erſten Teil der 
Urteilsgründe ausgeſprochenen Bedenken zugunſten des Kl. 
behoben würden, rechtlich unmöglich. Der Senat iſt daher, 
ohne daß es einer Zurückverweiſung an das BG. bedarf, 
in der Lage, die Endentſcheidung ſelbſt zu treffen. 

Das, was die Kaſſe an aufgewerteten Penſionen nach 
Maßgabe der 88 59 ff. AufwG. zu zahlen hat oder zu zahlen 
haben wird, ſteht zur Zeit noch nicht feſt. Die von dem 
Treuhänder feſtzuſtellenden Beträge zu zahlen, weigert ſich 
die Bekl. nicht und hat ſich nie geweigert. Es iſt alſo auch 
für eine Feſtſtellungsklage in beſchränkterem Umfange, als 
der Kl. ſie erhoben hat, kein Raum. Sein Haupt⸗ und ſein 
Hilfsanſpruch ſind vielmehr unbegründet. 

(U. v. 10. Dez. 1929; 127/29 III. — Hamm.) [Sch.] 


2. Së 133, 157 BG B. Auslegung von Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen: 

. Offenbare Abweichung der den Verſiche⸗ 
rungsſchaden ſchätzenden Sachverſtändigenkom⸗ 
miſſion von der wirklichen Sachlage. 

2. Die Höhe der Entſchädigung wird beein⸗ 
flußt durch dauernde Entwertung im Hinblick 
auf eine dahingehende Abrede in den Allg⸗ 
ert Bed. 

3. Der Umſtand, daß der Verſicherungs⸗ 
nehmer it des Entſchädigungsbetrages verliert, 
wenn er den Wiederaufbau „aus anderen Grün⸗ 


den“ oder überhaupt nicht vornehmen will, 9545 
I 


pflichtet den Verſicherer zu dieſer Kürzung et 
den Fall nicht, daß der Wiederaufbau an den 
alten Stelle polizeilich unterſagt iſt und weft 
dieſes Umſtandes der Verſicherungsnehmer nt 
wieder aufbauen will. f) 


I. Zur Reviſion der Kläger. zei 

Das BG. führt aus, die verſicherte Mühlenanlage N, 
zum größten Teil in der Zeit der Getreidezwangsben . 
ſchaftung hergeſtellt worden, damals habe die tägliche 
mahlung bis zu 30 Waggons Getreide betragen. Nach Bf 
fall der Zwangsbewirtſchaftung ſei die Vermahlung 
5—6, höchſtens 10 Waggons täglich heruntergegange og 
durch ſei eine dauernde Anderung der Lage herbeigell 
worden, die eine dauernde Entwertung der Mühle zur 5 
gehabt habe. Dieſer Umſtand ſei gemäß 8 13 Nr. 2 sh ` 
ſatz der Allgemeinen Verſicherungsbedingungen bei der 
ſtellung des Wertes der Gebäude zu berückſichtigen, feine 4 
achtung auch für den Wert der Maſchinen ergebe ſich aus * e 
in 8 13 Nr. 1 Satz 1 a. a. O. ausgeſprochenen Grundſatz, ei 
die Verſicherung nicht zu einer Bereicherung des Verſicher = 
führen dürfe. Aus dieſem Grunde hat das BG. die von len 
Sachverſtändigen auf Grund des 8 14 a. a. O. Eu 
Schadensſummen um etwa ¼ bis ¼ herabgeſetzt, weil ad 
Feſtſtellungen des Sachverſtändigen von der wirklichen = ai 
lage erheblich abwichen und daher inſoweit gemäß 3 
VVG. unverbindlich ſeien. de 

Demgegenüber macht die Rev. geltend, das BG. Ke 
den § 64 zu Unrecht an, da nicht feftitehe, daß die Sei 
ſtellung des Sachverſtändigen offenbar von der wirklich 
Sachlage erheblich abweiche. Der Wegfall der Zwangsbe den 
ſchaftung habe weiter überhaupt nicht berückſichtigt werbe 
dürfen, da er bereits vor Abſchluß des Berficherungaverttehe 
erfolgt fei, und § 13 Allg VerſBed. nur eine nach Abſch e 
des Verſicherungsvertrags eingetretene Entwertung et 
Auch habe der Wegfall der Zwangsbewirtſchaftung ei 
dauernde Entwertung zur Folge gehabt, da die Mögliche 
beſtanden habe, daß ein nachteiliger Einfluß durch an 
Ereigniſſe wieder wettgemacht werden würde. 

Dieſe Angriffe können nicht durchdringen. ger 

In 8 13 Abſ. 2 AllgVerſBed. iſt beſtimmt: „Als e" 
ſicherungswert gilt bei Gebäuden der ortsübliche Bau 
unter Abzug eines dem Zuſtande des Gebäudes, insbeſ. it 
Alter und der Abnutzung entſprechenden Betrages. KÉ 
ſich ein geringerer Wert aus dem Umſtande, daß das 0 
bäude vor Eintritt des Verſicherungsfalls ſchon dauernd . 
wertet war, ſo gilt der geringere Wert als Verſicherunge 
wert.“ Danach iſt zunächſt der Betrag feſtzuſtellen, für ein 
nach den zur Zeit der Schätzung ortsüblichen Preiſen d 
gleichartiges Gebäude errichtet werden kann. Sodann des 
Abzüge zu machen, deren Höhe ſich aus dem Zuſtand ben. 
Gebäudes, insbeſ. dem Alter und der Abnutzung ergebe 
Es iſt alſo nicht nur die ſeit dem Abſchluß des Verſicherung 


e 
Zu 2. Die Entſch. behandelt mehrere wichtige Fragen au⸗ * 
Feuerverſicherung. Bei der nachfolgenden Beſprechung iſt made mg 
Teil auf Mutmaßungen angewieſen, da die tatſachlichen Umſtän 
nicht erſchöpfend aus dem Urt. des RG. ergeben. unde 
I. Die Allg VerſBed., welche dieſer Verſicherung noch zug en 
liegen (inzwiſchen ſind die neuen Feuerverſicherungsbeding wem 
herausgekommen, AFB. bezeichnet), räumen in 8 14 Abſ. 1 Je dez 
Vertragsteil die Befugnis ein, zu verlangen, daß die Höhe ao 
Schadens durch Sachverſtändige feſtgeſtellt wird. Wird dieſes eine 
langen ausgeſprochen und erfolgt durch die Sachverſtändigen ar 
Feſtſtellung, ſo iſt ſie verbindlich, es ſei denn, „daß ſie Hai 
von der wirklichen Sachlage erheblich abweicht“. Letztere Die 
mung entſpricht der zwingenden Vorſchrift des 8 64 VV. ai 
neuen oben angeführten AF B. enthalten die diesbezügliche alten 


wie die neuen, erwähnen Feſtſtellung durch mehrere Seäperftt e 
Das Verfahren iſt dahin daß jeder Teil einen Sache 
ſtändigen beſtimmt und beide Sachverſtändigen einen moi 
nennen. Man ſpricht von einer Sachverſtändigen kommis Më 
Die vorl. Entſch. nennt den durch die Sachverſtändigenkommiſſ 
feſtgeſetzten Betrag im Tatbeſtand, kurz vor der Zut el 
Klageantrages. Allem Anſchein nach iſt es daher eine Ungenaulh 

wenn ſpäter in den Entſcheidungsgründen von „dem“ Sachverſta itigen 
die Rede iſt, nicht von der Kommiſſion. Den weiteren diese ‚ort 
Ausführungen wird daher zugrunde gelegt, daß nicht eine A die 
ſondern drei Perſonen, eine Kommiſſion, die Feſtſtellung ub j 


RA 


0 

Dept 

berteags entſtandene Wertminderung zu berückſichtigen, ſon⸗ 
ar die früher, und zwar ſeit Errichtung des Gebäudes 
fat A UE. Gleiches muß für den Fall einer dauernden 
voan gelten. Es bedarf alſo der Feſtſtellung des 
und glichen Bauwertes und der Wertminderung durch Alter 
des Glbnutzung. Daneben muß eine dauernde Entwertung 
Rü dect andes in vollem Umfang berückſichtigt werden ohne 
Ben t darauf, ob fie vor oder nach Abſchluß des Ver⸗ 
es Ge svertrags eingetreten iſt. Die Annahme der Rev., 
treffen möglicherweiſe eine Überverſicherung vor, mag zu⸗ 
Seat, Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß bei Feſtſetzung ber 
Anla herungsſumme im Vertrag überſehen wurde, daß die 
Bes bereits durch Minderung der Beſchäftigung dauernd 
eine EI war, und es ift möglich, daß aus dieſem Grunde 
kann Ferabſetzung der Verſicherungsſumme verlangt werden 
aber 6 51 VVG., 813 ant 3 AllgVerſBed.), dadurch wird 
des Sas Befugnis der Bekl. nicht berührt, die Feſtſtellung 
der e d über die Schadenshöhe nach Maßgabe 


df 13 Abſ. 1,2, 14 Allg Verſ Bed. als unverbindlich an⸗ 
en. Ohne erſichtlichen Rechtsirrtrum hat das BG. 

do 

pel Schadens getrgffen haben. Der von den Sachverſtändigen 

Dieſen 

gelegt 

neun r 


Defemige 

leſe 9 1 

Sachla emängelung, wie oben angeführt, offenbar von der wirklichen 

Iesch erheblich abweicht. Die Beweislaſt trifft denjenigen Ver⸗ 
ar 


alſo d 


D SE daß 65 ſich um eine erhebliche Abweichung handelt. 
in =, 
or 
Abe Col ZS die Verſicherungsnehmer geklagt und die Zertäel,. 
gebracht. 
Ss 
Ge e iſt aber die Erwägung von Bedeutung, ob nicht durch 


dag le nachher den Spruch der Schiedskommiſſion anficht, ſich 


Am Si In Frage Debt hier der Brand eines Mühlengebäudes, das 
1926 E r. 1925 verſichert wurde und bei welchem am 12. Nov. 
Brach, 9 nach Verlauf eines Zeitraumes von etwa 1¾ Jahren der 
ſagt 8 35 anden iſt. Über die Entſchädigung eines Gebäudes be⸗ 
übli e Za. daß als Verſicherungswert bei Gebäuden der orts⸗ 
bäudeg auwert gilt unter Abzug eines dem Zuſtande des Ge⸗ 


trages“ insbeſ. dem Alter und der Abnutzung entſprechenden Be⸗ 
Dee D der Begründung zu 8 88 geht hervor, daß man unter 
AN 
die vi gleicher Art errichtet werden kann. Das Schrifttum legt 
Kauen br dahin aus, daß der Verſicherungswert, alſo der 

V 


ende Bauwert je nach Lage der Entwicklung höher oder 
va Kann, als der Preis, der bei Errichtung des Gebäudes 
born gezahlt wurde. Ein Sachverſtändiger, der eine Abſchätzung 
für den wird jo zu verfahren haben, daß er den Preis feitjtell‘, 
Braut ein ſolches Gebäude zur Zeit zu errichten iſt, zu der der 
hat. Der rad, ohne Rückſicht darauf, was das Gebäude gekojtet 
die Min Sachverſtändige wird weiter abzuziehen haben Se 888 
ſchon ber rung, die Ho aus dem Umſtande ergibt, daß das Gebäude 
litten ne war, ein gewiſſes Alter hatte und eine Abnutzung er: 


H 
N A 88 enthält kein zwingendes Recht. Die Verſicherungs⸗ 
er bier gen können andere Vorſchriften enthalten. Im § 13 Ziff. 2 
Ver D maßgebenden AllgVerſBed. wird die oben angeführte 
einen alt des 888 als Satz 2 wiederholt. Satz 3 bringt dann aber 
op folgenden Inhalts: 

Gebzi ergibt ſich ein geringerer Wert aus dem Umſtande, daß das 
wertet vor Eintritt des Verſicherungsfalls ſchon dauernd ent⸗ 
Shen Ein war, ſo gilt der geringere Wert als Verſicherungswert.“ 
Taste Berückſichtigung dauernder Entwertung war im ur⸗ 
chen Entwurf zu dem jetzigen 588 VV. in Ausſicht ge 
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angenommen, daß die infolge des Wegfalls der Getreide⸗ 
zwangswirtſchaft eintretende Entwertung der Anlage eine 
dauernde iſt; die Möglichkeit, daß die eingetretenen Nach⸗ 
teile in Zukunft wieder wettgemacht werden könnten, hat es 
als ausgeſchloſſen angeſehen. Inſoweit die Rev. ſich gegen 
dieſe Ausführungen des BG. wendet, betritt ſie das Gebiet 
tatſächlicher Würdigung. 

Die Auffaſſung des BG., daß die Schadensfeſtſtellungen 
des Sachverſtändigen, die die Entwertung der Anlage durch 
den Fortfall der Zwangsbewirtſchaftung außer acht läßt, 
offenbar von der wirklichen Sachlage abweicht, kann bei 
dem großen Rückgang der Veſchäftigung, den das BG. feſt⸗ 
ſtellt, rechtlich nicht beanſtandet werden. Deshalb bedurfte es 
näherer Darlegungen des BG. zu dieſem Punkt nicht, durch 
Bezugnahme auf § 64 VVG. hat es hinreichend deutlich 
zum Ausdruck gebracht, daß es die Feſtſtellung des Sach⸗ 
verſtändigen als offenbar von der wirklichen Sachlage ab⸗ 
weichend betrachtet. 

II. Die Rev. der Bekl. richtet ſich ausſchließlich gegen 
die Auslegung, die das BG. der ſog. Wiederherſtellungs⸗ 


nommen. Dort war der jetzigen Beſtimmung des 8 88 noch hinzu⸗ 
gefügt, daß in den Fällen, in denen aus beſonderen Gründen der 
Werk des verſicherten Gebäudes geringer ſei als der ortsübliche Bau⸗ 
wert bezüglich der Abnutzungsquote, dieſer geringere Wert maß⸗ 
gebend ſein ſollte. Die Reichstagskommiſſion hat indeſſen dieſen Zu⸗ 
ſatz geſtrichen, weil ſie bei der Dehnbarkeit des Begriffs „beſondere 
Gründe“ eine unbillige Schädigung des Verſicherungsnehmers auf 
Grund des Zuſatzes befürchtete. Nachdem aber die Allg VerſBed., die 
ja vom Reichsaufſichtsamt genehmigt wurden, eine ähnlich lautende 
Abrede zuläſſigerweiſe enthalten, kann bei einem Streitfall die 
dauernde Entwertung in Betracht gezogen werden. Eine dahin⸗ 
gehende vertragsgemäße Abrede findet ſich auch in den neuen 
AF B. im 8 3. 

Im vorl. Fall hat das OLG. eine ſolche dauernde Entwertung 
für gegeben erachtet aus dem Umſtande heraus, daß mit Fortfall 
der Getreidezwangswirtſchaft, während deren die Mühlenanlage zum 
größten Teil hergeſtellt war, die tägliche Vermahlung auf beſten⸗ 
falls Ab geſunken ſei. Hieraus leitet das OLG. eine dauernde Ent⸗ 
wertung des Gebäudes und auch, worauf ich noch weiter unten ein⸗ 
gehe, der Maſchinen her. Es beruft ſich ferner aus den der Ver⸗ 
ſicherung zugrunde liegenden Gedanken, daß ſie nicht zu einer Be⸗ 
reicherung des Verſicherten führen dürfe und ſetzt die feſtgeſetzte 
Abſchätzungsſumme, wie das RG. beſagt, etwa um ½ bis ½ herab, 
weil die Feſtſtellungen bei der Abſchätzung von der wirklichen Sach⸗ 
lage abweichen und inſofern $64 VVG. unverbindlich ſei. Dieſer 
Stellungnahme des OLG. iſt das NG. beigetreten. 

Nicht erkennbar iſt, ob die Sachverſtändigenkommiſſion die 
Frage der dauernden Entwertung überhaupt nicht berückſichtigt hat. 
Auch iſt nicht erſichtlich, ob die Frage der dauernden Entwertung 
ſchon vorher bei der Sachverſtändigenkommiſſion vorgebracht war 
oder erſt im Rechtsſtreit geltend gemacht wurde. Jedenfalls iſt zu⸗ 
treffend, da in den Allg Verſged. die Berückſichtigung der dauernden 
Entwertung vereinbart iſt, daß der Entſchädigungsbetrag unter Be⸗ 
rückſichtigung dieſes Geſichtspunktes feſtgeſtellt werden kann. Auch 
dagegen laßt ſich nichts ſagen, daß, wenn die Sachverſtändigen⸗ 
kommiſſion die dauernde Entwertung nicht in Betracht gezogen hat, 
dies eine erhebliche Abweichung von der wirklichen Sachlage dar⸗ 
ſtellen könnte und daß es ſich dabei um eine offenbare Abweichung 
i. S. des § 64 VVG. und der Allg VerſBed. handelt. 

IV. Bedenken beſtehen aber hinſichtlich der Art, wie die Ent⸗ 
wertung ziffernmäßig berückſichtigt wurde. In dieſer Hinſicht kommen 
verſchiedene Momente in Betracht. Zunächſt ſcheint mir mit der 
Faſſung der AllgVerſBed., auch mit der Faſſung der neuen Feuer⸗ 
verſicherungsbedingungen, der AF B., bei dieſem Punkt nicht verein⸗ 
bar zu ſein, daß ein Zuſammenhang zwiſchen der Abſchätzungsſumme 
der Sachverſtändigenkommiſſion und dem Ergebnis der dauernden 
Entwertung vom OLG. als Grundlage feiner ziffernmäßigen Feſt⸗ 
ſetzung für zuläſſig erachtet und daß die Entſchädigungsſumme durch 
eine bruchteilsmäßige Kürzung ermittelt wurde. 

M. E, beſteht ein begrifflicher Unterſchied zwiſchen der zunächſt 
in den Allg VerſBed. anſchließend an 88 V. ausgeſprochenen 
Beſtimmung, daß und wie der Bauwert zu erſetzen und zwiſchen dem 
Zuſatz, der mit Rückſicht auf die dauernde Entwertung gemacht if 
und der im Entwurf zum VVG. urſprünglich vorgeſehen war. Die 
Allg VerſBed. beſagen, nachdem in 8 13 Abſ. 2 Satz 2 der Bauwert 
erwähnt iſt, daß, wenn ein geringerer Wert folgt, der geringere 
Wert als Verſicherungswert gelte. Davon iſt keine Rede, daß der 
feſtgeſtellte Bauwert abzüglich Abnutzung noch bei dauernder Ent⸗ 
wertung gemindert werde; vielmehr werden gegenübergeſtellt Bau⸗ 
wert und geringerer Wert. Wenn der infolge der Entwertung feſt⸗ 
zuſtellende Betrag geringer iſt als der Bauwert abzüglich Abnutzung, 
ſo kommt eben nicht der Bauwert in Betracht, ſondern dieſer ge⸗ 
ringere Wert. Die Feſtſetzung dieſes geringeren Wertes erfolgt auch 
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klauſel zuteil werden läßt, welche dem Sammelverſicherungs⸗ 
ſchein v. 23. Febr. 1925 angeheftet iſt. Dieſe Klauſel hat 
folgenden Wortlaut: 

„Für die unter Poſ. 1—16 verſicherten Gebäude und 
Maſchinen iſt vereinbart, daß die Entſchädigung für dieſe 
Gegenſtände nur zum Zwecke ihrer Wiederherſtellung und 
nachdem letztere geſichert iſt, in drei gleichen Raten ge⸗ 
leiſtet wird. 

Kann die Wiederherſtellung wegen behördlichen Verbots 
nicht an die bisherige Stelle erfolgen, ſo iſt ſie an anderer 
Stelle desſelben Ortsbezirks geſtattet. 

Will der Verſicherungsnehmer aus anderen Gründen 
oder überhaupt nicht wiederherſtellen, .. „ fo verliert er 
den Anſpruch auf ein Drittel der für die nicht wiederher⸗ 
geſtellten Gegenſtände berechneten Entſchädigung.. ..“ 

Das BG. iſt der Anſicht, daß es hiernach im Belieben 
des Verſicherungsnehmers ſtehe, ob er im Falle eines be⸗ 
hördlichen Wiederaufbau⸗Verbots den Wiederaufbau ganz 
unterlaſſen oder an anderer Stelle vornehmen wolle; wenn 
er ſich für das erſtere entſcheide, ſo habe er die volle Ent⸗ 
ſchädigung zu fordern, denn der Abzug von 1/, komme nur 
in Betracht, wenn die Wiederherſtellung aus anderen Grün⸗ 


aus ganz anderen Geſichtspunkten her wie diejenige des Bauwertes, 
nicht aus techniſchen Urſachen, ſondern aus allgemeinen Gründen. 
Dies tritt beſonders im vorl. Fall zutage, in welchem der ver⸗ 
minderte Betrieb das Gebäude und die Maſchinen techniſch nicht 
berührt. Die Abnutzung der Maſchinen und auch des Gebäudes iſt in 
dieſem Fall wohl weniger ſtark, als bei einem umfangreichen Be⸗ 
triebe, bei welchem aber der allgemeine Wert, d. h. der Verkaufswert 
erheblich darunter leidet, wenn in dem für einen Mühlenbetrieb 
hergeſtellten Gebäude nicht in ausreichendem Maße der Betrieb ſtatt⸗ 
finden kann. Die Art der Abſchäzung muß daher eine andere fein. 
Sie kann ſich nicht um den Bauwert und die Abnutzung des Ge⸗ 
bäudes bzw. der Maſchinen kümmern, ſondern es muß bei dieſer Ab⸗ 
ſchäzung geprüft werden, zu welchem Preiſe wäre das Gebäude zu 
veräußern geweſen, wenn der Brand nicht eingetreten wäre. 

Hiernach erſcheint es nicht zutreffend, die unter ganz anderen 
Geſichtspunkten erfolgte Abſchätzung der Sachverſtändigenkommiſſion 
zugrunde zu legen, vielmehr hätte das OLG. eine beſondere Ab⸗ 
ſchätzung herbeiführen müſſen. 

Gegen die Art, in welcher das OLG. den Wert feſtgeſtellt hat, 
ſprechen dann auch rechneriſche Momente. Unſtreitig iſt die Ver⸗ 
ſicherungsſumme vereinbart geweſen auf 1050 000 % und find da⸗ 
nach auch allem Anſchein nach die Prämien gezahlt. Wenn die 
Sachverſtändigenkommiſſion ohne Berückſichtigung der aus der Ent⸗ 
wicklung des Betriebes ſich ergebenden dauernden Entwertung, nach⸗ 
dem die Bekl. 26 000 AM und 12 150 AM gezahlt hatten, nur noch 
313 544 RM zubilligte, jo heißt dies, daß die Verſicherungsſumme 
um faſt das Dreifache zu hoch geweſen iſt. Dieſer tatſächliche Punkt 
hätte doch in irgendeiner Weiſe aufgeklärt werden müſſen, nament⸗ 
lich wenn der Geſichtspunkt der dauernden Entwertung vom OG. 
für maßgebend angeſehen und infolgedeſſen ein noch niedrigerer Be⸗ 
trag für richtig erachtet wurde. 

Zudem iſt, wenn das OLG. die Schätzungsſumme der Sach⸗ 
verſtändigenkommiſſion für die Beurteilung der Entwertung, obwohl 
dieſe ganz anders geſchätzt werden muß, zugrunde legte und bruch⸗ 
teilsmaßig mit Rückſicht auf die Entwertung den Schätzungsbetrag 
herabſetzte, es wiederum unklar, weshalb nur die Schätzungsſumme 
als zu kürzende Grundziffer in Betracht gezogen wurde, während 
doch auch die bereits geleiſteten Zahlungen von 26000 RA und 
12 150 AM infolge der Entwertung ebenfalls herabzuſetzen waren. 

Die bruchteilsmäßige Kürzung iſt übrigens auch rechneriſch etwas 
unklar. Gefordert waren 313 544 AM. Zugebilligt hat das OLG. 
230000 AM. Die Kürzung iſt alſo nicht ½ bis Li, ſondern etwas 
mehr als 1/,. 

V. Die Berückſichtigung des aus der dauernden Entwertung 
hervorgehenden Wertes bzw. die Schätzung danach iſt in den 
Allg VerſBed. nur vorgeſehen für Gebäude. Hinſichtlich Maſchinen 
fehlt dieſer Zuſatz. Im 8 13 det 2 Satz 1 iſt beſtimmt, daß als 
Verſicherungswert u. a. bei Maſchinen derjenige Betrag gelte, welcher 
erforderlich iſt, um Maſchinen gleicher Art anzuſchaffen unter billiger 
Berückſichtigung des aus dem Unterſchied zwiſchen alt und neu ſich 
ergebenden Minderwerts. 

In den neuen Allg VerſBed. iſt der Zuſatz auch für Maſchinen 
vorgeſehen. Im 8 3 Abſ. 2 unter Ziff. a Schlußſatz iſt ſowohl für 
Gebäude, wie für Maſchinen in den neuen AB. der geringere 
Wert bei dauernder Entwertung als Erſatzwert vorgeſehen. 

Mangels geſetzlicher oder vertragsmäßiger Grundlage ſehe ich 
es für bedenklich an, die Berückſichtigung der dauernden Ent⸗ 
wertung unter der Herrſchaft der Allg VerſBed. eintreten zu laſſen. 
Das OLG. und das R., das dem OLG. beigetreten ift, befolgen 
hier nicht die ſonſt herrſchende Anſicht, daß der Verſicherer in den 
Verſicherungsbedingungen zum Ausdruck zu bringen hat und zwar 


r 
den als einem behördlichen Verbot unterbleibe oder un 
Verſicherungsnehmer niemals vorgehabt habe, wiederanſ 
bauen. Im vorliegenden Fall habe der Kl. zu 1 zunächſt . 
Abſicht gehabt, die Mühle wiederherzuſtellen, der WIE 
aufbau an derſelben Stelle ſei aber durch die Polizeib 
unterſagt worden. cut 

Demgegenüber führt die Rev. aus, die Klauſel bed 
daß der Verſicherungsnehmer den Anſpruch auf 1/, der bot 
ſchädigung verliere ſowohl, wenn er, ohne durch ein Ver, 
gehindert zu fein, an der bisherigen Stelle nicht win, 
aufbaue, als auch im Falle eines ſolchen Verbots, wenn 
unterlaſſe an anderer Stelle des Ortsbezirks den Bau wie 
aufzuführen. f der 

Nach dem Wortlaut der Klauſel, die als typische a 
freien Auslegung des en. unterliegt, ift die Zog, 
des BG. möglich. Iſt die Wiederherſtellung an der "= 
herigen Stelle behördlich verboten, fo will die Verſicherung 
geſellſchaft nichts dagegen einwenden, daß der Wiederau 9). 
an einer anderen Stelle des Ortsbezirks erfolgt Ko 
Gibt der Verſicherungsnehmer infolge des Verbots, am ng 
bisherigen Stelle aufzubauen, feine Abſicht zur ue 
des Wiederaufbaues auf, fo liegen die Vorausſetzungen 


möglichſt zweifelsfrei, was gemeint iſt und daß Unklarheiten et 
ihn auszulegen find. Sie befolgen dies nicht, obwohl dieſer Gr Br 
ſatz der Auslegung bezüglich der beklagtiſchen Reviſion bei der und 
urteilung der Wiederherſtellungsklaufel als Anſicht der OT, zt 
des RO. ausgeſprochen wird. Weshalb bei den Maſchinen eine an. 
Auffaſſung Platz greifen ſoll und weshalb das NO. in einer vi 
derſelben Entſch. in dem einen Teil die Verſicherungsbeding éi 
gegen den Verſicherungsnehmer, in dem anderen für ihn au 
iſt nicht recht begreiflich. echt? 
VI. Daß die Verſicherungsſumme bei dieſer Sach⸗ und I ends 
lage viel zu hoch war, iſt vom RG. erwähnt. Allerdings iſt mir 
ausgeſprochen, ob das Gebäude vollſtändig abgebrannt TL, ef 
ſcheint dies der Fall zu fein, da ja von der Wiederaufbauklaufe 2 
deren Anwendung geſprochen wird. Wenn nun der Entſchädigm per 
betrag von der Sachverſtändigenkommiſſion auf 313544 . on 
ziffert wurde und wenn man dazu die geleiſteten Zahlungen ur 
26 000 AM und 12 150 AM, alſo zuſammen 38150 RM Wi 
rechnet, ſo ergibt ſich ohne die Entwertung ein Berficherung® von 
von 351690 RM gegenüber einer Verſicherungsſumme 4 
1050 000 AM. Berückſichtigt man aber, daß 230000 AM nut d, 
geſprochen wurden, ſo ergibt ſich mit den Abzahlungen ein 
ſchädigungsbetrag von 268 150 AM. Die Differenz gegen die vir 
ſicherungsſumme ift dann noch erheblicher. Indeſſen eine 
ſetzung der Verſicherungsſumme gemäß 851 VVG. Geht ja nter 
in Frage. Die Sache iſt vielmehr verhandelt und entſchieden eine 
dem Geſichtspunkt des Eintritts des Verſicherungsfalles, ſo d at, 
Erörterung der Anwendung des $51 BUG. nicht in Frage et 
VII. Die Rev. der Bekl. ſtͤͤtzt ſich darauf, daß eine W die 
herſtellung des Gebäudes nicht erfolgt ſei und bezieht Dé aun a 
im Verſicherungsſchein vorgeſehenen Abmachungen. Der GC iſt 
dieſer Vereinbarungen ift in der Entſch. vorgetragen. Aus ihne if. 
zu entnehmen, daß in erſter Linie an Wiederherſtellung gebadf e 
Trotzdem befteht nach der herrſchenden Anſicht eine Pflich den 
Wiederherſtellung nicht. Vielmehr kann Barzahlung verlangt sucht 
unter Umſtänden mit Einſchränkungen, wie ſie auch Abſ. 3 vor N, 
Daß bei Auszahlung die Rechte von Realgläubigern zu bes w 
iſt herrſchende Praxis, kommt aber hier nicht in Betracht, b 
Kl. zum Teil Realgläubiger ſind. Dk 
Demgemäß wäre zu prüfen, ob volle Auszahlung 170 H 
geſprochenen Summe ftattzufinden hat, oder ob der Abzug vol ga 
von welchem Abſ. 3 ſpricht, hier Platz greift. Derartige H ae 
vorgeſehen, um einen Mißbrauch der Gebäudeverſicherung zu ver zufr 
Sieht man ſich die Beſtimmung im Abſ. 3 und im E er’ 
gegangenen Abſ. 2 näher an, ſo kommt man zu folgender cs 
ſcheidung der möglichen Fälle: Der Verſicherungsnehmer will 
haupt nicht wieder herſtellen (Abſ. 3 zweiter Teil). Alsdan a 
kommt er unzweifelhaft nur /; er will wieder herſtellen . der 
aber die Genehmigung der Polizeibehörde zum Wiederaufbau © er 
betreffenden Stelle nicht bekommen. Für dieſen Fall iſt ihm iſt 
laubt, an anderer Stelle im ſelben Ortsbezirk zu bauen. den 
ihm erlaubt, eine Verpflichtung dazu hat er nicht, er kann alſe 
Bau an anderer Stelle ablehnen. Per hat 
Der letzterwähnte Fall ift hier in Frage. Die Polizeibehgn An 
den Wiederaufbau an der bisherigen Stelle nicht erlaub of 
anderer Stelle im ſelben Ortsbezirk will der Verſicherungsn 
keinen Bau errichten. Fel 
Es fragt ſich zunächſt, ob für dieſen Fall Abſ. 3 erſte en 
Platz greift. Dies muß mam aber verneinen, da „von anderen "ae 
den“ die Rede iſt. Man kann z. B. daran denken, daß DE kur 
ſicherungsnehmer an ſich gern aufbauen will, ungünstige Kon und 
ſeines Wirtſchaftszweiges einen Aufbau aber nicht ratſam ma 


WA 
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den ; 

der ad Abſ. 3 beſtimmten Anſpruchsverluſt nicht vor, denn 
dings erluſt ſoll danach nur eintreten, wenn der Verſiche⸗ 


wogen mer durch andere Gründe, als das Verbot be⸗ 
Jo ni 


anf nicht dem Verluſt von ¼ feines Entſchädigungs⸗ 
Dach 1 iſt, wenn er von der Möglichkeit, den 


nen, keinen Gebrauch macht. Dieſer Satz kann auch 


behalt 
hä, 


fo ker eine ſolche Beſtimmung beabſichtigt haben, 
muff „| 
wei Zelt den Verſicherungsnehmer iſt es aus der Klauſel 


lüng H 
IL v. 14. Jan. 1930; 225/29 VII. — Hamm) [Ru 
dr 242 BGB. Iſt für den Fall eines Options⸗ 


Dien des Dienſtherrn auf Verlängerung des 
zur ſtvertrages eine Erhöhung der Entſchädi⸗ 
ee, wegen Geldentwertung vorgeſehen, fo 


amt dieſe nicht beim Verlangen der Verlän⸗ 
er EN vom Dienftherrn angeboten zu werden. 
des 9 tenſt verpflichtete ift wegen Unterbleibens 
der Vebebots der Erhöhung zur Verweigerung 
o erlängerung nicht berechtigt. f) 
im Ze? BG. hat den Klageanſpruch verneint, weil die Kl. 
ſchlechte lick auf die ſeit Vertragsſchluß eingetretene Ver⸗ 
eder deutſchen Währung am 28. Juni 1922 nicht 


Gnliche dre 
Set de Fälle. Man kommt alſo zu dem Ergebnis, daß für den 
anderer der Wiederaufbau an derſelben Stelle nicht möglich, an 
etwag om teffe ber Verſicherungsnehmer aber nicht aufbauen will, 
um eine eſtimmtes in den Abreden nicht vorgeſehen iſt. Da es ſich 
und die Einſchränkung des Rechts des Verſicherungsnehmers handelt, 
Praxig ie das NG. hervorhebt, der Verſicherer nach ftändiger 
iq) 6 Folgen unklarer Abreden tragen muß, ſo rechtfertigt 
ein or die Auffaſſung des OLG. und des NG. und iſt danach 
nicht Sech As trotz der Unterlaffung des Wiederaufbaues hier 
der Ma. Die Bekl. hatten bei ihrer Rev. von ihrer Auslegung 
aber bez erherſtellungsklauſel ausgehend, / kürzen wollen. Sie haben 
e tejer Kürzung einen rechneriſchen Irrtum begangen, wie 
em vorl. Prozeß ja mehrfach vorgekommen ſind; denn 
ann das Drittel nur abgezogen werden von der Summe, 


Bei, Eg waren die Bekl. vom OLG. zu 230000 2. Die 


IR. Gerhard, Berlin. 


P AA Es handelt ſich um einen Vertrag zwiſchen einer Konzert⸗ 
at. x und einer Konzertſängerin (Bekl.). Als Vertragspflichten 
ar ees die zunächſt auf ein Jahr beſchränkte Übernahme ber 
lgeenden ments und Sonderveranſtaltungen, Reklame uſw. um⸗ 
RN 0000 „Alleinvertretung“ der Bekl. und eine Honorargarantie von 
GA als Vertragspflicht der Bekl. die Zahlung einer 100 igen 
au trag Ra ihren Honorareinnahmen vereinbart. Man wird den 

Hofe, icht einfach als Dienftvertrag mit der Kl. als Dienſtherrin 
dürfen, auch wenn man eine Vertragspflicht der Bebel. der 
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mehr berechtigt geweſen ſei, das ihr eingeräumte Verlänge⸗ 
rungsrecht auszuüben, ohne der Bekl. vor Ablauf der ur⸗ 
ſprünglichen Vertragsdauer eine der Geldentwertung entſpre⸗ 
chende Erhöhung der bisherigen Garantieſumme von 100 000 4% 
anzubieten. Das habe die Kl. nicht getan; ſie habe ſich viel⸗ 
mehr auf den Standpunkt geſtellt, der Vertrag ſei zu den 
bisherigen Bedingungen, alſo mit der alten Garantieſumme, 
verlängert worden. 


Mit Recht beanſtandet die Rev. dieſe Auslegung, die ſich 
auf den Inhalt eines namens der Kl. von RA. W. an die 
Bekl. gerichteten Briefes v. 3. Okt. 1922 ſtützt. In dieſem 
Briefe iſt nach ſeinem Wortlaut nichts darüber geſagt, daß 
die Kl. eine Vertragsverlängerung unter den bisherigen Be⸗ 
dingungen hinſichtlich der Garantieſumme verlange. Das 
verkennt auch das BG. nicht. Denn es zieht nur aus dem 
Inhalt des Schreibens, nämlich der Feſtſtellung des Anwalts, 
daß der Vertrag bereits durch den Brief der Kl. v. 28. Juni 
1922 um drei Jahre verlängert ſei, und daß die Kl. deshalb 
auch in Zukunft 10% von den Konzerteinnahmen der Bekl. 
verlangen könne, den Schluß hinſichtlich der Garantieſumme. 
Dafür aber fehlt jegliche Unterlage; es iſt das vielmehr eine 
Auslegung des Briefes v. 3. Okt. 1922, die mit den aner⸗ 
kannten Auslegungsgrundſätzen unvereinbar iſt. Denn die 
Kl. hatte auch nicht etwa vorher irgendwie erkennen laſſen, 
daß ſie die Bekl. bei Ausübung des Optionsrechtes an der 
für das Vertragsjahr vereinbarten Garantieſumme feſthalten 
wolle. In dem die Ausübung des Rechtes ausſprechenden 
Briefe v. 28. Juni 1922 hatte die Kl. vielmehr ausdrück⸗ 
lich erklärt, daß ſie bereit ſei, mit der Bekl. über die Höhe 
der Garantieſumme zu verhandeln und um die Vorſchläge der 
Bekl. bitte. Darauf hatte die Bekl. ſich aber in keiner Weiſe 
eingelaſſen, ſondern mit Brief v. 5. Juli 1922 ſtrikt die Ver⸗ 
längerung des Vertrages und jede Erörterung darüber mit 
der Begründung abgelehnt, daß keine deutſche Firma, alſo 
auch nicht die Kl., die ihr durch das Angebot einer ameri⸗ 
kaniſchen Konzertfirma geſicherte Garantie überbieten könne. 
Dieſen Standpunkt hat die Bekl. auch weiter in einem Briefe 
v. 26. Sept. 1922 feſtgehalten und unter Berufung auf 8 5 
des Vertrages der Kl. den Vorwurf gemacht, dieſe habe es 
verabſäumt, ſich mit ihr vor Ablauf des Vertragsjahres wegen 
der Garantieſumme in Verbindung zu ſetzen. Erſt in dem 
Briefe v. 11. Okt. 1922, den RA. Dr. Gl. namens der Bekl. 


Kl. gegenüber zum Auftreten annimmt. Die Honorargarantie iſt 
nicht Vergütung für ron der Bekl. der Kl. geſchuldete Dienſte. Viel⸗ 
mehr ſind Agenturvertragselemente für den Vertrag kennzeichnend, 
wenn Kl. auch nicht Handlungsagentin iſt. Ihre Stellung entſpricht 
nach innen und außen dem Typ des Abſchlußagenten. Die Honorar⸗ 
garantie erhöht zwar das normale Agentenriſiko weſentlich, hebt aber 
den Agenturtyp nicht auf. Indeſſen iſt die rechtliche Natur des Ver⸗ 
trags, insbeſ. der Garantieabrede, für die Entſch. nicht ausſchlag⸗ 
gebend. Es ſteht in dem mitgeteilten Abſchnitt der Entſch. lediglich 
die Wirkſamkeit der Vertragsverlängerung in Frage. Mit Recht ſtützt 
das NG. feine Entſch. im weſentlichen auf Vertragsauslegung. Was 
es mit den „anerkannten Auslegungsgrundſätzen“ meint, ſagt es nicht. 
Offenbar will es einfach auf 8 157 BGB. verweiſen. Man wird die 
Entſch. in der Hauptſache billigen können. Es handelt ſich ja nicht 
um ein Angebot zu einem Verlängerungsvertrag, ſondern um Ver⸗ 
tragsperlängerung durch Ausübung des vertraglichen Optionsrechtes 
mittels einſeitiger Erklärung der Kl. Ihre Wirkſamkeit iſt von 
vorgängiger oder gleichzeitiger Stellungnahme zu der Höhe der künf⸗ 
tigen Garantieſumme nicht abhängig gemacht. Allerdings ſteht mangels 
ſolcher Stellungnahme der künftige Vertragsinhalt bezüglich der unter 
Berückſichtigung der Geldeutivertung neu feſtzuſetzenden Garantie⸗ 
ſumme nicht von vornherein bei der Verlängerung feſt. Aber das iſt 
nichts Abnormes. Es genügt, daß der künftige Vertragsinhalt, wenn 
auch noch nicht endgültig beſtimmt, ſo doch beſtimmbar iſt. Daß das 
NG. die Initiative in der Frage der Neufeſtſetzung der Garantie⸗ 
ſumme auch bezüglich der Anpaſſung an die Geldentwertung ($ 6 
des Vertrags) der Bebl. zuweiſt, entſpricht der Billigkeit. Nur wenn 
Kl. jede Mitwirkung bei der Anpaſſung von vornherein verweigert 
hatte und dadurch vertragsuntreu geworden wäre, könnte man mit 
dem NG. der Bekl. die Vertragsverlängerung unter dem Geſichts⸗ 
punkt der poſitiven Vertragsverletzung nicht zumuten. Mit Recht 
verlangt aber das NG. auch in dieſem Falle, daß die Bell. ſich 
auf die Vertragswidrigkeit der Kl. berufe. Man könnte ſich aber 
fragen, ob dann die Verlängerung ſchlechthin als unwirkſam zu 
betrachten oder ob nicht die Bekl. durch eine richterliche Neu⸗ 
feftfegung der Garantieſumme für die Verlängerungszeit genügend 
geſchützt wäre. Ich möchte eher das letztere annehmen. 
Prof. Dr. E. Locher, Erlangen. 
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Juriſtiſche Wochenſchriſt 


an die Kl. richtet, taucht zum erſten Male eine Berufung auf 
§ 6 des Vertrages auf. Daß dieſe Vorſchrift über die An⸗ 
paſſung der Garantieſumme an eine weſentliche Valutaände⸗ 
rung nicht nur für die Dauer des Vertragsjahres, ſondern 
auch für die Vertragsverlängerung gelten ſollte, iſt unter den 
Parteien nicht ſtreitig. Es iſt aber auch nicht beſtritten, daß 
dieſe Vorſchrift ausſchließlich im Intereſſe der Bekl. in den 
Vertrag aufgenommen war. Es war daher grundſätzlich Sache 
der Bekl., ſich hierauf zu berufen, nicht nur während der ur⸗ 
ſprünglichen Vertragsdauer, ſondern auch während einer et⸗ 
waigen Verlängerungszeit. Mit der in 8 5 vorgeſehenen Ver⸗ 
einbarung über Neufeſtſetzung der Garantieſumme hatte die 
Vorſchrift des $ 6 Nr. 3 des Vertrages nicht notwendig etwas 
zu tun. Beide Vertragsbeſtimmungen konnten zuſammentref⸗ 
fen, wenn es ſich um die Feſtſetzung der Garantie für die Zeit 
der Vertragsverlängerung handelte. Daß aber in ſolchem Falle 
von ſich aus die Kl. ein beſtimmtes der Geldentwertung ent⸗ 
ſprechendes Angebot zu machen verpflichtet geweſen wäre, er⸗ 
gibt der Vertrag nicht. Eine ſolche Vertragsauslegung wäre 
mit dem Grundſatze von Treu und Glauben unvereinbar. 
Dieſer Grundſatz verlangt vielmehr, daß die Bekl. ſich auf die 
zu ihren Gunſten getroffene Vereinbarung beruft, wenn ſie aus 
einer etwaigen Ablehnung durch die Kl. Rechte herleiten will. 
Eine ſolche Ablehnung von vornherein kann aber, wie ſchon 
dargelegt, in dem Briefe v. 3. Okt. 1922 nicht gefunden wer⸗ 
den, zumal auch dort noch die Verhandlungsbereitſchaft der Kl. 
unzweideutig zum Ausdruck kommt. Deshalb läßt ſich auch 
nicht etwa ſagen, die Bekl. habe gegenüber einer vertrags⸗ 
widrigen Haltung der Kl. nicht mehr nötig gehabt, von ſich 
aus irgendeine Garantieforderung zu ſtellen. 
(U. v. 6. Dez. 1929; 642/28 II. — Berlin.) [Ku.] 


PA 8618 BGB. Bei einem Werkvertrag iſt 
regelmäßig die Vereinbarung eines Schutzes 
für die Perſonen ſtillſchweigend anzunehmen, 
denen gegenüber der Beſteller aus 8 618 BG B. 
haftet. f) 

Die Kl. war von Mitte April bis Ende Juni 1926 bei 
der Witwe M. in Kaſſel als Aufwartung tätig. Am 10. und 
11. Aug. 1926 half ſie der Frau M. bei deren Umzug in 
eine neue Wohnung. Zum 15. Aug. 1926 hatte ſie eine 
anderweite Stelle als Dienſtmädchen angenommen. Frau M. 
hatte der Bekl. die Verlegung der Gasuhr in dem Badezimmer 
ihrer neuen Wohnung übertragen. Dieſe Arbeit ließ die Bekl. 
gegen Ende Juli 1926 durch den bei ihr angeſtellten Ober⸗ 
monteur B. ausführen. Am 11. Aug. 1926 nahm die Kl., 


Zu 4. Dem in der Entſch. ausgeſprochenen ſachlichen Rechts⸗ 
grundſatz kann lediglich zugeſtimmt werden. Die Entſch. weiſt ſelbſt 
eingehend nach, wie die Rſpr. in geradliniger Entwicklung dazu ge⸗ 
kommen iſt, in Fällen, in denen Dritten ein Schaden erwachſen iſt, 
immer mehr den Abſchluß eines Vertrags zugunſten Dritter, die durch 
die Vertragsausführung gefährdet werden können, aus den Um⸗ 
ftänden zu folgern. Auch bei Werkverträgen war dieſer Grundſatz 
ſchon bisher angewandt worden, insbeſ. bei dem Beförderungsvertrag. 
Die vorliegende Entſch. ſtellt ihn für Werkverträge allgemein auf. 
Nach ihr iſt bei einem Werkvertrag im Zweifel anzunehmen, daß 
eine Sorgfaltspflicht zugunſten derjenigen Dritten vereinbart iſt, 
denen der Beſteller nach 8 618 BGB. haftet. Geſchädigte Dritte 
können ſo den Unternehmer auch dann in Anſpruch nehmen, wenn 
deſſen Erfüllungsgehilfen den Schaden verſchuldet haben (8 278 
BGB.). Ohne Annahme eines Vertrages zugunſten Dritter könnte der 
Unternehmer ſich bei Schädigung eines Dritten durch ſeine Leute in 
der Praxis meiſt nach 8831 Abſ. 1 Satz 2 BGB. entlaſten. Die dem 
Geſchädigten günſtige Annahme eines Vertrags zugunſten Dritter 
führt zu einem erfreulichen Ergebnis. Sie hat in $ 328 Abſ. 2 BGB. 
eine ſichere geſetzliche Grundlage (vgl. auch Staudinger-Werner, 
Bem. II 2 a zu § 328 BGB.). 

In der Sache fällt auf, daß die klagende Angeſtellte 
der Beſtellerin mit ihrer Klage gegen die Beſtellerin ſelbſt auf 
Grund des § 254 BGB. rechtskräftig abgewieſen worden war, 
während in dem vorliegenden Rechtsſtreit gegen den Unternehmer das 
mitwirkende Verſchulden der Kl. (nach dem nicht veröffentlichten Teil 
des Tatbeſtandes) nur ſo gewürdigt wurde, daß der Kl. ein Drittel 
ihres Schadens ſelbſt auferlegt wurde. Das NG. gibt zu, daß in beiden 
Prozeſſen das Verſchulden der Kl. einerſeits und das Verſchulden des 
Erfüllungsgehilfen der bekl. Unternehmerin, der gleichzeitig mittel⸗ 
barer Erfüllungsgehilfe der Beſtellerin war, andererſeits in gleicher 
Weiſe gegeneinander abzuwägen waren. Es lehnt aber in dem gegen⸗ 
wärtigen Rechtsſtreit eine Nachprüfung der Verſchuldensverteilung 
ab, da „die Abwägung des beiderſeitigen Verſchuldens und der Ur⸗ 


wie auch ſchon am Tage vorher, Gasgeruch in der Wohnung 
wahr. Um die Stelle, an der das Gas ausſtrömte, is, 
ſtellen, ſtieg ſie in dem Badezimmer auf eine Leiter Sos 
leuchtete mit einem Streichholz die Gasleitung ab. Dabei 115 
zündete ſich das aus der Leitung entſtrömende Gas 171 
explodierte. Hierdurch erlitt die Kl. erhebliche Verletzungen 
am Oberkörper. Das Ausſtrömen des Gaſes war dar 
zurückzuführen, daß eine Überfallſchraube an der Gasuhr ke 
dicht war. Dieſe Verſchraubung hatte B. angebracht; u 
fällt nach der Feſtſtellung des BG. grobe Fahrläſſigkeit 
der unſachgemäßen Ausführung dieſer Arbeit zur Laſtt. 
Das BG. hat die Verurteilung der Bekl. zum Schaden 
erſatz im weſentlichen wie folgt begründet: d 
Die Bekl. hafte für den von B. verurſachten Schade 
ohne daß ihr ein Entlaſtungsbeweis geſtattet ſei, aus dem Gei 
Frau M. geſchloſſenen Werkverkrage. Diefer umfaſſe die PA 
der Bekl. zur Beobachtung der im Verkehr erforderlichen S0 e 
falt bei der Ausführung der Arbeit; auch hinſichtlich be 
Erfüllung dieſer Verpflichtung habe ſie ſich des B. als D 
Erfüllungsgehilfen bedient und müſſe daher für ihn gene 
$ 278 BGB. einſtehen. Der Anſpruch auf Beobachtung Wë 
Sorgfalt und damit der Anſpruch auf Erſatz des durch € 
Vernachläſſigung der Sorgfaltspflicht verurſachten Schaden 
ſtehe nicht nur der Frau M. als der Vertragsgegnerin = 
Werkvertrags, ſondern auch der Kl. zu, da inſoweit ein Ve 
trag zugunſten Dritter als vorliegend zu erachten ſei. ga 
Ob der Vertragswille auf die in $ 328 Abſ. 1 ® 12 
bezeichnete Wirkung gerichtet Tei, daß der Dritte unmittelb 
das Recht erwerben ſolle, die an ihn bedungene Leiſtung 9, 
fordern, müſſe gemäß § 328 Abſ. 2 BGB. in Ermangelung 
einer beſonderen Beſtimmung auf Grund der Umſtände ". 
Einzelfalls, insbeſ. nach dem für beide Vertragsteile elt 
baren Zweck des Vertrages beurteilt werden. Der Vertrag 5 
zweck habe dabei die Bedeutung eines bbjektiven Maßſte 
für die Ermittelung des Vertragsinhaltes derart, daß © 
Abrede als vom Vertragswillen umfaßt gelten müſſe, welt, 
die Vertragſchließenden getroffen haben würden, wenn fie D 
die dem Vertragszweck entſprechende Ausgeſtaltung der Einige 
heiten vergegenwärtigt hätten. Ob fie ſich dieſer Grott, 
ihrer Vereinbarung tatſächlich bewußt geweſen ſeien, fei ® 
Belang. a 
Unter Anwendung dieſer Rechtsgrundſätze ſei hier H 
Vorliegen eines Vertrags zugunſten Dritter anzunehmen g, 
Die grundſätzlichen Erwägungen, von denen das! a 
ausgeht, find zutreffend und ſtehen in der Medi; 1 
des RG. feſt (vgl. die Nachweiſungen im NONKEMM 


ſüchlichbeit gen. 8 254 BOB. im weſentlichen auf dem der 22000 
des Tatrichters vorbehaltenen tatſächlichen Gebiet“ liege un ei 
Rechtsirrtum inſoweit nicht erſichtlich ſei. Es ift wohl kein Bi 
daß die Veröffentlichung des Urt. in der amtlichen Sammlung mi 
127, 218) dieſen Teil der Urteilsgründe nicht enthält. Der St 054 
punkt des RG. zu der Frage, inwieweit die Anwendung des 8 ger 
BGB. in der RevInſt. nachzuprüfen iſt, ſteht nicht ganz Il 7 
nämliche (6.) Sen. hat in RG. 125, 206 = JW. 1929, 2816° in 
geſprochen: „Die Abwägung des Maßes ... des Verſchulber n 
grundſätzlich Sache der tatrichterlichen Würdigung und kann dun 
im Wege der Rev. nur dann mit Erfolg angefochten werden, un 
der Tatrichter aus rechtsirrtümlichen Erwägungen die Abwägung 
richtig vorgenommen hat ober wenn wenigstens mit der Mögluu e: 
eines Rechtsirrtums bei der Abwägung zu rechnen iſt.“ Die wi 
die Nachprüfung der Verſchuldensverteilung durch das Men": DCH 
geftellten Vorausſetzungen gelten für die Nachprüfung jeder E 
In jedem Falle ( die Nachprüfung nur möglich, wenn der Tan 
aus rechtsirrtümlichen Erwägungen unrichtig entſchied oder 
wenigſtens mit der Möglichkeit eines Rechtsirrtums bei der 
zu rechnen iſt. Der 6. Sen. gibt alſo in RG. 125, 206 = JW. ng 
2816 grundſätzlich zu, daß die nach 8 254 vorzunehmende Kerg: 
des beiderſeitigen Verſchuldens der Nachprüfung des Ben. unter ër 
Andere Senate des RG. haben denn auch dieſe Abwägung un Anm. 
lich von ſich aus vorgenommen (1. Sen.: JW. 1928, 101“ mit "on 
von Dispeker; 3. Sen.: JW. 1922, 1005 2 mit Ann das 
Buzengeiger; 5. Sen.: RG. 92, 53). Ebenſo verfüh⸗ fr 
AAO. (JW. 1929, 1264; JW. 1929, 13119), Auch das CT der 
tum ſteht met auf dieſem Standpunkt (f. die Ausführungen "`. 
erwähnten Anm. von Buzengeiger; ferner Staudin e den 
Werner, Bem. 4 Abſ. 6 zu 8 254). Vielleicht hätte im vor 
Falle eine Nachprüfung der Verſchuldensabwägung dazu geführte 
in beiden Prozeſſen einheitlich entſchieden worden wäre. 


NA. Dr. Alfred Werner, München. 
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6. 
gel, Erl. 3 zu g 328 Bd. I S. 539-541; Warneyer, 
Bes zum BGB., 2. Aufl., Bem. II zu 8 328; Soergel, 
dou 4. Aufl., Erl. 1 und 9 zu § 328). Insbeſ. iſt es 
wéi daß ein Vertrag zugunſten eines Dritten auch ſtill⸗ 
ber Fed geſchloſſen werden kann und daß die Entſcheidung 
pel), ob ein Vertrag als auch zugunſten eines Dritten 
le zu erachten ift und ob bejahendenfalls der Dritte 
geber elbar Rechte aus dem Vertrage gegen den Verſprechens⸗ 
aset Den fol, in Ermangelung einer beſonderen Ver⸗ 
Le eſtimmung im weſentlichen von der Würdigung der 
200 lichen Verhältniſſe des Einzelfalls abhängt (RC. 87, 
Daa? Bei diefer Würdigung ift auf den Parteiwillen und den 
(NG samen, auch auf die Verkehrsſitte, Rückſicht zu nehmen 
trags 4, 113; 65, 168); der Frage der ergänzenden Ver⸗ 
Ade Prslegung (NENKOMmM., Erl. 1 bl. 2 zu 8,157 
Oci 260, 261) ift beſonders Beachtung zu ſchenken (RG. 
ferner 3). Der von den Parteien verfolgte Geſchäftszweck 
entſch ſtellt ein objektives Merkmal dar; es iſt daher nicht 
weite dend, ob ſich die Parteien bei Vertragsſchluß der Trag⸗ 
r. Go eg Erklärungen bewußt geweſen find (RGWarn. 1915 
Dritt 3). Endlich iſt es nicht erforderlich, daß die Perſon des 
Bee lt zu deſſen Gunſten der Vertrag geſchloſſen wird, bei 
bark, zagsſchluß bezeichnet wird; es genügt feine Beſtimm⸗ 
eit (RG. 106, 126; 117, EN 
luf dieſer Grundlage haben neuere Urteile des RG. in 
ga TE der früheren Rechtſprechung den Abſchluß von 
Schad gen zugunſten Dritter in Fällen, in denen Dritten ein 
Noch en erwachſen iſt, in ſteigendem Umfang angenommen. 
Zeng dem Urt. v. 30. Juni 1910, VI 357/09 ift dem 
ordnu no des Mieters, der in den Mieträumen infolge ihres 
mittelp gs widrigen Zuſtandes Schaden erlitten hatte, ein un⸗ 
Regelf arer Vertragsanſpruch gegen den Vermieter für den 
(dat alt verſagt, und in RG. 77, 1013) und 81, 200%) 
Be 81, 2155)) iſt dem Mieter Schadenserſatz auf 
zuert des Mietvertrages inſoweit gegenüber dem Vermieter 
5 mt worden, als dem Mieter ſelbſt infolge eines Un⸗ 
ge H feine Frau in der Mietwohnung gehabt hatte, ein 
Angehörierwachſen war. Dagegen iſt in ſolchen Fällen den 
ad drigen des Mieters ein unmittelbarer vertraglicher 
102 299 erſaanſpruch gegen den Vermieter in RG. 91, 246); 
auf Gr s und dich Warn 1921 Nr. 96 — Recht 1921 Nr 2775 
das > des 8328 BGB. zugebilligt worden. Während noch 
einez H RG. 85, 183) bei dem auf ärztliche Behandlung 
des PN Nde3 gerichteten Vertrage den Schadenserſatzanſpruch 
Bonten? auf Grund des von feinem Vater geſchloſſenen 
$ 


1918 N gegen den Arzt verneint, hat das Urt. RGWarn. 
Jahna r. 113 die Frage der vertraglichen Haftung eines 
Schezarztes aus § 328 BOB. für den einem Kinde zugefügten 
gründen bejaht, ohne jedoch die Entſcheidung hierauf zu 
Pries," In dem Urt. RGWarn. 1915 Nr. 203 iſt an⸗ 
dieſer ;. daß dem Mitgliede einer Ortskrankenkaſſe, das von 
ein unm einem Krankenhaus untergebracht war, gegen letzteres 
und in attelbarer vertraglicher Schadenserſatzanſpruch zuſtehe, 
worden gleichem Sinne iſt zugunſten eines Kindes entſchieden 
J. 19 das in ein Säuglingsheim zur Pflege gegeben war 
erner 919, 384). Aus dem Abſchluß des Schulvertrages 
40 TO dem Schüler nach dem Urt. v. 25. Mai 1925, 
die Ante ) ein unmittelbares Recht auf Schadenserſatz gegen 
gen ſtalt. Wird eine Arbeiterin unter der Bedingung an⸗ 
darf, GT, daß fie ihre Kinder zur Arbeitsſtätte mitbringen 
üb übernimmt dadurch der Dienſtherr nicht nur gegen⸗ 
gegen übe Mutter, ſondern auch unmittelbar den Kindern 
durch SÉ die vertragliche Aufſichtspflicht und macht ſich 
(IR leeren Verletzung den Kindern ſchadenserſazpflichtig 
nutzung 19, 8204). In dem Fall RG. 98, 210 war die De 
durch er Kreisſäge geftattet worden; die Benutzung ſollte 
eine Sa Arbeiter des Beſtellers erfolgen, der ſich dabei 
beiters rletzung zuzog; das DRG. hatte die Klage des Ar⸗ 
aber bos gen den Eigentümer der Säge abgewieſen, das RG. 
ein ne Urt. aufgehoben, weil nicht geprüft fei, ob nicht 
Decken 1 ag zugunſten Dritter vorliege. Bei Beförderungs⸗ 
289 d A alſo bei Fällen des Werkvertrags, ift in RG. 87, 
Annahme des Vorderrichters, daß dem dritten Be⸗ 
T 
IM. 1916, 269. aa a 8 
MV P - JW. 1927, 1830. JW. 1912, 1014. 
| 5 1913, 371. 0 JW. 1918, 425. d IW. 1918, 95. 
W. 1914, 916. ) IW. 1925, 2445. . JW. 1916, 269. 
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nutzer des Wagens ein unmittelbarer vertraglicher Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gegen den Unternehmer nicht zuſtehe, gebilligt 
worden; dagegen iſt in RG. 87, 6510) ausgeſprochen, daß der 
Beſteller den Beförderungsvertrag zugleich auch zugunſten 
ſeiner mitfahrenden Angehörigen abſchließe und dieſen daher 
unmittelbare vertragliche Schadenserſatzanſprüche gegen den 
Unternehmer erwüchſen. Die gleiche Auffaſſung liegt dem im 
Recht 1924 Nr. 161 abgedruckten Urt. zugrunde; hier war ein 
Kind von Erwachſenen auf eine Dampferfahrt mitgenommen 
worden, auf der es verletzt wurde; das RG. hat die Frage, 
ob dem Kinde ein unmittelbarer Vertragsanſpruch gegen den 
Schiffseigner zuſtehe, bejaht. Endlich gehört hierher noch das 
allerdings keinen Schadenserſatzanſpruch behandelnde Urt. RG. 
103, 268, das die von der Vorinſtanz getroffene Annahme 
eines Vertrages zugunſten Dritter gebilligt hat. An dieſer 
neueren Rſpr., welche einen durchaus gefunden, den Lebens⸗ 
verhältniſſen gerecht werdenden und dem Rechtsgefühl ent⸗ 
ſprechenden Standpunkt vertritt, iſt feſtzuhalten. 

Legt man ſie der Beurteilung des vorl. Falles an der 
Hand der vom BerR. getroffenen Feſtſtellungen zugrunde, fo 
ergibt ſich folgendes. Die Kl. ſtand bei der Witwe M. als 
Aufwartung in einem Arbeitsverhältnis von längerer Dauer. 
Kraft dieſer Stellung war ſie nicht nur zur Erhaltung ihrer 
eigenen Geſundheit, ſondern auch zur Wahrung der Belange 
ihrer Arbeitgeberin befugt und verpflichtet, das Badezimmer 
zu betreten, aus welchem der von ihr wahrgenommene Gas⸗ 
geruch zu kommen ſchien. Dieſer hiernach zur Verrichtung 
ihrer Dienſte beſtimmte Raum befand ſich nicht in dem Zu⸗ 
ſtande, daß die Kl. gegen Gefahr für Leib und Leben ge⸗ 
ſchützt war, weil der Gasleitung Gas entſtrömte. Dieſer Um⸗ 
ſtand beruhte auf der grobfahrläſſigen Art, in der B., der 
Erfüllungsgehilfe der Bekl. (§S 278 BGB.), das dieſer über⸗ 
tragene Werk der Verlegung der Gasuhr ausgeführt hatte. 
Für die Nichterfüllung der ihr nach 8 618 Abſ. 1 BGB. ob⸗ 
liegenden Verpflichtungen, welche der Geſetzgeber für ſo weſent⸗ 
lich erachtet hat, daß ihre vertragliche Aufhebung oder Be⸗ 
ſchränkung im voraus nicht ſtatthaft iſt (8 619 BGB.), haftete 
die Frau M. der Kl. auf Schadenserſatz, obwohl die erſtere 
ſelbſt kein Verſchulden trifft. Denn die Haftung auf Grund 
des 8 618 BGB. iſt eine vertragsmäßige und daher iſt 8 278 
BGB. anwendbar (RG. 77, 408 1); RGRKomm. Erl. 4 zu 
8618 Bd. II S. 259), fo daß Frau M. für das Verſchulden 
der Bekl. der Kl. aufzukommen hatte (vgl. auch RG. 102, 
231). Das Urt. RG. 106, 293, das einen beſonderen Fall 
betrifft, ſteht nicht entgegen. 

Nun war der von Frau M. verfolgte, auch der Bekl. er⸗ 
kennbare Zweck des Werkvertrages der, daß die Gasuhr ord⸗ 
nungsmäßig verlegt wurde und daß insbeſondere infolge der 
Ausführung des Werkes weder für Frau M. noch für ſolche 
Perſonen, denen fie nach 8618 BGB. ſchadenserſatzpflichtig 
werden konnte, Gefahren für Leib und Leben erwuchſen. Auch 
die weitere, im Wege der ergänzenden Vertragsauslegung 
nach 8157 BGB. gewonnene Auffaſſung des BerR., daß 
Frau M. und die Bekl. die unmittelbare Haftung der letzteren 
für alle Schäden vereinbart haben würden, welche den nach 
8618 BGB. der Frau M. gegenüber ſchadenserſatzberechtigten 
Perſonen infolge unſachgemäßer Verlegung der Gasuhr etwa 
erwachſen würden, falls die Vertragsparteien bei Vertrags⸗ 
ſchluß an eine ſolche Möglichkeit gedacht hätten, iſt zum min⸗ 
deſten nicht rechtsirrtümlich. Denn Frau M. würde nach der 
Feſtſtellung des BG. die Übernahme einer ſolchen unmittel⸗ 
baren Haftung zur Vertragsbedingung gemacht haben und die 
Bekl. auch auf eine ſolche Bedingung, um die Beſtellung zu er⸗ 
halten, um ſo mehr eingegangen ſein, als ſie auch ohnedies 
das Werk mangelfrei abzuliefern hatte und es für ſie keinen 
weſentlichen Unterſchied machte, ob ſie ſich bei vertragswidriger 
Ausführung der unmittelbaren Schadenserſatzklage der An⸗ 
geſtellten der Frau M. oder der Regreßklage der letzteren aus⸗ 
ſetzte. Daß die auf 8 618 Abſ. 1 BGB. mit Recht geſtützte 
Schadenserſatzklage der Kl. gegen Frau M. abgewieſen worden 
iſt, bildel keinen Gegengrund. Denn mit der Möglichkeit, daß 
die Klage der Kl. gegen Frau M. anders beurteilt werden 
würde, als die Klage der Kl. gegen die Bekl., während doch in 
beiden Prozeſſen in ganz gleicher Weiſe das Verſchulden der 
Kl. einerſeits und das Verſchulden des B., des Erfüllungs⸗ 


10) JW. 1915, 1018. 1 JW. 1912, 191, 


3094 


gehilfen der Bekl. und des mittelbaren Erfüllungsgehilfen der 
Frau M., gegeneinander abzuwägen waren, konnte die Bekl. 
bei Vertragsabſchluß nicht rechnen; daß die Streitverkündung 
der Frau M. an die Bekl. im Vorprozeß keine Wirkung zu⸗ 
gunſten der letzteren im Verhältnis zur Kl. gem. § 68 ZPO. 
ausgelöſt hat, iſt bereits in dem angefochtenen Urt. zutreffend 
dargelegt worden. Endlich beſteht, wie den Gründen der BU. 
in ihrem Zuſammenhalt zu entnehmen iſt, nach der Auffaſſung 
des OLG. eine Verkehrsſitte dahin, daß Verträge der port, 
Art als zugunſten auch der ſtändigen Arbeitnehmer des Be⸗ 
ſtellers abgeſchloſſen (8 328 Abſ. 1 BGB.) erachtet werden. 


(u. v. 10. Febr. 1930; 270/29 VI. — Kaffe.) [Ra] 


* 5. § 913 RVO. „Betriebsleiter“ iſt nur, wer 
mitbeſtimmenden Einfluß auf die obere Ge⸗ 
ſchäftsleitung hat, das Unternehmen auch nach 
außen mitzuvertreten hat und den Inhabern 
wirtſchaftlich und geſellſchaftlich gleichſteht. 
Form der Beſtellung und Aufgaben des Be⸗ 
triebsleiters. 

Die Bekl. iſt bei der Kl. als der für ſie zuſtändigen 
Berufsgenoſſenſchaft für die in ihrem Betriebe vorkommenden 
Unfälle verſichert. Am 24. Okt. 1925 wurde in ihrem Be⸗ 
triebe der Arbeiterin J. durch eine Friktionsziehpreſſe eine 
Hand abgequetſcht, mit der ſie unter den niedergehenden 
Stempel der Preſſe geraten war. Die Kl. hat der J. laut 
Beſcheid v. 5. Mai 1926 eine ab 2. März 1926 laufende 
Unfallrente von monatlich 57,42 RM zu zahlen. Am 20. Sept. 
1926 ging der Bekl. ein Beſchl. des Entſchädigungsausſchuſſes 
der Kl. zu, nach welchem die Bekl. der Kl. für alle Aufwen⸗ 
dungen aus dem Unfall aufzukommen hat. Die von der Bell. 
angerufene Genoſſenſchaftsverſammlung beſtätigte dieſen Be⸗ 
ſchluß am 24. Juli 1927. Infolge Zahlungsweigerung der 
Bekl. erhob Kl. im Sept. 1927 Klage mit dem Antrage, die 
Bekl. zur Zahlung von 1583,04 AM bereits erwachſener 
Unfallkoſten nebſt Zinſen zu verurteilen und feſtzuſtellen, daß 
die Bekl. zur Zahlung der vom 1. Okt. 1927 ab zu entrich⸗ 
tenden Renten von monatlich 57,24 AM vorbehaltlich einer 
anderen Rentenfeſtſetzung verpflichtet ſei, auch feſtzuſtellen, 
daß die Bekl. zur Zahlung der der Kl. aus Anlaß des Unfalls 
erwachſenden künftigen ſonſtigen Aufwendungen verpflichtet ſei. 
Kl. ſtützt ihre Klage auf die 88 903 Abſ. 4 und 904 Abſ. 1 
dt 2 RVO. i. Verb. m. den 88 16, 125, 159, 310 ihrer 

nfallverhütungsvorſchriften (U VV.) in der ab 1. Jan. 1915 
geltenden Faſſung. Trotz der Anweiſungen des techniſchen 
un: der Kl. in dem Schreiben v. 24./25. Okt. 

2 


„An der runden Ziehpreſſe iſt die Schutzvorrichtung 

zu vervollkommnen wie angegeben.“ 
und in dem Schreiben v. 4./16. Dez. 1924 Ziff. 9: 

„Die Spindelpreſſen müſſen gemäß § 125 UVV. ſo 
eingerichtet werden, daß man mit den Fingern nicht unter 
den niedergehenden Preßſtempel gelangen kann.“ 

habe die Bekl. an den Preſſen, die fie überdies gemäß § 310 
UVV. nicht ohne die von der Kl. geforderten Schutzvorrich⸗ 
tungen habe anſchaffen dürfen, ſolche Vorrichtungen nicht an⸗ 
bringen laſſen, während ſie der Kl. mit Schreiben v. 18. März 
1925, unterzeichnet von ihrem Geſchäftsführer D. und ihrem 
Prokuriſten St., angezeigt habe, daß die vorgeſchriebenen 
Schutzvorrichtungen angebracht worden ſeien. Hiernach falle 
den Geſchäftsführern der Bekl. Fahrläſſigkeit i. S. des § 230 
Abſ. 2 StGB. zur Laſt, und auf dieſe ſei der Unfall der J. 
zurückzuführen. 

Das LG. hat nach den Klaganträgen erkannt. Dagegen 
hat das BG. die Klage abgewieſen. 

Das BG. hat die von Amts wegen auch noch in der Rev⸗ 
Inſt. zu prüfende Frage offengelaſſen, ob die in $ 906 RVO. 
vorgeſchriebenen formalen Vorausſetzungen für die Zuläſſig⸗ 
keit der Kl. erfüllt ſind. Während dieſe Vorausſetzungen im 
übrigen unzweifelhaft gegeben ſind, hat die Bekl. nach der 
Richtung Bedenken erhoben, daß nicht der Vorſtand der Kl., 
wie dies der 8 906 Abſ. 1 S. 1 RVO. vorſchreibe, ſondern 
deren Entſchädigungsausſchuß die Erhebung des Erſatz⸗ 
anſpruchs gegen die Bekl. beſchloſſen habe. Das von der 
Kl. beobachtete Verfahren ſtützt ſich auf § 37 ihrer zur Zeit 
des Erlaſſes des Beſchl. v. Sept. 1926 i. d. Faſſ. v. 28. Juni 
1912/28. Juni 1924 gültigen, vom RVerſ A. genehmigten 
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(Juriſtiſche Wochenſcheif 


Satzung. Danach iſt die aus dem Genoſſenſchaftsvorſtand 
vorſitzenden und zwei weiteren, vom Vorſtand gewählten Zu 
gliedern (Abſ. 1, 3) beſtehende Feſtſtellungskommiſſion (ML, 
S. 1) unter anderem befugt, über Erſatzanſprüche der 904 


RBO. zu beſchließen (Abſ. 4 Ziff. 7). Offenbar entſpricht! 
Vorſchrift des § 37 der Satzung einem praktiſchen Debt" af 
da die Kl. das ganze Gebiet des Deutſchen Reichs um } 


nehmen. Grundſätzlich ſteht es, ſoweit nicht zwingende el? 
liche Vorſchriften entgegenſtehen, den Verufsgenoſſenſch en 


Genehmigung des RVerſA. bedürfende (§ 681 daf.) Sag 


Pflichten des Vorſtandes zu beſtimmen (5 677 Ziff. 2 bh 


ſchließung zu treffen. Das erſcheint nicht unzuläſſig. 
ſtehen einem ſolchen Verfahren berechtigte Belange d en. 
Anſpruch genommenen Betriebsunternehmers nicht entgeg d 
Denn dieſem ſteht es nach $ 906 Abſ. 1 S. 2 RVO. bes 
die Entſch. der Genoſſenſchaftsverſammlung und damit ber 
jenigen Organs der Genoſſenſchaft anzurufen, welches, ger” 
Regel nach (8 905 Abſ. 1 RVO.) — vorbehaltlich einer Ze 
tragung dieſes Rechtes durch die Satzung auf den zort 
(Abſ. 2 daf.) — allein befugt iſt, auf Regreßanſprüche geh 
den Unternehmer zu verzichten. ab⸗ 
In der Sache ſelbſt hat das BG. die Klage deshalb CH 

gewieſen, weil die Bekl. ihren Prokuriſten St. zum Betrie ai 
leiter i. ©. des 8 913 RWO. beſtellt und ihm die Beobachte, 
der UV. zur ſelbſtändigen Wahrnehmung übertragen han 
daß die Bekl. es bei der Auswahl oder der Beaufſichteg n 
des St. an der Sorgfalt habe fehlen laſſen, die man von je? 
verlangen müſſe, der einen anderen zu einer Verrichtung 
ſtelle, habe die dafür beweispflichtige Kl. nicht bewieſen. ` er 
allen dieſen Richtungen werden von der Rev. Bedenken 
hoben. Dieſe ſind begründet. Bell 
9.05 
aber 
den Entw. einer RVO. III, 188) 8 913 RO. Broich e 
a 

eil 
letzt auf 


handelt; zur Erfüllung der hierauf bezüglichen ee Ge 


a 
ng 
an Perſonen gedacht ift, die an der oberen Geſchaft gt: 


5 er? 
d pe ei 
Inhabern wirtſchaftlich und geſellſchaftlich gleichftehert Kë 
können zwar auch für einzelne, fachlich oder örtlich abgeg Ae" 
Teile eines Betriebs von großem Umfang „Betriebs! fen 

re 


Grundſätze ftehen in der Rſpr. des RG. feſt (RGürt.: dd 
1918, 6177; ferner RGurt.: Jurgdſch. 1927 Nr. 2106) von 


Mitgliedern des RVerſ A., Erl. 1 zu § 913 Bo. III EK 
Hanow, RO., 4. Aufl., Erl. 5 zu 813 Bd. 1 daß 
Aus der Begriffsbeſtimmung des Betriebsleiters folgt, 4 


RK 


8 
— Lahrg. 1930 Heft 40/41] 
e 
es än durch feine Beſtellung zum Betriebsleiter auch 
en if icht übertragen wird, für die Einrichtungen auf Grund 
dieſe ufallverhütungsvorſchriften Sorge zu tragen; iſt gerade 
nicht ausgeſchloſſen, jo wird in aller Regel nicht die 
ſichts ung eines Betriebsleiters, ſondern nur die einer Auf⸗ 
werd Enn in Frage ſtehen. Dabei mag darauf hingewieſen 
ch daß der Begriff der Einrichtungen i. S. des $ 913 
alſo i. derſelbe iſt wie in 8 848a Abſ. 1 Ziff. 1 bel, und 
Wa Gegenſatz zu Anordnungen fteht, wie dies der Kom⸗ 
Asbericht a. a. O. S. 189 ergibt (RGGWarn. 1918, 174). 
war 0 St. Betriebsleiter oder nur Aufſichtsperſon der Bekl. 
Denn iſt für den Rechtsſtreit von entſcheidender Bedeutung. 
hafte Auch. auf mangelhafte allgemeine Aufſicht oder fehler⸗ 
das „ Ordnungen im Betriebe der Bekl., ſondern gerade auf 
reife Dien von Schutzvorrichtungen an der Friktionszieh⸗ 
unfrei. der Unfall der J. zurückzuführen. Nun war dem St. 
Gë von der Bekl. Geſamtprokura erteilt, und die Auf⸗ 
rade des BG., daß St. wirtſchaftlich und feinem Bildungs⸗ 
läßt aun! den Geſchäftsführern der Bekl. gleichgeſtellt war, 
2 8 Rechtsirrtum erkennen. Dagegen ergeben ſich aus 
maßen lan eelungsverkrages v. 27. Juni 1917, der folgender⸗ 
U * 


„Die Tätigkeit des Herrn St. befteht in der Haupt⸗ 


fa oe 1 
Bede in der Beaufſichtigung des techniſch⸗fabrikatoriſchen 
u ee in ſeinem geſamten Umfange und in allen Teilen 


ës Anlagen. Des weiteren erſtreckt fie ſich auf die dem 
me D St. von der Geſchäftsführung und dem Aufſichtsrate 
und zewieſenen Verrichtungen.“ 
— we TEL aus dem hier gewählten Worte „Beaufſichtigung“ 
trieben „Leitung“ — Zweifel, ob St. in der Tat zum Be⸗ 
ſtellt eiter und nicht vielmehr nur zur Aufſichtsperſon be⸗ 
weiſt dorden it. Wenn ferner das BU. noch darauf ver⸗ 
bericht aß St. die ihm zur Erledigung übergebenen Reviſions⸗ 
ledigun des techniſchen Aufſichtsbeamten der Kl. mit Er⸗ 
Einen vermerken verſehen habe, ſo iſt nicht ohne weiteres 
Tam ben, daß nicht das gleiche Verfahren auch von einer 
der ahtsperſon beobachtet werden konnte. Hiernach muß mit 
begriff EZ gerechnet werden, daß das BG. den Rechts- 
I des Betriebsleiters verkannt hat. 
Helm as leitet über zu der Frage, in welcher Form die Be⸗ 
Leet zum Betriebsleiter und damit der Regel nach die 
be HI der Sorge für die Einrichtungen auf Grund von 
Maßn erhütungsvorſchriften zu erfolgen hat. Eine ſolche 
durch 'ahme iſt nicht nur für den Unternehmer, der ſich da⸗ 
elriehg nach Umſtänden von den ſtrafrechtlichen Folgen für 
rechtli unfälle (88 222, 230 StGB.) und von feiner zivil⸗ 
184. Zn Haftung für ſolche (8 913 RVO.: NG. 95, 183, 
für hen cu 326 — Mën, 1918, 174) befreit, ſondern auch 
lichen Betriebsleiter, der dadurch jene ſtraf⸗ und zivilrecht⸗ 
a olgen st? fi) nimmt (88 222, 230 StGB.; 88 899, 
b. 4, 913 am 2 S. 1 R.), von weittragender 
die für „8; auch die Berufsgenoſſenſchaften haben daran, wer 
Interese nen Betrieb verantwortliche Perſon iſt, ein weſentliches 
Ne. Unter ſolchen Umſtänden muß verlangt werden, 
h 8 Beſtellung einer Perſon zum Betriebsleiter, wenn 
und jeder gerade immer ausdrücklich, ſo doch in einer klaren 
auch been Zweifel ausſchließenden Weiſe erfolgt, wie dies 
in Ki den Verſicherungsbehörden (Beſchl. des Bay Vers A. 
230) „ nsch. und Mitteilungen des RBerſal 2, 229 und 
im Schrifttum (RVO., herausgegeben von Mit⸗ 
hultedes RVerſA., Erl. 3 zu 8 913 Bd. III S. 356; 
Bd. II S Holthauſen, RVo., 4. Aufl., Erl. 6 zu $ 913 
85 521; Stier⸗Somlo, RBD., Erl. 2 zu § 913 
h 681; Moesle⸗Rabeling, RBD., 3. Aufl., 
dom Sa $ 913 Bd. III S. 594, 595) gefordert wird. Wie 
eeie keine beſondere Form für die Beſtellung eines Be⸗ 
heſetliche d vorgeſchrieben iſt, fo beſteht auch insbeſ. keine 
E eie Beſtimmung, daß die Rechtsgültigkeit der Beſtellung 
häng; r Mitteilung derſelben an die Berufsgenoſſenſchaft 
Die Reichstagskommiſſion hat vielmehr der 


Ki 


H jet 

Te * 
das gang des Regierungsvertreters, eine ſolche Vorſchrift in 
erticht HrAufzunehmen, keine Folge gegeben (Kommiſſions⸗ 
dimittelt „ 189). Es wird daher der im Schrifttum, ſoweit 
ie D einhellig gebilligten Anſicht beizutreten fein, daß 
naſnahn sgenoſſenſchaſten auch nicht in der Lage find, durch 
erhütum e, einer entſprechenden Vorſchrift in ihre Unfall⸗ 
ngsvorſchriften die Wirkſamkeit der Beſtellung eines 
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Betriebsleiters, welche der Genoſſenſchaft nicht angezeigt iſt, 
auszuſchließen. Enthalten aber die Vorſchriften eine dahin⸗ 
gehende Beſtimmung oder iſt, wie im vorliegenden Falle in 
§ 315 UVV. der Kl., angeordnet, daß es durch eine von 
beiden Teilen zu unterzeichnende, dem techniſchen Aufſichts⸗ 
beamten auf Verlangen vorzulegende Erklärung ſchriftlich 
feſtzuſtellen ſei, wenn der Unternehmer die ihm durch die 
UVV. auferlegten Pflichten Betriebsleitern, Aufſichtsperſonen 
oder anderen Betriebsangeſtellten überträgt, ſo ſetzt ſich der 
Unternehmer, der einer ſolchen Anordnung zuwiderhandelt, 
nicht nur Ordnungsſtrafen aus, ſondern es ſpricht dann eine 
tatſächliche Vermutung gegen die Angabe des Unternehmers, 
daß er einen Betriebsleiter beſtellt habe, und um ſo ſtrengere 
Anforderungen werden an den Beweis für eine ſolche Angabe 
des Unternehmers zu ſtellen ſein. Auch dieſer Standpunkt 
entſpricht der im Schrifttum herrſchenden Auffaſſung (vgl. 
Schulte⸗Holthauſen und Moesle⸗Rabeling 
a. a. O.). Auch inſoweit geben die Ausführungen des BG. 
zu rechtlichen Bedenken Anlaß. 

Was weiter die von der Bekl. trotz etwaiger Beſtellung 
des St. zum Betriebsleiter zu betätigende Sorgfaltspflicht 
anlangt, ſo läßt die Auffaſſung des BG., daß St. trotz der ihm 
fehlenden ſchulmäßigen Technikervorbildung ſorgfältig aus⸗ 
gewählt war, keinen Rechtsverſtoß erkennen. Denn St. hatte 
ſich in einer 17jährigen Tätigkeit im techniſchen Betriebe 
der Bekl. die erforderlichen techniſchen Kenntniſſe und reiche 
praktiſche Erfahrungen erworben, bevor mit ihm der Ver⸗ 
trag v. 27. Juni 1917 geſchloſſen wurde. 

Zur Frage der Beauffihtigung des St. hat der BerR. 
ſich auf folgende Ausführungen beſchränkt: die Pflicht der 
Geſchäftsführer, St. in ſeiner Amtsführung zu überwachen, 
habe ſich, ſolange nicht bekanntgewordene Unregelmäßigkeiten 
weitergehende Maßnahmen geboten hätten, auf die Ein⸗ 
forderung von Berichten beſchränken dürfen. Über eine er: 
kennbar hervorgetretene Unzuverläſſigkeit des St., die etwa 
eine perſönliche Kontrolle durch die Geſchäftsführer erforder⸗ 
lich gemacht hätte, habe aber die Kl. nichts vorbringen kön⸗ 
nen. Insbeſ. dürfe aus der Tatſache, daß nach zwei Be⸗ 
richten des Reviſionsbeamten der Kl. deren UVV. bezüglich 
der Friktionsziehpreſſe nicht beachtet geweſen ſeien, eine Pflicht 
der Geſchäftsführer zur perſönlichen Kontrolle St.s deshalb 
nicht hergeleitet werden, weil zwiſchen den beiden Berichten 
eine Zeit von über drei Jahren verſtrichen geweſen ſei. Ob 
St. tatſächlich den Unfall durch fahrläſſige Amtsführung her⸗ 
beigeführt habe, könne daher dahingeſtellt bleiben. 

Dieſe Ausführungen ſind erſichtlich inſofern von Rechts⸗ 
irrtum beeinflußt, als in ihnen an das Maß der Auſſichts⸗ 
pflicht des Betriebsunternehmers, der einen Betriebsleiter 
beſtellt hat, erheblich zu geringe Anforderungen geſtellt ſind. 
Wie bereits hervorgehoben iſt, iſt der 8 913 RVO. dem 
8 151 "Bert, (vgl. auch $ 82a groten v. 15. Juni 
1883/10. April 1892;: RGBl. 73 und 417; und 8 177 
Inv Verſch. v. 22. Juni 1889/19. Juli 1899: RGBl. 97 und 
463) nachgebildet. Nun weichen der § 151 Abſ. 1 S. 2 
NGewd. (vgl. dazu RGSt. 24, 295; 49, 121; 50, 10) und 
der 8 913 Abſ. 2 S. 2 RWO. in ihrer Faſſung inſofern von⸗ 
einander ab, als nach erſterer Beſtimmung der Gewerbe⸗ 
treibende neben ſeinem Stellvertreter unter anderem auch 
dann ſtrafbar iſt, wenn er bei der nach den Verhältniſſen 
möglichen eigenen Beaufſichtigung des Betriebes es an der 
erforderlichen Sorgfalt hat fehlen laſſen; nach 8 913 RVO. 
dagegen iſt der Unternehmer — wie auch nach 8 151 emt), — 
nur dann ſtrafbar, wenn entweder die Zuwiderhandlung mit 
ſeinem Wiſſen geſchehen iſt oder er bei der Auswahl oder der 
Beaufſichtigung ſeines Stellvertreters nicht die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt beobachtet hat. Dieſer Abweichung in 
der Faſſung wird jedoch im Ergebnis keine allzu große Be⸗ 
deutung beizumeſſen ſein; denn es iſt nicht ansehen wie 
der Unternehmer die ihm auferlegte Beaufſichtigungspflicht 
gegenüber ſeinem Vertreter mit der gebotenen Sorgfalt aus⸗ 
üben könnte, ohne gleichzeitig auch den Betrieb als den Be⸗ 
tätigungsbereich des Vertreters zu kontrollieren. Im übrigen 
iſt der Unterſchied i. d. Faſſ. des 8 151 Abſ. 1 S. 2 Abend. 
und des 8 913 Abſ. 2 S. 2 RWO. nicht von unmittelbarer 
Bedeutung. Denn letztere Beſtimmung bezieht ſich nur auf 
die Strafvorſchriften der RVO., nicht aber auf die des ge⸗ 
meinen Strafrechts. Demnach, und da, wie vom RG. in 


3096 


Rechtſprechung (Juriſiſche Wochenſche e 


ſtändiger Rſpr. anerkannt iſt (RG. 66, 248; 69, 343 JW. 
1918, 6187; 1920, 290 — JurqRdſch. 1927, 2106), nur 
Fahrläſſigkeit i. S. des Strafrechts, alſo Nichtvorausſicht 
des vorausſehbaren Erfolges (RG. 69, 344 = RSt. 22, 
357), den Anſpruch aus § 903 RVO. begründet, kann die 
Vorſchrift des $ 913 ont 2 S. 2 RWO. nicht unmittelbar 
zur Stützung dieſes Regreßanſpruchs angewendet werden. 
Wohl aber darf aus dieſer Beſtimmung, nach welcher der 
Unternehmer wegen Zuwiderhandlungen gegen die RVO. ſich 
trotz der zuläſſigen Beſtellung eines Betriebsleiters ſogar nach 
den Vorſchriften der RVO. ſtrafbar machen kann, der Schluß 
gezogen werden, daß das Gel. ihn in dieſem Fall ebenſowenig 
der zivilrechtlichen Haftung gänzlich entheben wollte, daß viel⸗ 
mehr trotz der Beſtellung eines Betriebsleiters i. S. des § 913 
RVO. auch auf ihn die allgemeinen Beſtimmungen über die 
Aufſichtspflicht (88 823, 831 BGB.) Anwendung finden, 
denen jedermann unterliegt, der einen Dritten zu einer Ver⸗ 
richtung beſtellt (RG. 95, 185; 102, 327; vgl. Moesle⸗ 
Rabeling a. a. O., Erl. 6 zu § 903 S. 573). Dies muß 
um ſo mehr gelten, als der Geſetzgeber durch ſcharfe öffent⸗ 
lich⸗rechtliche (8 1202 RGewoO.) und bürgerlich⸗xechtliche 
(58 618, 619 BGB.) Vorſchriften beſtrebt iſt, den Arbeit⸗ 
geber zu wirkſamen Sicherungsmaßnahmen zum Schutz ſeiner 
Arbeitnehmer gegen die ſich aus der Arbeitstätigkeit er⸗ 
gebenden Gefahren für Leben und Geſundheit im Rahmen des 
Möglichen anzuhalten. Dieſe Erwägungen müſſen auch dazu 
führen, hinſichtlich des Maßes der auszuübenden Aufſicht an⸗ 
gemeſſene Anforderungen an den Betriebsunternehmer zu 
ſtellen. Was in dieſer Beziehung als angemeſſen zu gelten hat, 
kann nur an Hand der ſorgfältig zu ermittelnden Umſtände 
des Einzelfalls feſtgeſtellt werden. Beiſpielsweiſe können hier⸗ 
für die Größe des Geſamtbetriebes, ob der Unternehmer am 
Orte des Betriebes wohnt, ob und in welchem Umfange er 
ſelbſt ſachkundig iſt, ob er den Betriebsleiter für zuverläſſig 
halten darf, ob und zu welchen Ausſtellungen die Reviſionen 
der Gewerbeinſpektion und der techniſchen Beamten der Be⸗ 
rufsgenoſſenſchaften geführt haben, ob ihm ſonſt Klagen über 
mangelnde Betriebsſicherheit in ſeinem Unternehmen zur 
Kenntnis gebracht ſind, ob es ſich um offenſichtliche oder 
ſchwer erkennbare Mängel handelt, in Betracht kommen. In 
jedem Falle iſt jedoch Vorausſetzung für die Haftung des 
Unternehmers nach Maßgabe des § 903 Abſ. 4 RVO., daß 
ihm nicht nur Fahrläſſigkeit im ſtrafrechtlichen Sinn, ſondern 
auch Außerachtlaſſung gerade derjenigen Aufmerkſamkeit, zu 
der er vermöge ſeines Amtes, Berufes oder Gewerbes beſon⸗ 
ders verpflichtet war, zur Laſt fällt, und ferner, daß der 
Unfall durch eine ſolche Fahrläſſigkeit herbeigeführt iſt (RGG⸗ 
Urt. v. 25. Okt. 1928, VI 157/28). Bei den Geſchäftsführern 
einer GmbH., die ein Fabrikunternehmen betreibt, wird frei⸗ 
lich der Regel nach, ſofern ſie überhaupt der Vorwurf der 
Fahrläſſigkeit trifft, eine ſolche i. S. der 88 222 Abi. 2, 
230 Abſ. 2 StGB. anzunehmen fein, und daß, wenn der 
Unternehmer die Unfallverhütungsvorſchriften nicht beachtet 
hat, für die Frage des urſächlichen Zuſammenhangs ſich die 
Beweislaſt umkehrt (RG. 95, 182, 183 und 240; RGurt.: 
Recht 1919, Nr. 1211; gott. JW. 1929, 14616 o. 
Urt. v. 26. Sept. 1927, VI 34/27; v. 16. Mai 1928, VI 
499/27; v. 9. Jan. 1930, VI 238/29), iſt im BU. zutreffend 
bemerkt. Auf die Vorſchrift in 8 16 UVV., wonach Unter- 
nehmer und Betriebsleiter für Inſtandhaltung der Schutz⸗ 
vorrichtungen Sorge zu tragen und die Ausführung der für 
den Betrieb erlaſſenen Unfallverhütungsvorſchriften zu über⸗ 
wachen haben, ſei hingewieſen. 

Prüft man auf dieſer rechtlichen Grundlage den vor⸗ 
liegenden Fall an der Hand der vom BG. getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen, jo ergibt ſich folgendes. Den SS 125, 159 UV. 
zuwider befand ſich an der Preſſe, an der die J. zu Schaden 
gekommen iſt, ſchon ſeit etwa zwei Jahren vor dem Unfall 
überhaupt keine Schutzvorrichtung, obwohl das Vorhandenſein 
einer ſolchen, wie auch der Bekl. bekannt ſein mußte, den 
Unfall mit Sicherheit verhindert hätte. Das BU. zieht hieraus 
den rechtsbedenkenfreien Schluß, daß den ſich aus den UVV. 
ergebenden Verpflichtungen im Betriebe der Bekl. nicht in 
genügender Weiſe nachgekommen worden iſt. Auf das Fehlen 
der Schutzvorrichtung iſt der Unfall zurückzuführen. Das BG. 
iſt der Auffaſſung, die Tatſache, daß an einer ungeſchützten 
Maſchine trotz wiederholten Hinweiſes in den Reviſions⸗ 


berichten, was übrigens nicht einmal nötig geweſen wäre, ei 
den Anſpruch aus 8 903 RVO. zur Entftehung zu brin 1 
(RGuUrt. v. 26. Sept. 1927, VI 34/27), gearbeitet worden e 
beweiſe, daß es im Betriebe der Bekl. an der erforderlie 
Auſſicht gemangelt habe. Dieſen Feſtſtellungen hätte das 
noch die unſtreitigen Tatſachen hinzufügen können, daß in ri 
Reviſionsbericht v. 4./16. Dez. 1924 im ganzen 28 Bemänd 
lungen wegen fehlender oder ungenügender Schutzvorrichtunge⸗ 
erhoben ſind, und daß nicht nur St., ſondern auch der it 
ſchäftsführer der Kl. unter dem 18. März 1925 die, WÉI 
die Friktionsziehpreſſe in Betracht kommt, objektiv unrichtig 
Mitteilung gemacht hat, die vorgeſchriebenen Schutzvorrt e 
tungen feien angebracht. Daß etwa die vier Geſchäftsfülen 
der Bekl. ſo ſachunkundig geweſen ſeien, daß ſie das Ze 
jeder Schutzvorrichtung an der Preſſe, auch noch am 18. M K 
1925, nicht hätten bemerken können, hat die Bekl. bis he 
wohl kaum behauptet. der 
Bei ſolcher Sachlage und zumal die Geſchäftsführer a? 
Bekl. durch Einſichtnahme in den Reviſionsbericht vom Joan N 
1921 unſchwer hätten ermitteln können, daß der ungenügen 
geſicherte Zuſtand der Friktionsziehpreſſe ſchon einmal get u 
war, ſtellt es eine Verkennung der an die ben Geſchaß 
führern obliegende Aufſichtspflicht zu ſtellenden Anforderung 
dar, wenn der Ber. meint, die Geſchäftsführer hätten | 
darauf beſchränken dürfen, von St. Berichterſtattung zu icht 
dern. Immerhin erſcheint es, da der Sachverhalt noch MT, 
erſchöpfend geklärt iſt, erforderlich, dem Tatrichter auch . 
Prüfung der Frage zu überlaſſen, ob Fahrläſſigkeit im = 
rechtsſinn auf feiten der Geſchäftsführer der Bekl. als 


Frage geben, ob die Geſchäftsführer der Bekl. oder nu die 
gegen § 310 UVV. dadurch verſtoßen haben, daß Dee, 
Friktionsziehpreſſe ohne Schutzvorrichtungen angefchafft ha int 
Die Anſchaffung der Preſſe ohne ſolche Vorrichtung e 
nach dem Schriftſatz der Bekl. v. 21. Juni 1928 außer St 

zu ſein. 


(u. v. 28. April 1930; 458/29 IV. — Kiel.) [aa) 


6, 8 25 Prciſenbahn d. v. 3. Nov. 18% 
88 908 ff., 1004 BOB. Haftung der Eiſenbahn Ic 
Sachſchäden aus beiden Geſichtspunkten; dr, 
daf. iſt auch nach Inkrafttreten des BGB. ke" 
ſtändige Rechtsgrundlage für den Entf E 
gungsanſpruch geblieben. Wann liegt die ei 
ausſetzung des 825: „. . bei der Befördern 
auf der Bahn“ vor? f) e 
Das BG. ſieht als erwieſen an, daß die Riſſe im Vel. 
des Kl. auf Erſchütterungen durch den Bahnbetrieb der 
zurückzuführen ſind. Dennoch verneint es den nisses 
erſatzanſpruch des Kl. Die Begründung dieſes Ergebn 
iſt nicht frei von Rechtsirrtum. per 
Der Kl. hat feinen Anſpruch in der BerInſt. beſonde, 
auf § 25 PröGeſ. über die Eiſenbahnunternehmungen ex 
3. Nov. 1838 geſtützt, wonach der Bahnunternehmer zum per 
ſatz verpflichtet ift „für allen Schaden, welcher bet 


unt 

Zu 6. Nach 8 1 Root. der die Erſatzpflicht der Se 
bahnen für Perſonenſchäden regelt, haftet der Unternehmer, An⸗ 
ſich der Unfall bei dem Betriebe der Bahn ereignet hat. Die die 
wendung dieſer Vorſchrift ſetzt mithin ein Unfallereignis, d. N. gg 
plötzliche Einwirkung eines beſtimmten Bekriebsvorg, den 
auf den menſchlichen Körper, voraus. Wie die in den Urteilsg"t Im 
angezogenen Motive zum RHaftpflG. ergeben, ſchließt ſich 5 mp 
haltlich dem § 25 PırEifenbG. an, nach dem die Eiſenbahmm anf 
nehmung für ſolchen Schaden haftet, der „bei der Beförderuni ine 
der Bahn“ entſteht. Dieſe Vorſchrift gilt — hierüber beit „uber 
Meinungsverſchiedenheit — gemäß Art. 105 E50. in Print 
noch jetzt, ſoweit es ſich um die Beſchädigung von Sachen je „ie 
In obigem Urteil hat nun das RG., und zwar zum © 
Male in beſtimmter und grundſätzlicher Art, die Auffaſſung ent⸗ 
treten, daß im $ 25 Preéiſenbch. nicht — wie fonft in den a 
ſprechenden Beſtimmungen der Gefährdungsgeſetze (8 1 Haftpfle nem 
KraftfG., 8 19 LVG.) — nur eine Haftung für Schäden e? ern 
beſtimmten augenblicklichen Betriebsvorgang vorgeſehen ſei, ) off 
daß unter $ 25 auch ſolche Schädigungen fielen, die durch KR oft 
Einwirkungen (Erſchütterungen, Lärm u. dgl.) hervorgernn und 
den. Nach meiner Anſicht wird dieſe Auslegung dem Wortl 4 

ki 
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walbeberung auf der Bahn an den auf derſelben be⸗ 
Peeſten Perſonen und Gütern oder auch an anderen 
rſonen und deren Sachen entſteht 7. 
haft Darüber, daß dieſe Vorſchrift für die Sachſchäden⸗ 
GH ng der Deutſchen Reichsbahnen auch heute noch gilt, be- 
Fri. ein Streit (vgl. NO. 63, 272; Ré Romm. 3, 200; 
lehnt ch, Das deutſche Eiſenbahnrecht, S. 271). Das BG. 
Fall aber die Anwendung der Vorſchrift auf den vorliegenden 
Hauſ mit folgenden Rechtsausführungen ab: Die Riſſe im 
\ kel des Kl. feien nicht „bei der Beförderung auf der 
kimmt verurſacht. Denn nicht ein einzelner Zug oder be: 
lohrel 


Alfmänrı ; 
Dahlie auf den Baugrund des Hauſes eingewirkt. Es 
d 
ben ernd wirkende Urſache, um einen „Betriebsſcha⸗ 
laſſe nicht um einen „Beförderungsſchaden“. Vor allem aber 
nend 

SH Leer⸗ und Rangierzüge weſentlich dabei in Be⸗ 
Ce Ohne bie Feſtſtellung, daß die Riſſe ganz oder zu 
laſſe sc, 

éi ſich ein „bei der Beförderung auf der Bahn“ verurſachter 
baden nicht bejahen. 


eu Beförderungszügen“ einerſeits und „Leer⸗ und Ran⸗ 
kerle andererſeits der Zuſammenfaſſung des Zugver⸗ 


neh der Bekl. zu einem einheitlichen Beförderungsunter⸗ 
gage und damit dem Sinn des Geſetzes nicht gerecht. Alle 
SÄI auch die Leer⸗ und Nangierzlige, dienen demſelben 
Guterbszweck der Bekl., der Beförderung von Perſonen und 
Ich — 9 Deshalb erſcheint es nicht angängig, den Sach⸗ 
a Gi den Leer- und Rangierzüge anrichten, grundſätzlich 
Sch. * „bei der Beförderung auf der Bahn“ entſtandenen 
925 en anzuſehen. Weder der Wortlaut noch der Sinn des 
Ar aß rEiſenbahnch. gibt zu einer derartigen Unterſcheidung 
den AC Auch Fritſch, der im übrigen zu einer einſchränken⸗ 
(a. o D. Surg der Geſetzesvorſchrift neigt, geht davon aus 
der d ‘ 27/1), daß die Worte „bei der Beförderung auf 
Betri ahn gleichbedeutend ſeien mit den Worten „bei dem 
1871550 einer Eiſenbahn“ im §8 1 RHaftpflc ß. v. 7. Juni 
Bet Inſoweit findet er eine Stütze in den Motiven zum 
die a des RHaftpflG. (vgl. Stenographiſche Berichte über 
ga handlungen des Deutſchen Reichstags, I. Legislatur- 

ende, I. Seſſion 1871, Bd. 3 S. 68ff). Dort ift aus⸗ 
1 Det, es hätte nahe gelegen, dem 8 1 des neuen Geſetzes 
dahnch Faſſung zu geben, die ſich fon im 8 25 Pr&ifen- 
abgeſeh von 1838 finde; aus ſprachlichen Gründen ſei davon 
dale Een worden; bei der Neufaſſung ſei aber angenommen, 
der Ei keine irgend erhebliche Ausdehnung der Haftpflicht 
iſenbahn über diejenigen Grenzen hinaus herbeiführe, 


Si - 
ge des 8 25 nicht gerecht. Dieſer Vorſchrift liegt der Gedanke 


pflichtet efahrdungshaftung zugrunde. Der vorhergehende § 24 ver⸗ 
anſtalte die Eiſenbahngeſenſchaft, die Bahn nebſt den Transport 
mit Sn in einem ſolchen Zuſtande zu erhalten, daß die Beförderung 
vom o erheit erfolgen könne. § 25 ſchreibt ſodann eine ſtrenge 
nur „dulden unabhängige Haftung vor und läßt eine Befreiung 
durch „wenn der Schaden entweder durch eigenes Verſchulden oder 
Satz o inen unabwendbaren äußeren Zufall bewirkt worden iſt. 
iſt ot fügt hinzu: „Die gefährliche Natur der Unternehmung ſelbſt 
betrachten ſolcher von dem Schadenserſatz befreiender Zufall nicht zu 
Schäden 1.“ Wenn demnach das Geſetz eine geſteigerte Haftung für 
offenbar vorſchreibt, die ſich bei der Beförderung ereignen, fo ſoll 
fein, das Denfo wie in den anderen Gefährdungsgeſetzen, Bedingung 
zuführen der Schaden auf einen beſtimmten Betriebsvorgang zurück⸗ 
auch der iſt (ogl. Men, 9, 211; 12, 162). Es widerspricht m. E. 
Befördern gewöhnlichen Sprachgebrauch, mit dem Ausdruck „bei der 
Ergebnis . ſolche Schäden zu begreifen, die ſich lediglich als das 
der des Beförderungsbetriebes im allgemeinen darſtellen. In 
eg ſprechung des Preuß. Obertribunals iſt § 25 ſtets dahin 
Tas worden, daß der Schaden eingetreten ſein müſſe „während 
Deen E der Beförderungsmittel und aus Veranlaſſung diejer 
Dette (Dal. . B. Sriethelrch 6, 362; 62, 51). Das Preiß. 
ioo, tal hat auch in einem ähnlichen wie dem vom RG. ent⸗ 
Te n . Falle ausgeſprochen, daß nach § 25 kein Schaden zu 
hervor ſei, der ſich als eine Folge der durch den Bahnverkehr 
In derrußenen Erſchütterungen darstelle (StriethArch. 8, 337). 

Begründung wird ausgeführt: „Nach dem deutlichen 


welche ſchon bisher in dieſer Beziehung in Preußen beſtanden 
hätten; insbeſ. ſei nicht zu beſorgen, daß künftig bei der An⸗ 
wendung des Ausdrucks „Betrieb“ die Haftpflicht aus 8 1 
auf Unfälle bei geisiffen Nebenbetrieben (Bauten, Maſchinen⸗ 
werkſtätten und ähnlichen Anlagen) übertragen werden könne. 
Damit iſt zum Ausdruck gebracht, daß auch der Reichsgeſetz⸗ 
geber davon ausgegangen iſt, die Worte „bei der Beförde⸗ 
rung auf der Bahn“ im 825 Pr&ijenbahn®. deckten ſich 
jedenfalls inſoweit, als der Eiſenbahnbetrieb i. e. S., alſo 
der geſamte Zugverkehr, in Betracht komme, mit den Worten 
„bei dem Betriebe einer Eiſenbahn“. Daß Leer- und Rangier⸗ 
züge zu dieſem Betriebe gehören, unterliegt keinem Zweifel. 
Aber auch die weitere vom BG. vorgenommene Trennung 
zwiſchen „Betriebsſchaden“ — als dem Schaden, der durch 
jahrelange Benutzung der Bahnanlagen in ihrer Geſamtheit 
entſtehe — und „Beförderungsſchaden“ — als dem Schaden, 
der von einem einzelnen Zuge oder von beſtimmten Zügen 
verurſacht ſei — entſpricht nicht dem Geſetz. Zwar ſcheint 
Fritſch (a. a. O. S. 271 f. und „Eiſenbahngeſetzgebung“, 
8. Aufl., S. 19, Fußnote 49) iuſoweit ſich der Auffaſſung 
des BU. zu nähern, indem er ausführt, § 25 Pr&ifenbahn®. 
treffe heute nur noch Sachbeſchädigungen durch „Unfälle“ 
beim Eiſenbahnbetrieb, während das RG. „im allgemeinen“ 
die Frage, inwieweit die Eiſenbahn für den durch Funkenflug 
und andere Immiſſionen ſowie durch Erſchütterungen, Lärm 
und ſonſtige Einwirkungen auf Nachbargrundſtücke verurſach⸗ 
ten Schaden hafte, nur vom Geſichtspunkt der negatoriſchen 
Klage aus behandle (88 903 ff., 1004 BGB.). Dieſe Ausfüh⸗ 
rungen werden indeſſen der Rſpr. des NG. nicht gerecht. 
Zwar iſt richtig, daß das RG. in zahlreichen Entſch. die 
Haftung der Eiſenbahn für Sachſchäden infolge von Einwir⸗ 
kungen des Eiſenbahnbetriebes auf Nachbargrundſtücke auch 
unter den rechtlichen Geſichtspunkten des BOB. geprüft hat. 
Dabei iſt aber, ſoweit erſichtlich, nicht ausgeſprochen worden, 
daß jene Haftung nur unter dieſen Geſichtspunkten zu be⸗ 
trachten ſei. Im Gegenteil hat es mehrfach den § 25 Pr&ifen- 
bahn. als ſelbſtändige Rechtsgrundlage anerkannt für Ent⸗ 
ſchädigungsanſprüche des Grundſtückseigentümers, deſſen 
Sachen durch die Einwirkungen des Zugverkehrs Schaden 
erlitten hatten (vgl. RGR Komm. 3, 200). Für dieſe Geſetzes⸗ 
anwendung ſprechen ſchon die Entſch. v. 20. Juni u. 20. Sept. 
1882: Eger, Eiſenbahnr. Entſch. II S. 308 u. 332. Aber auch 
nach dem BGB. hat das RG. daran feſtgehalten. Insbeſ. hat 
RG. 70, 1501) ausgeſprochen, daß Erſatzanſprüche für Sach⸗ 
ſchäden aus dauernden vom Eiſenbahnbetrieb ausgehenden Zu⸗ 
führungen von Rauch und Ruß — für Erſchütterungen muß 
dasſelbe gelten — nicht nur unter dem in den Entſcheidungs⸗ 
gründen zunächſt geprüften rechtlichen Geſichtspunkt der 
SS 903 ff., 1004 BOB. erhoben werden könnten, ſondern auch, 
wie in der früheren Rſpr. des NG. anerkannt ſei, nach wie 
vor in der unmittelbaren Anwendung des § 25 PreEiſen⸗ 
bahn. ihre Stütze finden könnten. Von dieſer Rſpr. abzu⸗ 


Wortſinne, deſſen Mißverſtändnis wohl durch die nächſtvorher⸗ 
gehende Beſtimmung ausreichend vorgebeugt werden ſollte, .., 
kann die Vorſchrift im 825 a. a. O. nur auf den Schaden, 
welcher bei der Beförderung auf der Bahn entſteht, der alſo 
durch irgendeinen Mangel in der Inſtandhaltung der Bahn oder 
der Transportmittel, oder in einer Nachläſſigkeit in der Beförde⸗ 
rungsart veranlaßt wird, bezogen werden.“ In Anlehnung an dieſe 
Auslegung des $ 25 war in dem urſprünglichen Bundesratsentwurf 
des aart. der Unternehmer für haftpflichtig erklärt worden, 
wenn „bei der Bewegung von Eiſenbahnfahrzeugen auf den Bahn⸗ 
geleiſen“ ein Menſch getötet oder körperlich verletzt wird. Es iſt 
jedoch dann die jetzt vorliegende Faſſung „bei dem Betriebe“ gewählt 
worden, um klarzuſtellen, daß auch die Vorbereitungshandlungen 
unter die Vorſchrift fielen (vgl. StenogrBer. des RT., 1. Seſſion 
1871, S. 444, 451). Die Anwendung des 8 25 hat daher zur Vor⸗ 
ausſetzung, daß der Schaden auf einen beſtimmten augenblicklichen 
Beförderungsvorgang zurückzuführen iſt. Es beſteht auch durchaus 
kein Bedürfnis dafür, daß eine ſtrengere Haftpflicht Platz greift, 
wenn Erderſchütterungen durch einen Bahnbetrieb hervorgerufen wer⸗ 
den, als wenn dieſe in einem anderen gewerblichen Betriebe ihre 
Urſache haben. 

Ob die Klage auf andere Vorſchriften geſtützt werden kann 
(88 903 ff., 1004, 823 BGB.), hat das RG. dahingeſtellt fein laſſen. 
Das BG. hat dieſe Frage geprüft und verneint. 

NA. Dr. Franz Seligſohn, Berlin, 


2) JW. 1909, 111. 
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Rechtſprechung 


Juriſtiſche Wochenſchriſt 


gehen liegt kein Anlaß vor. Es iſt auch nicht einzuſehen, 
warum der auf Dauereinwirkungen des Bahnbetriebes be⸗ 
ruhende Sachſchaden anders behandelt werden ſollte als der 
aus einer einzelnen, zeitlich begrenzten Störung oder Ver⸗ 
letzung des fremden Eigentums — etwa durch Funkenflug 
(vgl. hierzu RG. VI 400/16: Warn. 1917, 214 Nr. 142) — 
ſich ergebende Schaden. Die Worte „bei der Beförderung auf 
der Bahn“ zwingen bei richtiger, den Motiven zum 
NHaftpflG. entſprechender Auslegung nicht zu der Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen „Beförderungsſchaden“ und „Betriebs⸗ 
ſchaden“, von der das BG. ſich hat leiten laſſen. 

(U. v. 4. Dez. 1929; 444/28 V. — Berlin.) [Sch.] 


b) Strafſachen. 


Berichtet von Juſtizrat Dr. Drucker, Leipzig und 
Rechtsanwalt Dr. Alsberg, Berlin. 


7. 8174 Ab ſ. 1 Nr. 1 StGB. Unter dieſe Vor⸗ 
ſchrift fällt regelmäßig der gewerbliche Lehr⸗ 
herr im Verhältnis zum Lehrling. ) 

Die Begriffe Lehrer und Schüler i. S. des 8 174 Abſ. 1 
Nr. 1 StGB. find nicht verkannt. Das LG. faßt ſie vielmehr 
im Anſchluß an die Rſpr. des RG. rechtlich richtig auf. Ob 
ihre Vorausſetzungen im einzelnen vorliegen, iſt im weſent⸗ 
lichen Tatfrage. Das Vorliegen eines ſchriftlichen Lehr⸗ 
vertrags iſt dazu nicht nötig. Ihre Bejahung läßt keinen 
Rechtsirrtum erſehen. Nach der maßgebenden tatſächlichen 
Lage (RGSt. 57, 383) beſtand ein auf die Dauer be 
rechnetes Lehrverhältnis zwiſchen dem Angekl. als dem In⸗ 
haber auch des Geſchäftes B. Straße 4 (vgl. RGSt. II vom 
15. Okt. 1928, 2 D 349/28) und der Irma M. Danach war 
der Angekl. Lehrherr, das Mädchen Lehrling. Der Angekl. 
war regelmäßig von 8—10 Uhr morgens etwa in dem Ge⸗ 
ſchäft B.⸗Straße 4. Er hatte dabei Gelegenheit, das Mädchen 
und ſeine Arbeiten fortlaufend zu überwachen; er „hat auch 
perſönlich die Arbeiten der M. überwacht und ſich um ſie 
gekümmert“; er hat ihr mehrfach bei Haararbeiten Anweiſung 
erteilt, ſich auch bei ſeinem Angeſtellten U. und ſeiner Frau 
nach den Leiſtungen des Mädchens erkundigt. Unter dieſen 
Umſtänden iſt es rechtlich unerheblich, daß deſſen fachliche 
Ausbildung in der Hauptſache bei U. und der Frau des An⸗ 
geklagten lag. Regelmäßig fällt der gewerbliche Lehrherr im 
Verhältnis zum Lehrling unter $ 174 Abſ. 1 Nr. 1 StGB. 
(RGSt. 27, 129, 134 f.; 32, 59, 60; I v. 7. Okt. 1927, 
LD 802/27). Eine Ausnahme von dieſer Regel kann viel- 
leicht dann angenommen werden, wenn der Lehrherr die 
Ausbildung des Lehrlings vollſtändig einem Vertreter 
überträgt (RGSt. I v. 7. Okt. 1927, 1D 802/27). Das iſt 
aber hier nicht der Fall. Die Str. hat daher mit Recht den 
Angekl. als Lehrer der Irma M. angeſehen. Damit ſchon iſt 
feine Verurteilung auf Grund des § 174 Abſ. 1 Nr. 1 StGB. 
gerechtfertigt. Es kann deshalb dahingeſtellt bleiben, ob die 
weitere Annahme der Grp. der Angekl. ſei auch Erzieher 
des Mädchens geweſen, frei von Rechtsirrtum iſt. Ein 
etwaiger Fehler in dieſer Beziehung kann dem Angekl. keines⸗ 
falls beſchweren, da nur die Mindeſtſtrafe gegen ihn aus⸗ 
geſprochen iſt. 

(1. Sen. v. 25. Okt. 1929; 1D 928/29.) A.] 


S. I Verhältnis der Ausnahmevorſchriften 
des § 10 Arb Z VO. v. 21. Dezember 1923 / 14. April 


Zu 7. Die Rechtsfrage war die, ob der Begriff des ge⸗ 
werblichen Lehrlings auch dann ſtrafrechtlich (S 174 1 Nr. 1 
StGB.) angenommen werden kann, wenn er gewerberechtlich 
nicht gegeben iſt. Nach § 126 b GewO. muß der Lehrvertrag ſchriftlich 
ſein. Das RG. erklärt in der vorliegenden Entſch. v. 25. Okt. 1929, 
das Vorliegen eines ſchriftlichen Lehrvertrages ſei zu $ 174 1 Nr. 1 
nicht erforderlich. Iſt der „Lehrer“ der letzteren Vorſchrift „Lehrer“ 
oder „Erzieher“? Man kann nur feſtſtellen, daß die Rſpr. des RG. 
den Begriff des gewerblichen Lehrlings nicht nach der GewO., 
ſondern in der aus dem obigen Text erſichtlichen Weiſe beſtimmen 
will und daß er den fo konſtruierten „Lehrherrn“ als „Lehrer“ an⸗ 
ſehen will — moraliſch ſicher beifallswürdig. Ob auch rechtlich, das 
kann man wohl nach Lage des geltenden Rechts bezweifeln. 

Prof. Dr. Fritz Stier⸗Somlo, Köln. 


1927 gegenüber der im 8 2 Abſ. 2 Ang Arbe g, 
BO. b. 18. März 1919 enthaltenen Vorſchrifte 
über die Ruhezeit. 

II. Zur Frage der Anwendbarkeit der Aus“ 
nahmevorſchriften des 8 10 Arb 3 VO. und de? 
5105 Abi. 1 Nr. 4 Gewd. auf die Herftellund 
einer Dekoration für eine ſogenannte „Wei 
Woche“ in einem Warenhaus. 

III. Auf Zuwiderhandlungen gegen die i 
ſchriften der Arb g VO. oder der in letzten g 
aufrechterhaltenen ArbZ VO. und Ang Arb 3 V $ 
findet die Irrt VO. i. Verb. m. der Ausdehnung? 
VO. v. 12. Febr. 1920 nicht Anwendung. f) 


Die Moden⸗ und Weißwarenfirma G. in Pl., 
Prokuriſt der Angekl. iſt, veranſtaltete vom Montag, 
13. Febr. 1928 an eine ſogenannte „Weiße Woche”, ver 
bunden mit einer Sonderausſtellung „Der gedeckte Tiſch ‘ 
Zur Herſtellung der Innendekoration, die zum Teil wegen d 
erforderlichen Gerüſtbauten und Inſtallationsarbeiten n 
Intereſſe der Kunden während der Geſchäftszeit nicht au 
gefertigt werden konnte, beſchäftigte der Angekl., der die⸗ 
zu vertreten hat, ſeine drei ſtändigen Dekorateure und einen 
ſich an den Arbeiten freiwillig beteiligenden Expedienten von 
Freitag, dem 10. Febr. vormittags 929 Uhr bis zum Son 
abend, dem 11. Febr. 3 Uhr nachts, das iſt nach Abrechnung 
der gewährten Ruhepauſen 14½ Stunden. Am 11. Febr. 
traten trotzdem zwei Dekorateure und der Expedient gegen 
9 Uhr und der dritte Dekorateur gegen AL) Uhr vormitta 
ihre Arbeit wieder an, ohne hierzu vom Angekl. aufgeforde S 
worden zu fein, jedoch mit feinem Wiſſen. Nach der von de 
Vorderrichtern für wahr erachteten Angabe des Angekl. be 
ruhte die Nichteinhaltung einer ununterbrochenen Ruhegen 
von mindeſtens 11 Stunden lediglich auf einem Verſehen. Am 
Sonntag, dem 12. Febr. 1928, beſchäftigte der Angekl. einen 
Dekorateur, den Expedienten und einen Lehrling von 948 
vormittags bis 7 Uhr nachmittags mit der Herſtellung von 
Dekorationen zur Ausſtellung „Der gedeckte Tiſch“. a 

Nachdem auf Grund dieſes Sachverhalts gegen D 
Angekl. wegen Beſchäftigung von Angeſtellten über die € 
laubte Arbeitszeit und wegen Zuwiderhandlung gegen di 
Vorſchriften über die Sonntagsruhe ein Strafbefehl erlaſſen 
auf den Einſpruch des Angekl. aber die Klage fallen geloſſoz 
worden war, wurde neuerdings Klage erhoben und da 
Hauptverfahren vor dem erweiterten Schöff®. eröffnet, RK 
zwar ſowohl wegen der eben erwähnten Handlungen als D 
wegen Nichtgewährung der elfſtündigen Ruhezeit. Der unge: 
wurde vom Shöff®. eines Vergehens nach den 88 1, af 
der Arb. ZVoO. v. 21. Dez. 1923 (RGBl. I, 1249) i. d. h. 
des dich io. v. 14. April 1927 (RGBl. I, 109) i. Berl 
m. 82 Abſ. 2 Ang Arb. ZVO. v. 18. März 1919 (RGBl. 319% 
begangen durch die Nichtgewährung einer ununterbrochen 
Ruhezeit von mindeſtens 11 Stunden, ſchuldig erkannt, ! = 
übrigen aber freigeſprochen. Vom LG. wurde er — unter Ver⸗ 
werfung ſeiner Berufung — auch noch eines Vergehens, a 
den 881, 9, 11 og, begangen durch die Beſchäftigun 
von Angeſtellten auf die Dauer von mehr als 10 Stunde 
an einem Tag, und wegen eines Vergehens nach SI, 
Abſ. 2, § 1462 Abſ. 1 Geet), begangen durch unerlau e 
Beſchäftigung zweier Handlungsgehilfen und eines Ha 
lungslehrlings an einem Sonntag, verurteilt. fat 

Der gegen das Bu. eingelegten Rev. kann eine Folg 
nicht gegeben werden. 10 

I. Dadurch, daß der Staatsanwalt nach der Einleg! 6 


Zu 8. Das Urteil verdient in zweifacher Hinſicht Beachtung. 
Es gibt Veranlaſſung zu einer Bemerkung Los die zwei h 
arbeitsftrafrechtlicher Tatbeftände (), ſodann wird durch das ue 
liegende Erkenntnis zu der umſtrittenſten Frage des Arbeit? hr 
rechts, zu dem Problem der Anwendbarkeit der IrrtVO. auf die ge 
3VO. in der neuen Faſſung v. 14. April 1927 Stellung 
nommen (I). y 

I. Das Urteil läßt die Tendenz erkennen, die modernen ek 
mäßig anerkannten ſozialpolitiſchen Errungenſchaften auf dem een 
biete des Arveitnehmerſchutzes durch die Rechtsanwendung zu Ki 
und ihre praktiſche Auswirkung zu garantieren. Von dieſem Geſie 10 
punkt wird dem im Brennpunkt der Erörterung ſtehenden 
Arb Vo. eine ganz beſtimmte, einfeitige Auslegung gegeben. pelt 

So ſehr man ſich zwar bei der Auslegung der Ar 


bk. 
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d 5 
d Einspruchs gegen den Strafbefehl die Anklage fallen ließ 
ahre as AGG. hierauf mit Beſchl. v. 11. April 1928 das Ver⸗ 
Bea für erledigt erklärte, iſt die Strafklage — entgegen der 
im ame der Rev. — nicht verbraucht worden. Daß mit der 
bras 41¹ StPO. zugelaſſenen Klagezurücknahme ein Ver⸗ 
GE der Strafklage nicht eintritt, hat der erk. Sen. bereits 
Nr ausgeſprochen (RGEntſch. v. 3. Juni 1920 1285/20). 
Gr einer rechtskräftigen ſtrafrichterlichen Entſch. iſt eine 
od g Wirkung zuzuerkennen, alſo einem rechtskräftigen Urt. 
Zeg einem die Eröffnung des Hauptverfahrens ablehnenden, 
9 20 EE StPO. nicht mehr anfechtbaren Beſchl. nach 
echt SPO., dem durch 8211 StPO. eine beſchränkte 
b. 11 baftwirkung beigelegt iſt. Durch den Beſchl. des AG. 
ant April 1928 aber iſt nicht etwa die — gar nicht be⸗ 
Io agte — Eröffnung des Hauptverfahrens abgelehnt, jondern 
Ge die ſelbſtverſtändliche Tatſache feſtgeſtellt worden, daß 
Sief Gericht mangels einer öffentlichen Klage mit der 
che nicht weiter befaſſen kann. 
durch. Aber auch die übrigen Reviſionsrügen greifen nicht 


a Was zunächſt die Verurteilung wegen Nichtgewährung 
ununterbrochenen Ruhezeit von mindeſtens 11 Stunden 


CC Spas 
leitordchriften auf den ſozialpolitiſchen Charakter des Arbeits- 


rade chtes zu beſinnen haben wird, fragt es ſich doch, ob nicht ge 
Fa) bei der Anwendung der Arbeitszeitrechtsvorſchriften die 
lagen de des Unternehmers in einer die beiderſeitigen Intereſſen⸗ 
daß ausgleichenden Weiſe zu berückſichtigen ſind. Die Tatſache, 
% Si ere Zeit eine eminent wirtſchaftliche Epoche ift, hat auch im 
richtun recht in Geſtalt einer überwiegend kollektiviſtiſchen Denk⸗ 
ep ® Ausdruck gefunden: „Es handelt ſich nicht mehr nur um 
um eier hältnis des einzelnen Arbeiters zum Arbeitgeber, ſondern 
eg Regelung zwiſchen zwei Gruppen der Geſellſchaft, dem 
werd ehmertum und der Arbeiterſchaft. Freilich ſetzt das Zug: 
eines ez einzelnen Arbeiters im Betrieb auch heute den Abſchluß 
tritt den delarbeitsvertrages voraus. Aber mit dieſem Einzelvertrag 
but einzelne Arbeiter in die Arbeiterſchaft und damit in die 
ernelrdaniſation des Betriebes, deſſen Ergebnis nicht mehr vom 
ſonder ehmer allein mit ſeinem Kapital und ſeinen Arbeitsmitteln, 
Des im gemeinſchaftlichen Zuſammenwirken von 
fundameeh mer und Arbeiterſchaft gewonnen wird.“ Dieſe 
in ihr entalen Sätze des bekannten Urt. v. 6. Febr. 1923 enthalten 
gei ge Abſage an die altziviliſtiſche, individualiſtiſche Auffaſſung 
Sr den Leitgedanken für die Auslegung von Arbeitsgeſetzen: 
leztiven n nur vorgenommen werden unter dem Geſichtspunkt kol⸗ 
ge end Einheit, unter gleichmäßiger Berückſichtigung der ſich 
nehmen erſtehenden Belange der Arbeitnehmerſchaft und des Unter⸗ 
darf ums, wie überhaupt die Auslegung nicht mehr fich erſchöpfen 
tio „ dem Forſchen nach den Motiven und dem Ergründen der 
mental es Geſetzes, ſondern einmünden ſoll in die an der Zeit⸗ 
tät orientierte richterliche Geſtaltung. 
eet man von dieſer Auffaſſung aus, daß im 
ſchußes zeitrecht der ſozialpolitiſche Gedanke des Arbeitnehmer⸗ 
ht ſein ſtarkes Aquivalent in dem Gedanken des wirtſchaftlichen 
Frage ehmerſchutzes hat, ſo wird man gerade im Rahmen des in 
Bu An ſtehenden Sachverhalts bei der Auslegung des 8 10 Arb VO. 
fangen T anderen — für die Wirtſchaft tragbareren — Ergebnis ge⸗ 
Binc und zwar ohne dem Gedanken des Arbeitnehmerſchutzes nicht 
Da Rechnung zu tragen. 
daß die „RG. legt 5 10 Arb VO. im vorliegenden Falle dahin aus, 
einer Sonderanſtaltung einer ſog. „Weißen Woche“ verbunden mit 
arbeit onderausſtellung „Der gedeckte Tiſch“ weder ein die Mehr⸗ 
ſei, er otfertigenber „Notfall“ noch ein „außergewöhnlicher Fall“ 
Folgen unabhängig vom Willen des Betroffenen eintritt und deſſen 
nicht auf andere Weiſe zu beſeitigen ſind. 

die in e Ablehnung der Anwendung des Begriffes „Notfall“ auf 
ſätzli CR age ftehende Sachlage iſt nur das oben entwickelte grund» 
Wich o edenken entgegenzubalten, daß eine konkrete Sachlage aus 
li 


0 ichen Geſichtspunkten einmal gebieten kann, von der 
Bum, efinition „des Arbeitens in Notfällen“, wie ſie unter 
22, 86.8 der allgemeinen Anſicht (vgl. Bay Oodch.: Samml. Ver Sen. 


106 J 1928 55; MEN. 3, 136) von der Pralus Auw. 
a. 5% Abſ. 1 Ziff. 1 Gert), übernommen ift, abzugeben. So iſt 

Kë bei unſeren heutigen wirtſchaftlichen Zeitverhältniſſen als 
ſcaſtttgerwenahmebeſtimnung des 8 10 ArbZBD. auslöſender wirt⸗ 
er Notfall anzuſehen, wenn bei nicht rechtzeitigem Stattfinden 
hohen zenten Ausſtellung der völlige geſchäftliche Ruin droht, der 
ein ruh teten und unverhältnismäßigen Aufwendungen wegen aber 
daß von D Arbeitsbeginn oder die Mitwirkung einer größeren An⸗ 
te Arbeitskräften wirtſchaftlich nicht tragbar war. 
fall 0 DL nun die Sachlage des vorl. Falles zwar nicht einen „Not⸗ 
werten ar, ſo iſt fie doch als ein „außergewöhnlicher Fall“ zu 
deſſen der unabhängig vom Willen des Betroffenen eintritt und 
Folgen nicht auf andere Weiſe zu beſeitigen ſind. Bereits 
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anlangt, ſo iſt der erk. Sen. mit der Rev. der Anſicht, daß 
die Ausnahmevorſchriften des S 10 ArbZVD. auch gegenüber 
der im 8 2 Abſ. 2 Ang ArbZVO. enthaltenen Vorſchrift über 
die Ruhezeit Platz greifen; die einleitenden Worte des 8 10 
Arb ZVO. „Die nach dieſer VO. ſich ergebenden Be⸗ 
ſchränkungen der Arbeitszeit finden keine Anwendung auf...“ 
ſprechen keineswegs gegen jene Auslegung; denn zu den nach 
der Arb VO. ſich ergebenden Beſchränkungen gehören auch 
jene, welche in den durch 8 1 ArbZVO. wieder in Kraft ge⸗ 
ſetzten früheren Arb. ZV. enthalten find. Allein nach dem 
eigenen Vorbringen des Angekl. iſt die Nichtgewährung der 
vorgeſchriebenen Ruhezeit nicht durch irgendeinen der im 
§ 10 Arb ZVO. erwähnten Ausnahmefälle veranlaßt worden, 
ſondern lediglich auf ein Verſehen des Angekl. zurückzuführen. 
Daß der Angekl. die vorzeitige Wiederaufnahme der Arbeit 
nicht angeordnet, ſondern nur verſehentlich geduldet hat, iſt 
unerheblich. Die Verurteilung auf Grund der 88 1, 11 Arbg⸗ 
fern i. Verb. m. 82 Abſ. 2 Ang ArbZZVO. iſt daher gerecht⸗ 
ertigt. 

2. Aber auch die Verurteilung wegen der Beſchäftigung 
von Angeſtellten auf die Dauer von mehr als 10 Stunden 
gem. den Së 1, 9, 11 Arb VO. iſt zu Recht erfolgt. Vorweg 


aus der Gegenüberſtellung des „außergewöhnlichen Falles“ zum 
Notfall ergibt ſich, daß der „außergewöhnliche Fall“ lediglich 
eine Verſchiebung des Tatſachengeſchehens in der Richtung auf eine 
beſondere Betriebsinanſpruchnahme oder die Inanſpruchnahme in 
einer anderen als der ſonſt gewöhnlichen Art darſtellt. — Man 
hat dieſe zweite Ausnahme von der Arbeitszeitbeſchränkung als 
Ausgleich für den Wegfall des 8 11 Abſ. 3, der bei Duldung oder 
Annahme freiwilliger Mehrarbeit den Arbeitgeber von der Be⸗ 
ſtrafung eximierte, erſt durch das Abänderungsgeſetz v. 14. April 1927 
in den Geſetzestext aufgenommen. Beſtimmend für die Aufnahme war 
— wie die Regierungsbegründung ausführt — die Erwägung, daß 
„unter beſtimmten Einſchränkungen Arbeiten zuläſſig ſein ſollen, 
derzu Nichterledigung das Ergebnis der Arbeit gefährden oder 
einen unverhältnismäßigen wirtſchaftlichen Scha⸗ 
den verurſachen würde“. Rademacher (Deutſche Wirtſchafts Z. 
1927, 338) jagt hierzu, es ſei ſchließlich auf der Grundlage eine Eini⸗ 
ung dahin zuſtande gekommen, daß für den Wegfall der Strafloſig⸗ 
eit der Annahme freiwilliger Mehrarbeit den beſonderen unvorher⸗ 
geſehenen Notwendigkeiten des täglichen Lebens in weiterem Maße 
Rechnung getragen werden ſoll. Rademacher betont auch in 
Übereinſtimmung mit der hier vertretenen Auffaſſung, daß dem Be⸗ 
griff des außergewöhnlichen Falles auch die „Konjunktur⸗berarbeit“ 
zugeordnet werden kann. Kann ſomit die Veranſtaltung einer 
„Weißen Woche“ als ein von dem ſonſtigen Betriebsgeſchehen ab⸗ 
weichendes Vorkommnis dem Begriff des „außergewöhnlichen Falles“ 
untergeordnet werden, ſo iſt zur Rechtfertigung der Mehrarbeit 
weitere Vorausſetzung, daß der „außergewöhnliche Fall“ „unabhängig 
vom Willen des Betroffenen eingetreten iſt und die Folgen nicht auf 
andere Weiſe zu beſeitigen ſind“. Das RG. ſieht dieſes Erfordernis 
auch nicht erfüllt, da derartige Veranſtaltungen „auf einem freien 
Willensentſchluß des Geſchäftsherrn oder ſeines Vertreters beruhen, 
von ihm planmäßig herbeigeführt ſind“. Die in dieſer Allgemeinheit 
ausgeſprochene Auffaſſung beruht u. E. wiederum auf einer Ver⸗ 
kennung der tatſächlichen wirtſchaftlichen Verhältniſſe von Be⸗ 
trieben, wie es der des vorliegenden Falles iſt. Zutreffend führt 
hierzu das LG. Gotha, welches Vorbereitungsarbeiten zu Inventur⸗ 
ausverkäufen und Sonderveranſtaltungen wie „Weiße Woche“ im 
Gegenſatz zu dem vorliegenden Erkenntnis als Ausnahmen i. S. des 
§ 10 Arb zVO. anſieht, in feinem Urt. v. 20. Dez. 1927 (vgl. JW. 
1928, 841) aus, daß dieſe „Veranſtaltungen, zu deren Vorbereitung 
die Arbeiten dienen, unter einem teils geſetzlichen, teils wirtſchaft⸗ 
lichen Zwang (Konkurrenz und Handelsbrauch) ſtehen und ſomit un⸗ 
abhängig vom Willen des Angekl. find“. In der ſtraftechtlichen Ter⸗ 
minologie ausgedrückt iſt weder Vorſatz noch Abſicht gegeben. Denn 
der „Wille“ in 8 10 Abs. 1 iſt dem Vorſatz oder der Abſicht gleich⸗ 
zuſetzen, da die Beſtimmung mit dem nur die Strafdrohung aus⸗ 
ſprechenden § 11 einen einheitlichen Straftatbeſtand bildet. 
Schließlich kann auch die Erörterung der Zumutbarkeitsfrage 
nicht unwiderſprochen bleiben. Eine Verteilung der Arbeit auf 
mehrere Tage kann vom wirtſchaftlichen Standpunkt ebenfalls nicht 
tragbar ſein. Die vorbereitenden Gerüſte, Umſtellungen in den 
Geſchäftsräumen, Entfernung von Auslagen kann die Kaufluſt des 
Publikums ſo erheblich beeinträchtigen, daß ein Intereſſe des Unter⸗ 
nehmers anerkannt werden muß, die Vorbereitungen auf den kür⸗ 
zeſten Zeitraum zuſammenzudrängen. Anerkannt iſt, daß unter Um⸗ 
ſtänden in einem ſolchen Fall die Einſtellung von neuen Arbeits⸗ 
kräften zumutbar iſt. Entſcheidendes Kriterium iſt nach allgemeiner 
Anſicht aber auch hierbei, daß die Neueinſtellung wirtſchaftlich und 
vor allem techniſch möglich iſt. Gerade aber die techniſche Möglich⸗ 
keit iſt in unſerem Falle, wo es ſich um beſonders geſchulte Krafte 
handelt, ausgeſchaltet (vgl. LG. Gotha: JW. 1928, 841; Erd⸗ 
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iſt zu bemerken, daß die im § 1 Satz 3 Arb. ZO. vorgeſehene 
Ausnahme vom achtſtündigen Arbeitstag, wonach eine Ver⸗ 
ſchiebung der Arbeitsſtunden innerhalb der 48⸗Stundenwoche 
und der 96⸗Stundendoppelwoche ſtatthaft iſt, im vorliegenden 
Fall ſelbſt dann nicht zutrifft, wenn den Angeſtellten zum 
Ausgleich für die am Freitag und Samstag geleiſtete Mehr⸗ 
arbeit in der gleichen oder in der nächſten Woche ein freier 
Tag gewährt worden ſein ſollte; denn eine ſolche Ver⸗ 
ſchiebung iſt nur zugelaſſen für den ganzen Betrieb oder eine 
Betriebsabteilung, nicht für einzelne Arbeiter. Daß die im 
$ 2 zugelaſſene Ausnahme vom achtſtündigen Arbeitstag nicht 
einſchlägt, bedarf keiner weiteren Ausführung. Von den in 
den 88 3—7 Arb. ZO. bezeichneten Ausnahmen vom acht⸗ 
ſtündigen Arbeitstag, für welche der 89 die 10-Stundengrenze 
feſtſetzt, könnten nur die Zuläſſigkeit einer Überſchreitung auf 
Grund tariflicher Vereinbarung (8 5) oder auf Grund behörd⸗ 
licher Zulaſſung (8 6) in Frage kommen. Ob eine ſolche Ver⸗ 
einbarung oder Zulaſſung vorlag, iſt in den Vorderurteilen 
nicht erörtert. Der Angekl. iſt aber hierdurch nicht beſchwert, 
da die Verurteilung nur wegen überſchreitung der 10-Stunden- 
grenze erfolgt, alſo mit der Möglichkeit gerechnet iſt, daß die 
8⸗Stundengrenze überſchritten werden durfte. Die im 8 9 
ſelbſt vorgeſehenen Ausnahmen von der 10⸗Stundengrenze 
— befriſtete Genehmigung aus dringenden Gründen des 
Gemeinwohls oder Vornahme einer der vom RArbM. näher 
bezeichneten Vorbereitungs⸗ und Ergänzungsarbeiten — treffen 
nicht zu; insbeſ. kann die Herſtellung der Dekoration für die 
„Weiße Woche“ nicht etwa unter den Begriff der „Inſtand⸗ 
ſetzung von Hilfsgeräten oder ſonſtigen Betriebseinrichtungen“ 
gebracht werden, die nach § 1 Nr. 2 der AusfBeſt. des 
RArbM. zu § 9 Arb ZVO. v. 29. April 1927 (RG Bl. I, 114) 
als Vorbereitungs⸗ und Ergänzungsarbeiten anzuſehen ſind. 
Es kann ſich alſo nur fragen, ob, wie die Rev. behauptet, eine 
der Ausnahmen des § 10 Abſ. 1 oder Abſ. 2 Arb ZVO. ge⸗ 
geben war. Dies iſt vom BG. mit Recht verneint worden. 
Gemäß 8 10 Abſ. 1 ArbZ VO. finden die nach dieſer VO. 
ſich ergebenden Beſchränkungen der Arbeitszeit keine An⸗ 
wendung auf vorübergehende Arbeiten in Notfällen und in 
außergewöhnlichen Fällen, die unabhängig vom Willen des 
Betroffenen eintreten und deren Folgen nicht auf andere 
Weiſe zu beſeitigen ſind, beſonders wenn Rohſtoffe oder 
Lebensmittel zu verderben oder Arbeitserzeugniſſe zu miß⸗ 
lingen drohen. Daß die dem Reklamezweck dienende, in regel⸗ 
mäßigen Zeitabſchnitten — im Geſchäfte des Angekl. alljähr⸗ 
lich in der erſten Februarwoche — wiederkehrende Veranſtal⸗ 
tung einer „Weißen Woche“ ſowie die Herſtellung der hierzu 
erforderlichen Dekoration nicht als „Notfall“, das iſt als ein 
unglückliches, widriges oder unvorhergeſehenes, ein ſofortiges 


mann, Komm. z. Arb ZVO., 4. Aufl., zu § 10 Anm. 5). Bus 
mindeſtens hinſichtlich des 8 10 ArbZVoO. wäre ſomit auf Grund 
der vorſtehenden Darlegungen bei vorbereitenden Inventurausver⸗ 
käufen und Sonderveranſtaltungen in der Art der „Weißen Woche“ 
die die Mehrarbeit rechtfertigende zweite Ausnahme des „außer⸗ 
gewöhnlichen Falles“ gegeben. 

II. Die Frage, ob die Strafbarkeit des Angekl. entfallen wäre, 
wenn er „in unverſchuldetem Irrtum über das Beſtehen oder die 
Anwendbarkeit der übertretenen Vorſchrift die Tat für erlaubt ge⸗ 
halten hat“, hat das RG. in dem vorliegenden Urteil verneint. Es 
hat damit alſo ausgeſprochen, daß es die Anwendung der IrrtVO., 
die Beachtung des Strafrechtsirrtums bei Zuwiderhandlungen gegen 
die ArbZVD. ablehnt. Im Intereſſe der Bedeutung des Problems 
iſt es zu bedauern, daß ſich das RG. auf die Rolle eines arbiter 
zwiſchen den ſich widerſtreitenden Meinungen der OLG. beſchränkt 
hat, ohne eine eigene Begründung ſeiner Auffaſſung zu geben. 

Es iſt zu beachten, daß die hier ſtreitige Frage der Anwend⸗ 
barkeit der IrrtVO. auf die Arbeitszeitvorſchriften immer mehr 
theoretifchen Charakter annimmt. Denn ein Irrtum des Arbeit⸗ 
gebers über die nun nahezu ſeit zwölf Jahren getroffene Arbeits⸗ 
zeitregelung, die lange Zeit im Brennpunkt der ſozialpolitiſchen 
Erörterungen ſtand, wird heute kaum noch als unverſchuldet an⸗ 
geſehen werden können, um ſo mehr nicht, als der Täter nach der 
IrrtVoO. die ganz beſtimmte Überzeugung haben muß, daß feinem 
Verhalten keine Norm des öffentlichen Rechts entgegenſteht. 

Für die Löſung des Problems an ſich iſt nicht die rein äußer⸗ 
liche, durch politiſch⸗parlamentariſche Konſtellationen bedingte Tat⸗ 
ſache der Unterbrechung in der geſetzlichen Geltung des Achtſtunden⸗ 
tages v. 18. Nov. bis 31. Dez. 1923 entſcheidend; auch nicht das 
Argument des KG., daß die die Anwendbarkeit der IrrtVO. be⸗ 
jahende Auflaſſung den Satz „error juris noget“ durchbreche. Denn 


Eingreifen erforderndes Ereignis, ſich darſtellt, hat zent 
das Schöff®. hervorgehoben. Es handelt ſich hierbei aber au 
nicht um einen vom Willen des Betroffenen unabhängigen 
außergewöhnlichen Fall; der Umſtand, daß derartige! 
anſtaltungen aus Gründen des Wettbewerbs geſchäftlich 
boten ſein mögen, ändert nichts daran, daß fie auf eil 
freien Willensentſchluß des Geſchäftsherrn oder ſeines >" 
treters beruhen, von ihm planmäßig herbeigeführt ſind. Jeu, 
falls aber hätte nach der katſächlichen, vom Zeg, nicht aa 
prüfbaren Annahme des BG. die Mehrarbeit, die eine Jo d 
der geplanten Veranſtaltung einer „Weißen Woche“ war, 
andere Weiſe als durch Überſchreitung der 10Stundengrenze 
bewältigt werden können; insbeſ. wäre es möglich geweſen, 
mit den Arbeiten früher zu beginnen und ſie auf mehrere Tag 
derart zu verteilen, daß die Arbeiten, durch welche e 
Kunden gefährdet oder beläftigt werden konnten, zwar außer 
der gewöhnlichen Geſchäftszeit, aber ohne überſchreitung 
geſetzlichen Arbeitsgrenzen hergeſtellt worden wären. — m. 
$ 10 Abſ. 2 Arb Vo finden die Beſchränkungen der Arbeit 
zeit auch dann keine Anwendung, wenn eine geringe Zahl beit 
Arbeitnehmern über 16 Jahren an einzelnen Tagen 1 
Arbeiten beſchäftigt werden, deren Nichterledigung das ki 
gebnis der Arbeit gefährden oder einen unverhältnis mäßigen 
wirtſchaftlichen Schaden zur Folge haben würde, und EE 
dem Arbeitgeber andere Vorkehrungen nicht zugemutet werbe 
können. Auch die Anwendung Steier Ausnahmebeſtimmurg 
ſcheitert daran, daß im gegebenen Fall nach Annahme E 
BG. dem Arbeitgeber die ſchon angedeuteten anderen Bo 
kehrungen zugemutet werden konnten. * 
3. Endlich beſteht auch gegen die Annahme, daß DE 
Angekl. durch die Beſchäftigung zweier Gehilfen und ein 
Lehrlings an einem Sonntag gegen das im $ 105 b ab). 
GewO. n. F. enthaltene Verbot der Sonntagsarbeit echt 
und ſich hierdurch nach $ 146 a Abſ. 1 GewO. ſtrafbar gema 
habe, kein rechtliches Bedenken, da auch die in dieſer Hint m 
zugelaſſenen Ausnahmen nicht zutreffen. Der Angekl. 1 or- 
beruft ſich lediglich auf die im $ 105 Nr. 4 gout) H, 
geſehene Ausnahme, wonach die Beſtimmungen des gi m 
keine Anwendung finden auf Arbeiten, welche zur Verhütun 
des Verderbens von Rohstoffen oder des Mißlingens gan 
Arbeitserzeugniſſen erforderlich ſind, ſofern nicht dieſe Arbe 
an Werktagen vorgenommen werden können. Es kann dahl 
geſtellt bleiben, ob Arbeiten, die an einem Sonntag po 
genommen werden müßten, um eine Dekoration für eine des 
Montag beginnende „Weiße Woche“ fertig zu ſtellen, i. © e 
§ 105% Abſ. 1 Nr. 4 GewO., als Arbeiten erachtet Kë 
könnten, welche „zur Verhütung des Mißlingens von Arbe 


erzeugniſſen erforderlich“ ſind; der Geſetzgeber hatte bei der 


nem 


der Gedanke der Unentſchuldbarkeit des Rechtsirrtums Dot WW 
längſt keine unbedingte Geltung mehr, wie die RAbgO. u igt. 
im Entwurf zum neuen StGB. vorgeſehene Regelung e 
Maßgebend ift allein die Frage, ob die VO. v. 21. Dez. un 
hinſichtlich ihrer ſachlichen Grundlage und inhaltlichen ne 
lung noch mit der alten eh. identiſch iſt oder als ft 
neue ſelbſtändige Regelung anzuſprechen iſt. Die Rſpr. dit 
fi) überwiegend auf den Boden der letzteren Auffaſſung ( 590 
oben im Urteil angeführten Entſch. und neueſtens noch Bay b pr 
JW. 1929, 1485; Cam. Kiel: ZW. 1930, 425). Das ift auch in 
treffend. Denn während die BundRVO. v. 7. Nov. 1918 i. Kierf 
5 3 Ermächtch. v. 4. Aug. 1914 die Grundlage der alten Ach de 
v. 18. März 1919 bildeten, gründet ſich die Arb Z VO. v. "aa, 
1923/14. April 1927 auf das Ermäht®. v. 8. Dez. 1923 UI ae 
I, 1179), hat alſo eine ganz andere rechtliche Batz Hätte der Act 
ſetzgeber ſchließlich die Anwendbarkeit der IrrtVO. gewollt, ſo 1 ger 
er es ausdrücklich beſtimmt haben. Gerade weil aber inzwiſchen die 
ſamte Arbeitsgeſetzgebung auf eine viel ſolidere Grundlage gel oe 
war, ſollte gerade hinſichtlich des vom ſozialen Standpunkt Ge 
deutſamen Arbeitszeitrechts wieder die praesumtio juris et pen 
gelten, daß mit der Verkündung des Geſetzes feine rechtliche Ender 
dem Arbeitgeber bekannt ſei. In dieſem Sinne ſollte auch iuris 
auf dem Gebiete des Arbeitsrechts der Satz „ignoran tie e e 
nocet“ Bedeutung haben. Damit iſt eine eindeutige Rechtslags — 
ſchaffen, ſo daß es — wie von manchen Seiten erſtrebt wird der 
eines neuen legislativen Ausſpruches über die Anwendbarkeit April 
Nichtanwendbarkeit der IrrtVO. auf die Arb VD. v. 14 
1927 nicht mehr bedarf. % dieſer 
Die Erörterungen zu II ergeben ſomit, daß hinſichtlich 
Frage der vorliegenden Entſch. zuzuſtimmen iſt. 
Dr. Alfons Hoffmann, Berlin. 
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rt. lung jener Ausnahme wohl Arbeitsvorgänge anderer 
buch insbeſ. chemiſche und phyſikaliſche Prozeſſe im Auge, 
) deren Unterbrechung das im Werden befindliche Er⸗ 
aalt verdorben oder weſentlich verſchlechtert werden würde; 
e?) deutet auch die Beſchränkung der ergänzenden Vor⸗ 
Rach, des 8 105 d auf die im § 105 b Abs. 1 bezeichneten 
10 be. Jedenfalls iſt aber die Ausnahmevorſchrift des 
"a Abſ. 1 Nr. 4 dann nicht anwendbar, wenn die bei der 
SS tonſkaltung einer „Weißen Woche“ im allgemeinen übliche 
e tton an ſich fertiggeſtellt iſt und nur noch eine vom 
Ri "alter zur Erhöhung der Wirkung und zur weiteren 
wie derung des Umſatzes geplante beſondere Veranſtaltung, 
es Hie Ausſtellung „Der gedeckte Tiſch“, in Frage ſteht. Wäre 
ſchmücktlich unmöglich geweſen, die Aufſtellung und Aus⸗ 
bezw ein der Tiſche an einem Werktag r ble 
Sond ſelt werden muß —, dann hätte der Angekl. auf dieſe 
Gru erausſtellung verzichten müſſen. Die Durchführung des 
dent bes der Sonnkagsruhe iſt von jo hoher ſozialer Be⸗ 
Ek daß eine ausdehnende Auslegung der Ausnahme des 
fein: 1 Nr. 4 auf Fälle ſolcher Art nicht angängig 
St, 1—3, Der erk. Senat hat auch noch die von den 
hand rrichtern nicht erörterte Frage geprüft, ob auf Zuwider⸗ 
durch legen gegen die Vorſchriften der ArbZVO. oder der 
gegen letztere aufrechterhaltenen ArbZBD. und Ang Arb3ZVO., 
Angel walls alſo auch auf die Zuwiderhandlungen des 
ber: die IrrtVO. v. 18. Jan. 1917 (REBEL. 58) i. Verb. 
wendet, Ausdehnungs BO. v. 12. Febr. 1920 (Rl. 230) An⸗ 
des ang findet. Dieſe Frage it — abweichend von der Entſch. 
Anschlus Karlsruhe v. 11. Nov. 1926, SR 133/26 — im 
des Da an die Entſch. des BayObsG. v. 13. Jan. 1927, 
a G. Dresden v. 22. Juni 1927, 108t 91/27 und des 
bierze d. 28. Okt. 1927, 18 74/7 verneint worden (vgl. 
S. 199 feinerſeits Erdmann, die AbZRD., 4. Aufl., 
S. 50) ff., andererſeits Rohmer, die ArbzVO., 2. Aufl., 


(u. d. 1. Strafſen. v. 4. Okt. 1929. — 1D 468/29.) LA. 
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Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 


na Strafſachen. 
erichtet von IR. Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 


mäß ür 88 2, 9, 10 Arb BO. v. 14. April 1927. Die regel⸗ 
ke in Awederkehrende geſchäftsübliche Inventurarbeit iſt 
Arb ge nahmefall i. S. 8 10. Die Irrt O. iſt auf die 
EN nicht anwendbar. ) 
urch TarVertr. kann Mehrarbeit über den regelmäßigen Acht⸗ 

ag (oder über die 48-Stundenwoche und die 96-Stunden- 
che) zugelaſſen werden, und zwar auf Grund des 8 2 Arb 3 O. 
erbezweige oder Gruppen von Arbeitnehmern, bei denen regel⸗ 
in erheblichem Umfang Arbeitsbereitſchaft vorliegt) ohne 


8, wë 1. Zu 1: Dem Urteil iſt zunächſt darin beizupflichten, daß 
der a vom 8 1 Saß 2 und 3 Arb 9. abweichende Regelung 
der seit durch TarVertr. i. S. des § 2 oder eine Ausdehnung 
durch Tall eit über die in 8 1 Satz 2 und 3 feſtgeſetzten Grenzen 
Die "a ertr. i. S. des 85 geb. herbeizuführen, nicht ge: 
Über tung TarBertr. lediglich die Vornahme oder Zuläffigkeit von 
ein, in allgemeiner Form, z. B. vom Geſichtspunkt ihrer 
don BEN oder Bezahlung, zu erwähnen. Wenn vielmehr der 82 
95 von „ abweichenden „Regelung“ durch den TarVertr. oder der 
un en an die Stelle der Vorſchriften des 8 1 tretenden „Be⸗ 
Zweck gen“ des Tar Vertr. ſpricht, jo kann damit nach Sinn und 
ee AZVD. nur eine eindeutige, ausdrückliche Feſtſetzung 
weint S "en als der im 81 vorgeſchriebenen Höchſtarbeitszeit ge⸗ 
er riet Iſt eine ſolche Feſtſetzung nicht vorhanden, jo kann ſich 
KE geber nicht zur Vornahme von Mehrarbeit auf Grund des 
eigen für ermächtigt halten, vielmehr ſtehen ihm dann nur die 
Sin "ee ohne weiteres gegebenen Mehrarbeitsmöglichkeiten der 
ürde SL 10 Arb VO. zur Verfügung. Eine andere Auslegung 
SH 5 Durchführung der ArbZVO. in weitgehendem Maße un⸗ 
N das e da dann das Ausmaß der Arbeitszeitverlängerung 
b ſich zn ieben des Arbeitgebers geſtellt wäre, zum mindeſten ſolange 
9 Arz d ae im allgemeinen zehnſtündigen Höchſtgrenze des 
hielte. 

Ze Aus : Ebenſo ift dem Urteil darin zuzuſtimmen, daß der Arbeit⸗ 
Weitz R Überſchreitung der im 83 ArhZBO. zugelaſſenen Höchſt⸗ 
von täglich zehn Stunden für Inventurarbeiten nicht auf 


obere Grenze für die Ausdehnung der Beſchäftigungsdauer, ferner auf 
Grund des 85 Arb ZO. (für alle Gewerbezweige zur Regelung der 
tatſächlichen Arbeitszeit) unter Wahrung der durch 8 9 Arb VO. be: 
ſtimmten Höchſtgrenze (regelmäßig 10 Stunden täglich). Die Zuläſſig⸗ 
keit von Mehrarbeit über die Beſtimmungen des § 1 Satz 2 und 3 
Arb VO. hinaus muß äber als eine Ausnahme von der geſetzlichen 
Regelung im TarVertr. unzweideutig beſtimmt und umſchrieben ſein 
(vgl. RG.: DIZ. 1929, 1130). Insbeſ. muß der TarVertr., worin 
die Arbeitsbereitſchaft geregelt werden ſoll, erkennbar erſehen laſſen, 
daß die Vertragſchließenden hinſichtlich der Arbeitsbereitſchaft eine 
von 8 1 Satz 2 und 3 Arb VO. abweichende Regelung vereinbart 
haben. Die Beſtimmungen der beiden angeführten Tar Vertr., daß 
Überſtunden möglichſt zu vermeiden und daß etwaige Überſtunden in 
beſtimmter Weiſe zu vergüten oder nicht zu vergüten ſeien, enthält 
keineswegs für den Arbeitgeber die Ermächtigung, nach ſeinem Be⸗ 
lieben Überſtunden anzuordnen. Eine ſolche unbeſchränkte Ermächti⸗ 
gung wäre mangels näherer Umſchreibung der zuläffigen Mehrarbeit 
mit dem Geiſt der ArbZVoO. unvereinbar und daher unzuläſſig. Sie 
läßt ſich auch aus den Beſtimmungen der beiden Tar Vertr. nicht 
entnehmen. Vielmehr geht der Sinn dieſer Regelung offenſichtlich 
dahin, daß der Arbeitgeber von der ihm kraft Geſetzes (vgl. 85 
Abſ. 5 ArbZVd.) neben dem TarVertr. zuftehenden Befugnis, auf 
Grund der Ausnahmebeſtimmungen der 88 3, 4 und 10 Arb ZO. 
Mehrarbeit anzuordnen, möglichſt wenig Gebrauch machen ſoll. 

Danach iſt die Annahme der Strͤ. zutreffend, daß der Angekl. 
nur im Rahmen der geſetzlichen Ausnahmen Mehrarbeit einführen durfte, 

Da keiner der bezeichneten TarVertr. erkennbar für die in 
Betracht kommenden Gewerbezweige oder für Gruppen von Arbeit⸗ 
nehmern hinſichtlich der Arbeitsbereitſchaft eine Regelung getroffen 
hat, ift nicht zu unterſuchen, ob für den von dem Angehl. geleiteten 
Betrieb hinſichtlich der hier in Betracht kommenden Arbeitnehmer 
regelmäßig und in erheblichem Umfang Arbeitsbereitſchaft vorlag. 

Die geſetzlich zugelaſſenen Ausnahmen hat aber der Angekl. nach 
den Feſtſtellungen unbefugt überſchritten. Die Stift. billigt ihm zu, 
daß er befugt geweſen iſt, wegen der Beſchäftigung der einzelnen weib⸗ 
lichen Angeſtellten mit den Vorbereitungs⸗ und Ergänzungsarbeiten 
im Dezember 1928 und Januar 1929 deren tägliche Arbeitszeit nach 
8 4 geht. um höchſtens eine Stunde zu verlängern, alſo auf 
böchſtens insgeſamt neun Stunden zu beſtimmen; das iſt rechtlich 
nicht zu beanſtanden. Die StrK. räumt ihm weiter ein, daß er 
befugt geweſen iſt, wegen der Beſchäftigung von Angeſtellten mit 
Inventurarbeiten im Januar 1929 nach 8 3 Arb VO. die tägliche 
Arbeitszeit dieſer Angeſtellten an den in Betracht kommenden Tagen 
um höchſtens zwei Stunden zu verlängern, mithin für fie eine täg⸗ 
liche Arbeitszeit von höchſtens zehn Stunden anzuordnen; ob dieſe 
Mehrarbeit für den ganzen Betrieb oder für eine ganze Betriebs⸗ 
abteilung angeordnet worden iſt oder nicht und ob demgemäß für 
die Inventurarbeiten der 83 ArbZ VO. überhaupt maßgebend ge: 
weſen iſt, kann dahingeſtellt bleiben, weil durch die Zubilligung einer 
zehnſtündigen täglichen Arbeitszeit der fraglichen Angeſtellten der 
Angekl. keinesfalls beſchwert iſt. 

Der 8 9 AbZVD. kommt überhaupt nicht in Betracht. Er gibt 
keine ſelbſtändige Ausnahmemöglichkeit, ſondern regelt lediglich für 
die auf ſonſtigen Beſtimmungen beruhenden Ausnahmefälle das 
Ausmaß der Arbeitszeitverlängerung (vgl. Ergänzung der AusfBeſt. 
v. 17. April 1924 zur Arb Z VO. v. 29. April 1927 [RG Bl. J 114 
Abſ. 1 zu 8 9 gh). Im gegebenen Falle kommt aber weder 
auf Grund der TarVertr. noch auf Grund der Vorſchriften in 88 1 
Satz 3, 3, 4 Arb VO. eine ſtatthafte Mehrarbeit über zehn Stunden 
täglich in Betracht. 


8 10 Arb VO. ſtützen kann. Der 8 10 ſetzt die Beſchränkungen der 
Arb ZVO. außer Kraft in Notfällen und in außergewöhnlichen Fällen, 
die unabhängig vom Willen des Betroffenen eintreten und deren 
Folgen nicht auf andere Weiſe zu beſeitigen find (Abſ. 1), Tote in 
Fällen, in denen die Nichterledigung der Arbeit deren Ergebnis ge⸗ 
fährden oder einen unverhältnismäßigen wirtſchaftlichen Schaden zur 
Folge haben würde, ſofern dem Arbeitgeber andere Vorkehrungen nicht 
zugemutet werden können (Abſ. 2). Da die Anwendung des 9 10 eine 
völlige Freiſtellung von allen Beſchränkungen der ArbZ VO. in ſich 
ſchließt und zunächſt ganz in die Entſcheidung des Arbeitgebers ge⸗ 
ſtellt iſt, erſcheint es notwendig, bei der Prüfung, ob die im 810 
vorgeſchriebenen Vorausſetzungen erfüllt ſind, einen ſtrengen Maßſtab 
anzulegen. Infolgedeſſen iſt bisher der Begriff der Notfälle überall, 
wo er in der Arbeitsſchutzgeſetzgebung als Grund für eine Außer⸗ 
kraftſetzung der Schutzbeſtimmungen vorkommt, in Rſpr. und Kom⸗ 
mentierung in engem Sinne angelegt worden. Insbeſ. rechnet zum 
Begriff des Notfalls der Umſtand, daß es ſich um ein außergewöhn⸗ 
liches und unvorhergeſehenes Ereignis handelt, wie es ja die im 8 10 
neben den Notfällen vorgeſehenen außergewöhnlichen Fälle unmittel⸗ 
bar beſagen. Außerdem fest der § 10 voraus, daß ſolche Notfälle vder 
außergewöhnlichen Fälle unabhängig vom Willen des Betroffenen ein⸗ 
treten und nicht durch andere Vorkehrungen behoben werden können. 
Mit Recht hat daher das Gericht angenommen, daß der 8 10 
auf die Vornahme einer alljährlich wiederkehrenden geſchäftsüblichen 
Inventur, mit der der Arbeitgeber von vornherein als mit einer feſt⸗ 
ſtehenden Tatſache rechnen kann, nicht anwendbar iſt. Aus ähnlichen 
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Die erwähnten Höchſtgrenzen der Dauer der täglichen Arbeits⸗ 
zeit von neun und zehn Stunden hat der Angekl. nach dem feſt⸗ 
geſtellten Sachverhalt überſchritten; er iſt deshalb nach § 11 Abſ. 1 
Arb. Z VO. ſtrafbar, wenn er ſich nicht auf die allgemeinen Aus⸗ 
nahmebeſtimmungen des § 10 ArbZVD. berufen kann, die unter den 
dort umſchriebenen Vorausſetzungen von allen Beſchränkungen der 
Arbeitszeit befreien. Mit Recht hat aber die Str. angenommen, daß 
ſich der Angekl. auf 8 10 Arb. ZO. nicht berufen kann. Als ein 
Notfall oder als ein außergewöhnlicher, unabhängig vom Willen des 
Betroffenen eingetretener Fall i. S. des § 10 Abſ. 1 kann die regel⸗ 
mäßig wiederkehrende geſchaftsübliche Inventurarbeit nicht angeſehen 
werden. Die Anwendung des SG 10 Abſ. 2 ſcheitert aber ſchon daran, 
daß die Strͤ. feſtgeſtellt hat, dem Angekl. hätten andere Vor⸗ 
kehrungen zur Abwendung der in 8 10 Abſ. 2 erwähnten Folgen zu⸗ 
gemutet werden können. Der gleiche Grund trifft übrigens nach den 
Feſtſtellungen der Str. auch für die Ablehnung der Anwendbarkeit 
des § 10 Abſ. 1 zu. 

Die IrrtVoO. iſt nach der ſtändigen, auch vom RG. gebilligten 
Rſpr. des ant, auf die Arb ZV. 1923 u. 1927 nicht anwend⸗ 
bar (vgl. RGSt. 63, 266, 272; R.: Dag. 1929, 1130; BayObLGESt. 
27, 18; 28, 161). Einen Tatſachenirrtum i. S. des 859 StGB. hat 
aber der Angekl. nicht geltend gemacht; er hat nicht etwa behauptet, 
daß er Beſtimmungen eines Tar Vertr., insbeſ. des Tar Vertr. v. 
4. Juli 1927, über die Geſtattung von Mehrarbeit irrig ausgelegt 
habe, ſondern lediglich geltend gemacht, er habe geglaubt, daß die 
Aufräumungs⸗ und Vorbereitungsarbeiten zum ordnungsmäßigen Ge⸗ 
ſchäftsbetrieb gehörten und demgemäß außerhalb der Arbeitszeit un⸗ 
beſchränkt erledigt werden dürften, daß ferner auf die Inventurarbeiten 
der § 10 Arb VO. anwendbar ſei. In dieſem Vorbringen kann nur 
die Berufung auf eine irrige Auslegung der Arb VO., alfo auf 
einen Strafrechtsirrtum erblickt werden, der lediglich nach der 
IrrtVoO., falls fie anwendbar wäre, berückſichtigt werden könnte. 


(Vay obe g., StrSen., Urt. v. 28. April 1930, NevReg. II Nr. 90/30.) 
* 


2. Begriff des Tarifvertrags i. S. 8 1 Abſ. 2 Tar Vo. 
v. 23. Dez. 1918. Beachtlichkeit des Irrtums über den 
Begriff „verbindlicher Tarifvertrag“ in der Arb 3 VO. ?4) 

Nicht ſtichhaltig iſt der Einwand der Rev., daß für die Be⸗ 
ſcaftigrg von Arbeitnehmern im Hotelbetrieb des Angekl. in T. 
i. J. 1927 die durch den TarVertr. für das Gaſtwirtsgewerbe in M. 
feſtgeſezte Regelung der Arbeitszeit maßgebend geweſen jet, weil der 
Angekl. die Arbeitsverträge mit den einzelnen Arbeitnehmern unter 
Berufung auf den M.er Tar Vertr. abgeſchloſſen habe, demnach er 
ſelbſt ebenſo wie feine Arbeitnehmer unter die am Mer TarVertr. 


Erwägungen hat auch das RG. (Urt. v. 4. Okt. 1929, 1 D 468/29) 
den 8 10 auf die Herſtellung einer Dekoration für eine ſog. „Weiße 
Woche“ für nicht anwendbar erklärt. 

Zu 3: Schließlich befindet ſich das Bay obe. mit der Rſpr. 
des RG. auch darin in Übereinſtimmung, daß es die IrrtVO. auf 
die Arb Z VO. für nicht anwendbar erklärt. Dieſe Auffaſſung gründet 
ſich auf die Entſtehungsgeſchichte des die jetzigen Strafbeſtimmungen 
enthaltenden 8 11 Arb O., durch den i. J. 1923 die für die 
Irrt VO. in Betracht kommenden Strafbeſtimmungen der früheren 
Demob VO. erſetzt worden find. MinR. Neitzel, Berlin. 


Zu 2. Die vom 8 1 Arb BO. abweichende Regelung der 
Arbeitszeit, wie fie durch 85 Arb ZO. zugelaſſen ift, gilt für die 
Beſchäftigung der Arbeitnehmer, für die der Tar Vertr. verbindlich ift. 
Zur Feſtlegung des Kreiſes dieſer Arbeitnehmer greift das Gericht, 
da die Arb ZVoO. hierüber nichts Näheres beſtimmt, auf die Tar VO. 
v. 23. Dez. 1918 zurück, nach deren § 1 ein Tar Vertr., ſofern es 
ſich nicht um einen für allgemeinverbindlich erklärten Tar Vertr. i. ©. 
des § 2 Tar VO. handelt, für die am Tar Vertr. beteiligten Perſonen 
als verbindlich anzuſehen iſt. Beteiligt find am TarVertr. nach 
SL Abſ. 2 TarVO. auch Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die den 
Arbeitsvertrag unter Berufung auf den TarVertr. abgeſchloſſen haben. 
Im vorliegenden Falle hatte ein Arbeitgeber des Gaſtwirtsgewerbes 
in T. die Arbeitsverträge mit ſeinen Arbeitnehmern nach ſeiner 
Angabe unter Berufung auf den für das Gaſtwirtsgewerbe in M. 
geltenden Tar Vertr. abgeſchloſſen und ſich für berechtigt gehalten, von 
der in dieſem Tar Vertr. vorgeſehenen längeren Arbeitszeit Gebrauch 
zu machen. Mit Recht verneint das Gericht die Zuläſſigkeit eines 
ſolchen Verfahrens, indem es ausführt, daß der perſönliche Geltungs⸗ 
bereich eines TarVertr. abhängig gemacht werden müjfe von feinem 
räumlichen Geltungsbereich und daß eine Berufung bei Abſchluß der 
Arbeitsverträge nur auf einen Tar Vertr. erfolgen könne, in deſſen 
räumlichen Geltungsbereich die Arbeitsverträge fallen, daß alſo die 
Arbeitsſtätte des Arbeitgebers ſich in dem räumlichen Geltungsbereich 
des TarVertr. befinden müſſe. Der Grundgedanke und der Vorzug 
des Tar Vertr. iſt gerade die durch ihn herbeigeführte einheitliche 
Regelung der Arbeitsbedingungen innerhalb ſeines räumlichen Gel⸗ 
tungsbereichs. Aus dem gleichen Gedanken erweitert der 8 1 Abf. 2 
Tar VO. den Kreis der am TarVertr. beteiligten Perſonen auf die⸗ 
jenigen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die zwar nicht den TarVertr. 


Rechtſprechung 


Juriſtiſche Wochenschrift 


„beteiligten Perſonen“ i. S. des 8 1 Abſ. 2 TarVO. v. 23. Dez. 1918 
(RGBl. 1456) zu rechnen ſei. B- 
Zum Weſen eines TarVertr. gehört ein fachlicher, out? 
zeitlicher und „perſönlicher“ Geltungsbereich. Der § 1 Abf. 2 Turn, 
der den Begriff „beteiligte Perſonen“ i. S. des 8 1 Abſ. 1 dieſer > 
näher beſtimmt, bezieht ſich nur auf den „perſönlichen“ Geltun 
bereich, läßt aber die übrigen Vorausſetzungen des Geltungsbere Wi 
der Zeräiert, unberührt. Danach kann eine perſönliche wee 
beſtimmter Perſonen an einem TarVertr. — abgeſehen von den Art 
lichen und zeitlichen Schranken des TarVertr., die ſich aus der — 
der unter den Vertrag fallenden Arbeiten und aus der Tarifdauer ` 
geben — nur innerhalb des räumlichen Geltungsbereichs des Tar Ve ner 
(des Tarifgebiets) in Betracht kommen. Die „Berufung“ einze ber 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf einen TarVertr. bei Abſchluß in 
Arbeitsverträge erfordert alſo notwendig, daß die Arbeitsverträge . 
den räumlichen Geltungsbereich des TarVertr. fallen, wofür in d 
Regel die Arbeitsſtätte des Arbeitgebers entſcheidend ift (vgl. Kas ke. 
Arbeitsrecht, 2. Aufl., S. 17; Hueck⸗Nipperdey, Lehrbuch m 
Arbeitsrechts, Bd. 2 S. 183, 184, 193, 194; Rohmer, Ab 
Bem. 2 zu 8 2). Auch aus 88 2 Abſ. 1, 5 Abſ. 1, 6b Abf. 1 Tard 
ergibt ſich, daß jeder Tar Vertr. einen räumlichen Geltungabereich e 
fordert und daß die Wirkungen des TarVertr. nur innerhalb di 
räumlichen Bereichs auf einzelne Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
ſtreckt werden können. A 
Die Verteidigung hat im Reviſionsverfahren geltend keel 
Der Angekl. habe jedenfalls geglaubt, er ſei berechtigt, die! a 
verträge mit feinen Arbeitnehmern unter Berufung auf den inb⸗ 
Tar Vertr. abzuſchließen und dadurch die Wirkſamkeit und Verb! . 
keit des M.er TarVertr. für feinen Betrieb herbeizuführen, ins em 
die Geltung der tariflichen Regelung der Arbeitszeit für die in ſein, 
Betriebe beſchäftigten Arbeitnehmer; er ſei in dieſem Sinne er 
Leitung feines Verbandes belehrt worden, weil ber Abſchluß EIN, 
beſonderen TarVertr. für den Bezirk T. auf Schwierigkeiten 0 
ſtoßen ſei. die 
Das Urteil bemerkt hierzu: „Wenn die Angell. ſich über der 
Berechtigung zu dieſer Beſchäftigung (der Arbeitnehmer nach 4 
Arbeitszeitregelung des Mer Tar Vertr.) geirrt haben, fo iſt d 
ein nicht zu berückſichtigender ſtrafrechtlicher Irrtum.“ ger 
Dieſe Ausführungen geben der Möglichkeit Raum, daß der 
griff des Strafrechtsirrtums verkannt worden ſein kann. Af 
Soweit das hier maßgebende Strafgeſetz im gegebenen al 
in Betracht kommt, lautet die Strafbeſtimmung, wenn der KEE 
der 88 1, 5, 11 Abſ. 1 Arb VO. v. 21. Dez. 1923 (RG Bl. I, "ek 
i. d. Faſſ. des Geſ. v. 14. April 1927 (RGBl. I, 109) und ber dé 
v. 14. April 1927 (RGBl. 1, 110) (AUrbZBD.) zuſammengefaßt 
ſelbſt abgeſchloſſen haben, wohl aber die Arbeitsverträge unter 15 
rufung auf den TarVertr. Nur dieſe Einheitlichkeit innerhalb . 
Geltungsbereichs eines Tar Vertr. ermöglicht es auch, im 85 So 
eine vom 8 1 abweichende Regelung der Arbeitszeit, in der MP 
alſo eine Verlängerung der Arbeitszeit zuzulaſſen, da nur dab en, 
eine überwachung der durch den Tar Vertr. feſtgeſetzten Arbeitsze! 
die ebenſo wie die Arbeitszeit des 81 dem ſtrafrechtlichen Schuß . 
8.11 ArbZBD. unterliegen, durch die Gewerbeaufſicht ermöglicht WU. 
Eine ſolche überwachung würde in dem Augenblick unmöglich wer 
in dem man das vom Arbeitgeber im vorliegenden Falle EH 
Verfahren für zuläſſig halten würde, da dadurch eine Vielfältig 
und Unüberſichtlichkeit der Arbeitszeiten entſtehen würde, die Klee? 
dings nicht mehr kontrollierbar wäre. Jeder Arbeitgeber könnte 
den ihm am meiſten zuſagenden TarVertr. ſeines Gewerbes, erh 
denjenigen mit den längſten Arbeitszeiten und den niedrigſten Loh nds 
aus irgendeinem Teile feines Landes oder gar ganz Deutſ Durch 
auswählen und ſich auf bieden Tar Vertr. berufen, wodurch der dem 
die Arb VO. beabſichtigte Schutz illuſoriſch gemacht und außen Zei 
jeder Anreiz zum Abſchluß weiterer TarVertr. genommen wi in 
ſolange noch eine Anzahl geeigneter TarVertr. an anderen Orten 
Geltung wäre. ob 
Der zweite Teil des Urteils beſchäftigt ſich mit der Frage, 
dem Angekl. ein Irrtum über den Begriff der Verbindlichkeit rden 
TarVertr. i. S. des $5 Abſ. 1 Arb 3VO. zugute gehalten Wi e 
könne. Das Urteil kommt zu dem Ergebnis, daß es ſich im bei 
liegenden Falle nicht um einen ſtrafrechtlichen Irrtum handelt, D 
der Nichtanwendbarkeit der Irres auf die Arbe wid. ber 
wäre, ſondern um einen nach 859 EUR. zu berückſichtigenden 489. 
ſtrafrechtlichen Irrtum. Dies wird daraus gefolgert, daß die ArbdT 
mit dem Begriff der Verbindlichkeit keinen neuen ſelbſtändigen ap, 
griff habe ſchaffen wollen, ſondern den Begriff lediglich der Ta die 
entnommen habe, ſo daß deren Vorſchriften nach wie vor für 
Auslegung des Begriffs maßgebend jeien. Bei den Vorſchriften A 
Tar VO. handle es ſich aber um außerhalb des Strafrechts lieg o. 
öffentlich⸗rechtliche Vorſchriften, die die Anwendung des 8 59 zus 
nicht ausſchlöſſen. Auch in dieſer Auffaſſung kann dem Ir Ing 
geſtimmt werden, da nach der Entſtehungsgeſchichte und der sel 
der Arb ZV. mit Recht angenommen werden kann, daß 
die Vorſchriften der TarVO. auch für die Arbeitszeitregelung in. 
geblich bleiben ſollten. MinR. Neitzel, Bern 
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v D 
e Brhiemenge der 88 3, 4, 9, 10 AbZBO. abgeſehen wird, 
in: 


Mit Geldſtrafe wird beſtraft 

wer über die nach 8 1 Satz 2 und 3 zuläſſige Dauer der Be⸗ 
ſchäftigung hinaus Arbeitnehmer beſchäftigt, deren Arbeitszeit 
ber die dort feſtgeſetzten Grenzen nicht durch einen für fıe 

2 derbindlichen Tar Vertr. ausgedehnt worden iſt, 
wer, ſofern durch TarVertr. die Arbeitszeit über die in 81 
atz 2 und 3 feſtgeſetzten Grenzen ausgedehnt worden iſt, Arbeit⸗ 
nehmer, für die der Tar Vertr. verbindlich iſt, über die nach 
ar Vertr. zuläſſige Dauer der Beſchäftigung hinaus beſchäftigt. 
ſchuftanach hat der Geſetzgeber mit den Worten „ein (für die Be⸗ 
begrif bug der Arbeitnehmer) verbindlicher Tar Vertr.“ einen Rechts⸗ 
Ee verwendet, der einen Tatſachenkomplex umfaßt. Für die Frage, 
unhenne irrige Auffaſſung über einen ſolchen Rechtsbegriff einen 
ber ien Strafrechtsirrtum oder einen nach 8 59 StGB. zu 
herrſe ſichtigenden außerſtrafrechtlichen Irrtum darſtellt, iſt nach der 
henden, auch vom erk. Sen. vertretenen Meinung entſcheidend, 
daß er Strafgeſetzgeber den Begriff ſelbſtändig feſtlegen will derart, 
2 eine Reihe von Tatſachen unter dem von ihm ſelbſt gebildeten 
gebiet begriff zuſammenfaßt oder ob er den von einem anderen Rechts⸗ 
ie gebildeten Begriff unverändert entnimmt in der Weiſe, daß 
den Beßerſtrafrechtlichen) Vorſchriften des anderen Rechtsgebietes für 
die o griff allein maßgebend ſein ſollen. Im erſten Falle kommen 
S e bfr Die über den unbeachtlichen Strafrechtsirrtum, im zweiten 


D 
1. 


ee verbindlichen Tar Vertr.“ nicht ſelbſtändig beſtimmen wollte und 
rann der Arbeitszeit gewerblicher Arbeiter erſt durch die 
Gei Tempo, bereits vorgefunden, aber nicht ausdrücklich auf die 
Zei, 
übern, „on ihm ſelbſt gebildeten Rechtsbegriff als Tatbeſtandsmerkmal 
d 5 
90 lf ſind alſo nicht ein weſentlicher Beſtandteil des durch die 
Wochen? 11 au. 1 ArbZVD. gebildeten ſtrafbaren Tatbeſtands ge⸗ 
Verden. 

ke 7 und der Vorausſetzungen eines „verbindlichen TarBertr.”, 
enthalte 


deren Begriffsbeſtimmung gerechnet, den von ihm beſtimmten 
gebun 


ein 
ed, außerhalb des Strafrechts liegenden öffentlichrechtlichen Vor⸗ 


bindlichzu, beſtimmen. Ein Irrtum des Arbeitgebers über die Ver⸗ 
auf "e eines beſtimmten TarVertr. für feine Arbeitnehmer, der 


Je, I 
Ki jener Verbindlichkeit beruht, ftelt Unkenntnis oder Miß⸗ 
ehöre 


E uz finden. 
Waad" Str, hätte demgemäß die näheren Umſtände des vom 
müſſen. geltend gemachten Irrtums feſtſtellen und danach prufen 
Jet ob es ſich um einen unter 859 StGB. fallenden außer⸗ 
geweſen lichen Rechtsirrtum handelt. Dabei wäre dann auch zu prüfen 
denn „ ob der Irrtum etwa durch Fahrläſſigkeit verſchuldet iſt; 
laſſi mg Beſtrafung aus 8 11 Abſ. 1 Arb.Z VO. genügt auch Fahr⸗ 
Arb CR gl. Rohmer a. a. O., Bem. 2 zu 8 11; Erdmann, 

(Bande 4. Aufl., Anm. 4 zu 8 11). 
"run, StrSen, Urt. v. 6. Febr. 1930, Selen. U Ne. 30/80, 
P 


Ok Art. 22 BayHanfst.; 8 387 ot, 8 264 StPO. 
Bue den Vorſchriften der RAHGD., die gem. Art. 22 Hauf- 
Arten r das Verwaltungs- und das gerichtliche Straf- 
Ee hen wegen der Zuwiderhandlungen gegen das Hauf⸗ 
ſtrafveraßgebend find, verbraucht ein im Verwaltungs- 
di lr ahren ergangener Strafbeſcheid des Finanzamts 
ſceidnafklage nur dann, wenn dieſe Behörde zur Ent- 
Veſchrarh über die Strafſache befugt war. Bedeutung der 
CR ankung eines Rechtsmittels. 
ton. StrSen. Urt. v. 28. Okt. 1929, RevReg. II Nr. 433/29.) 


Abgedr. ZW. 1930, 23081, 
ës * 
für gu 3. Nach g 19 II RFin Ausglcö. find die Länder berechtigt, 
desabgaben die Vorſchriften der RAbgoO. über das Strafrecht 
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4. 843 Abſ. 1 GewO. Gewerbsmäßig i. S. dieſer Vor⸗ 
ſchrift liegt nach der überwiegend in der Rechtſprechung 
und im Schrifttum vertretenen Meinung nur dann vor, 
wenn derjenige, der die in 8 43 Abſ. 1 Gew. bezeichnete 
Tätigkeit — ſei es ſelbſtändig und auf eigene Rechnung, 
ſei es im fremden Auftrag und auf fremde Rechnung — 
fortgeſetzt oder wenigſtens mit dem Wiederholungswillen 
vornimmt, für ſich ſelbſt einen Erwerb zu erzielen be⸗ 
abſichtigt, die Abſicht der Gewinnerzielung für den Auf⸗ 
traggeber genügt hier nicht (eat, Landmann⸗ Rohmer, 
Gew., 8. Aufl., Bem. 2 zu § 43; Bem. 2 Abſ. 2 und Bem. 7 
zu 855 und die dort angef. Stellen). f) 

Der erk. Sen. trägt kein Bedenken, ſich dieſer Meinung an⸗ 
zuſchließen, zumal da auch das KG. und das OLG. Dresden, die 
früher die entgegengeſetzte Anſchauung vertreten hatten, ſich jetzt der 
überwiegenden Meinung angeſchloſſen haben (ogl. KG.: GewArch. 25, 
547 und OLG. Dresden: JW. 1927, 23877. Dem hiervon ab⸗ 
weichenden Standpunkte des OLG. Stuttgart: GewArch. 25, 548 — 
HöchſtRRſpr. 1928 Nr. 696 vermag der Sen. nicht beizutreten. Es 
geht nicht an, die Beſtimmungen über das Wandergewerbe (8 55 mit 
S 60 d Abf. 1 und 2 Gemd.) und über den allgemeinen ambulanten 
Handel am Orte (8 42 b Gewd.) auf den fliegenden Druckſchrifteu⸗ 
handel am Ort ohne weiteres entſprechend anzuwenden. Dem ſteht 
ſchon der Umſtand entgegen, daß durch die Novelle v. 1. Juli 1883 
der gleiche Geſetzgeber ſowohl dem 8 42 b Abſ. 2 und dem 8 60 ck. 
Abſ. 1 und 2 wie auch dem § 43 Abſ. 2 GewO. die hier in Betracht 
kommende Faſſung gegeben und dabei zwar in 8 42 b Abſ. 2, nicht 
aber in 8 43 Abſ. 2 auf 8 60 d Abſ. 1 und 2 verwieſen hat. Auch 
ſonſt hat der Geſetzgeber ausdrücklich nur einzelne Vorſchriften des 
Tit. III GewO. auf den ſtehenden Gewerbebetrieb (Tit. II GewO.) für 
anwendbar erklärt. Daraus iſt zu folgern, daß Vorſchriften des 
Tit. III für Tit. II regelmäßig nur dann gelten ſollen, wenn dies im 


und Strafverfahren für anwendbar zu erklären. Von dieſer Ermäch⸗ 
tigung hat Bayern auf dem Gebiete der Hauſierſteuer in beſchränktem 
Umfang Gebrauch gemacht, indem es in Art. 22 Hauſier StG. zwar 
nicht die materiellrechtlichen Vorſchriften der RAbgO. über das 
Strafrecht (88 355—384), wohl aber die Normen der RAbgO. über 
das Strafverfahren („Verwaltungsſtrafverfahren“ 88 386—425 und 
„Gerichtliche Verfahren“ 88 426—442) wegen der Zuwiderhandlungen 
gegen das HaufierSt&. maßgebend fein läßt. Dieſe nur in beſchränk⸗ 
tem Umfang ausgeſprochene Anwendung der Vorſchriften des dritten 
Buches der RAbgO. hat hier zur Folge, daß zwar 8387 "bet", 
über die Feſtlegung der Zuſtändigkeit des Fin A. im Falle der Straf 
barkeit einer Handlung als Steuerzuwiderhandlung und nach einem 
anderen Geſetz, nicht aber — wie in dem Urt. richtig hervorgehoben 
wird — die ſachlich⸗rechtliche Norm des 8 383 RAbgoO. über die 
Behandlung der Idealkonkurrenz in Betracht kommt. Dieſe Feſt⸗ 
ſtellung erweiſt ſich darum bedeutſam, weil nach 8383 RAbgO. in 
Abweichung von 873 StGB. im Falle des Zuſammentreffens einer 
Steuerzuwiderhandlung mit einer anderen ſtrafbaren Handlung in 
jedem Falle auf die nach den Steuergeſetzen verwirkte Gelbitrafe 
geſondert zu erkennen iſt. Aus der ſich in der RAbgO. im Abſchnitt 
„Verwaltungsſtrafverſahren“ findenden und daher hier anwendbaren 
Beſtimmung des 8 387 zieht das Urt. mit Recht die beachtliche Fol⸗ 
gerung, daß im Falle der Strafbarkeit einer Handlung nach Steuer⸗ 
geſetz und nach einem anderen Geſetz ein wegen der Steuerzuwider⸗ 
handlung im Verwaltungsſtrafverfahren ergangener Strafbeſcheid des 
Fin A. mit Rückſicht auf die ſich auf „Steuerzuwiderhandlungen“ 
beſchränkende Zuſtändigkeit der nachträglichen Erhebung einer Straf⸗ 
klage nicht im Wege ſteht. Dieſe Folgerung hat für den Bereich der 
polizeilichen Strafverfügungen in Preußen der Geſetzgeber ausdrücklich 
niedergelegt. Nach $ 10 des preuß. Geſetzes betr. den Erlaß pol. Straf⸗ 
verfügungen v. 23. April 1883 (GS. 65) findet, falls eine polizeiliche 
Strafverfügung vollſtreckbar geworden iſt, wegen derſelben Handlung 
eine fernere Anſchuldigung ſtatt, wenn die Handlung zugleich ein 
Verbrechen oder Vergehen darſtellt, und daher die Polizeibehörde ihre 
Zuständigkeit überſchritten hat. Den Ausführungen des Urt. über die 
Möglichkeit einer nur beſchränkten Einlegung von Rechtsmitteln im 
Strafprozeß ift ebenfalls beizuſtimmen. Sie fußen auf dem in Rechts⸗ 
lehre und Rſpr. anerkannten, aus 8264 StPO. ſich ergebenden 
Grundſatz, daß eine Beſchränkung eines Rechtsmittels ausnahmsweiſe 
nur dann wirkſam iſt, wenn ſich der angegriffene Entſcheidungsteil 
nach dem inneren Zuſammenhang der Urteilsbeſtandteile einer ſelb⸗ 
ſtändigen Prüfung fähig erweiſt. 
Prof. Dr. Neuwiem, Greifswald. 


Zu 4. Die Entſch. bezieht ſich ſelbſt auf die herrſchende Mei⸗ 
nung im Schrifttum, belegt dieſe durch den führenden Kommentar und 
durch Hinweis auch auf die Entſch. anderer Gerichte. Es iſt ihr nicht 
nur zuzuſtimmen, ſondern es iſt erfreulich, daß der Prozeß der Kon⸗ 
ſolidierung fortſchreitet, den wir darin finden können, daß an Stelle 
zahlloſer Meinungsverſchiedenheiten ſich endlich in bezug auf wichtige 
Grundfragen faſt einhellige Meinungen bilden. Sie werden die weitere 
Aufgabe von Wiſſenſchaft und Praxis ſehr erleichtern. 

Prof. Dr. Fritz Stier⸗Somlo, Köln. 
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Geſetz ausdrücklich vorgeſchrieben iſt (ogl. PrO V.: IW. 1929, 12681 
mit Fußnote). Ob oder unter welchen Vorausſetzungen gegen unzuläſ⸗ 
fige Perſonen, die ohne die Abſicht, durch fortgeſetzte Tätigkeit ſich 
ſelbſt perſönlichen Erwerb zu verſchaffen, im Auftrag und für 
Rechnung Anderer Druckſchriften öffentlich verbreiten, etwa auf 
Grund des 85 PreßG. vorgegangen werden kann, iſt hier nicht zu 
entſcheiden. Jedenfalls liegt kein zwingender Grund vor, ohne aus⸗ 
drückliche Geſetzesbeſtimmung auch für 843 Abſ. 1 GewO. eine Aus⸗ 
nahme von der allgemeinen Regel zuzulaſſen, daß gewerbsmäßig nur 
handelt, wer durch fortgeſetzte Tätigkeit für ſich ſelbſt einen dauern⸗ 
den Erwerb erzielen will. 


Gayd beh., StrSen., Urt. v. 28. Okt. 1929, RevReg. II Nr. 481/29.) 


Oberlandesgerichte. 


a) Zivilſachen. 
Hamm. 1. Materielles Recht. 


1. 8 138 BGB. Nichtigkeit des Lohnſchiebungs⸗ 
vertrages. f) 


E. ſtand bei der Bekl. als Bruchmeiſter in Stellung. Neben 
anderen Gläubigern ſchuldete er den Kl. auf Grund eines rechts⸗ 
kräftigen Urteils 1800 2X. Wegen dieſes Betrages haben die Kl. 
die Forderung des ſonſt unpfändbaren E. gegen die Bekl. auf 
Lohn, ſoweit zuläſſig, pfänden und ſich zur Einziehung überweiſen 
laſſen. Am 2. März 1926, einige Tage nach Zuſtellung dieſes 
Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluſſes an die Bekl. als Dritt⸗ 
ſchuldnerin, hat letztere mit E. und deſſen Ehefrau einen notariellen 
Vertrag geſchloſſen, wonach E. v. 1. März 1926 an nur noch 
70 K als Entgelt für feine Tätigkeit bezog, während die Ehe⸗ 
frau für die Tätigkeit ihres Mannes einen weiteren Betrag von 
280 AM erhielt. Außerdem gewährte die Bekl. E. und feiner 
Familie freie Wohnung, deren Wert auf 40 RN monatlich an⸗ 
gegeben wurde. In dem Vertrage iſt auf die Pfändung der Kl. 
und eine weitere Pfändungsankündigung Bezug genommen und 
weiter angegeben, daß die vorgenommene Regelung erfolge, um 
E. und feiner Familie den Genuß der Erträgniſſe feiner Arbeit zu 
ſichern, da andernfalls die Arbeitsfreudigkeit und das Intereſſe 
für den Dienſt bei E. nicht garantiert ſei. 

Da die Bekl. trotz des Pfändungs⸗ und überweiſungs⸗ 
beſchluſſes die Vergütung entſprechend dem Vertrage v. 2. März 
1926 an E. und Ee Ehefrau auszahlte, haben die Kl. einen 
Teilbetrag von 600 RN gegen die Bekl. eingeklagt. 

Während das LG. im Anſchluß an die Rſpr. des RG. — und 
neuerdings auch des RArbc. — die Kl. abgewieſen hat, hat das 
OLG. der Klage ſtattgegeben aus folgenden Gründen. 

Der zwiſchen der Bekl. und den Eheleuten E. geſchloſſene 
Vertrag v. 2. März 1926 iſt nach ſeinem Inhalte von den da⸗ 
maligen Vertragsparteien in der Abſicht geſchloſſen worden, den 
Gläubigern des E. die Möglichkeit zu nehmen, ſich zum Zwecke 
ihrer Befriedigung an ſeinen Arbeitslohn zu halten. Es iſt zwar 
richtig, daß den Gläubigern kein von der Rechtsordnung an⸗ 
erkannter Anſpruch darauf zuſteht, daß ihr Schuldner ſeine Arbeits⸗ 
kraft zu ihren Gunſten ausnutzt. Tritt der Schuldner aber in ein 
Dienſt⸗ oder Arbeitsverhältuis und verdient er etwas, dann iſt er 
nach Anſicht des BG. moraliſch und rechtlich verpflichtet, von 
dieſem Verdienſt, einen wenn unter Umſtänden auch noch ſo kleinen 
Teil zur Bezahlung ſeiner Schulden zu verwenden und zu dieſem 
Zwecke ſeine eigene Lebenshaltung auf das allerbeſcheidenſte Maß 
einzuſchränken. Tut er dies nicht und ſichert er ſich durch den Ab⸗ 
ſchluß eines Lohnſchiebungsvertrages mehr als die zu ſeiner und 
ſeiner Familie bei äußerſter Einſchränkung erforderlichen Beträge 
ſeines Einkommens, dann verſtößt ein ſolcher Vertrag nach Anſicht 
des BG. gegen die guten Sitten. 

Der Auffaſſung der Kl., daß bereits durch die veränderten ge⸗ 
ſetzlichen Beſtimmungen über die Lohn⸗ und Gehaltspfändung in 
jedem Falle eine beſcheidene Lebensführung des Schuldners ge⸗ 
ſichert ſei und daß daher Verträge, die eine Vereitelung der Pfän⸗ 
dung bezwecken, mit Rückſicht auf die jetzigen geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen unter allen Umſtänden ſittenwidrig ſeien, vermag ſich 
das BG. wenigſtens für Verträge, die, wie der vorliegende, 
während der Geltungsdauer der 5. VO. über Lohn⸗ und Gehalts⸗ 
pfändung v. 7. Jan. 1924 (RGBl. I, 25) abgeſchloſſen worden find, 
in dieſer Allgemeinheit nicht anzuſchließen. Nach dieſer VO. waren 
30 RN wöchentlich und Ys—?/; des Mehrbetrages der Pfändung 
nicht unterworfen. Es mag bei einer großen Familie des Schuldners 
Fälle geben, in denen dieſer pfandfreie Betrag zur Führung eines 
ganz beſcheidenen Lebens des Schuldners und ſeiner Familie nicht 
ausreichte. Auf dieſe Fragen näher einzugehen, erübrigte ſich in⸗ 
deſſen für das BG., da nach feiner Anſicht die an E. und ſeine 
Ehefrau gewährte Geſamtvergütung jedenfalls das Maß deſſen 


Zu 1. Vgl. RArbcz., Urt. v. 30. Okt. 1929, unten S. 3115 
und Anm. Prof. Dr. Oertmann daſelbſt. D. S. 


überſteigt, was bei einer äußerſt beſcheidenen, dem Stande 2 
E. entſprechenden Lebensführung unbedingt erforderlich war. ung 
mag richtig fein, daß E. eine verhältnismäßig ſelbſtändige Stell d 
hatte und daß er die von der Bekl. behaupteten Arbeiten zu let ne 
hatte. Daß er aus dieſem Grunde Anſpruch auf eine gehob ki 
Lebensführung hatte, ift bei feiner ſozialen Stellung aber nicht Is 
zuerkennen. Hierzu iſt aber auch grundſätzlich zu bemerken, ge 
ein Schuldner die auf Grund einer gewiſſen ſozialen Stellung — 
eigene oder übliche Lebensweiſe nicht aufrechterhalten darf, ur 
dies nur unter Außerachtlaſſung feiner ihm obliegenden Pflicht Die 
Bezahlung feiner Schulden möglich it. In einem ſolchen her 
muß der Schuldner, wenn er nicht gegen das Sittengeſetz sech 1 
will, ſeine Lebensweiſe nötigenfalls weiter einſchränken. We. 
die Bekl. hierzu noch ausführt, eine gehobene Lebenshaltung 7 
für E. auch deswegen erforderlich geweſen, um ſich den Arbeiten 
gegenüber Achtung und Anſehen zu verſchaffen, ſo iſt dem 
gegenzuhalten, daß er als vollſtändig verſchuldeter Mann ſi vn 
Achtung feiner anftändig denkenden Arbeiter wohl in erſter berg 
dadurch geſichert hätte, wenn er unter weitgehendſter Einjält o 
kung ſeiner Lebensführung beſtrebt geweſen wäre, nach Kräfte 
ſeine längſt fälligen Schulden zu bezahlen. ne Ehe⸗ 
Uunſtreitig betrug die Geſamtvergütung, die E. und feine wé 
frau von der Bekl. bezogen, neben der freien Wohnung monaten 
350 AN. Die Vergütung war unter Berückſichtigung der Jost“ 
Stellung der Eheleute E. verhältnismäßig hoch. Selbſt wenn ine 
abgeſehen von feiner Frau noch für fünf Kinder und für sel 
Mutter zu ſorgen hatte, ſo konnte er von dieſer Geſamtvergüteng 
ohne daß feine Familie Not litt, einen Bruchteil, und ſeien es a a, 
nur 25 PM monatlich, entbehren und feinen Gläubigern Rer 
Hierzu war er nach den vorſtehenden Ausführungen rechtlich den 
moraliſch verpflichtet. Der Vertrag v. 2. März 1926, durch véi 
auch der entbehrliche Teil feines Einkommens dem berechtig 
Zugriff ſeiner Gläubiger entzogen wurde, verſtößt deshalb geh 
die guten Sitten. Eine andere rechtliche Beurteilung des Vertra ; 
würde auch dann nicht in Frage kommen, wenn der Vertrag, 


die Bekl. unter Beweisantritt behauptet, auf ihre Veranlaſſung K 
ſchloſſen worden wäre, weil fie ein Intereſſe daran gehabt ha H 


daß dem E. der ganze Lohn unverkürzt erhalten bliebe. o ner 
durch dieſes angebliche Intereſſe der Bekl. wurde E. als Schul k 
von jeiner Verpflichtung, feine Lebenshaltung auf das äuße 
Maß einzuſchränken und den dieſes Maß überſteigenden eil 
feines Einkommens feinen Gläubigern zuzuführen, nicht beit 
und die Debt, die dieſe Verpflichtung des E. durch den Skier 
des Lohnſchiebungsvertrages zu umgehen ſuchte, Teiftete Wer 
dem E. eine unerlaubte Beihilfe zu feinen ſittenwidrigen abe 
halten. Die von der Bekl. beantragte Vernehmung des E. bor 
daß der Vertrag auf ihre Veranlaſſung geſchloſſen worden ſei,! 
daher als rechtlich unerheblich abzulehnen. a, 
Der Vertrag v. 2. März 1926 ift demnach gem. § 138, B rn 
inſoweit nichtig, als durch ihn der bei äußerſter Einjchränkl, 
entbehrliche Betrag der vereinbarten Geſamtvergütung den e 
griff der Gläubiger des E. entzogen wurde. Dieſe teilweise Nich en 
keit des Vertrages hat aber, da die Bekl. den E. nach Ye 
eigenen Angaben nur im Vertrauen auf die Gültigkeit des keit 
trages weiter beſchäftigt hat, gem. § 139 BGB. die Re 
des ganzen Vertrages zur Folge. E. hatte daher nur einen 
ſpruch auf den Tariflohn und, wenn ein ſolcher nicht beſtand, eit 
den üblichen Lohn. Dieſer Lohn unterlag infolge der Nichtig off 
des Vertrages v. 2. März 1926 nur inſoweit nicht dem Zub en 
der Gläubiger des E., als er nach den geſetzlichen Beſtimmung 
über die Pfändung des Arbeits⸗ und Dienſtlohnes unpfändbar wf 
Unter Berückſichtigung der Familienverhältniſſe des E. waren and 
der VO. v. 7. Jan. 1924 (RGBl. I, 25) wöchentlich 30 PM dem 
/ des Mehrbetrages der Pfändung nicht unterworfen. Bei em: 
durch den Vertrag v. 2. März 1926 vereinbarten monatlichen at 
kommen von 390 AM unterlagen demnach monatlich etwa ene 
der Pfändung. Nach dem am 1. April 1928 in Kraft cité ug 
Geſetz über Lohn⸗ und Gehaltspfändung v. 27. Febr. 1928 ( Mehr. 
I, 45) iſt ein Betrag von monatlich 195 % und / des et 
betrages pfandfrei: Seit dem 1. Abril 1928 war demnach Uge⸗ 
Zugrundelegung der vereinbarten Vergütung von 390 AM ein der 
trag von 65 M pfändbar. Wenn auch der tarifmäßige age? 
übliche Lohn, der dem E. infolge der Nichtigkeit des Vert und 
v. 2. März 1926 zuſtand, nicht genau angegeben werden kann e 
ſich daher auch der pfändbare Teil ſeines Lohnes nicht genau 
mitteln läßt, ſo kann doch unbedenklich feſtgeſtellt we do ige 
der pfändbare Teil des ihm tatſächlich zuſtehenden tarifmaß t 
oder üblichen Lohnes ſich ungefähr in denſelben Grenze guete 
wie der unter Zugrundelegung des vereinbarten Lohnes GT" ag 
pfändbare Betrag. Denn es kann, da für eine gegenteilig nen 
nahme keine Anhaltspunkte vorliegen, ohne weiteres angenom p, 
werden, daß die dem E. und feiner Ehefrau durch den Zerf e 
2. März 1926 gewährte Vergütung wenigſtens annähernd Ca mit 
trage entſpricht, der im allgemeinen für einen Bruchmeiſte 
den Rechten und Pflichten des E. üblich iſt. ß be⸗ 
Da der Bekl. der Pfändungs⸗ und überweiſungsbeſchluß 
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59. 
— Jahrg. 1930 Heft 40,41] 
reits 
10 
ie 
ail. age den nach den geſetzlichen Beſtimmungen pfändbaren 
fo a, ubehalten und an die Kl. zu zahlen. Hätte fie das getan, 
iaa: die Kl., wie ſich auf Grund des wenigſtens annähernd 
ohe; ten pfändbaren Lohnes des E. ohne weiteres ergibt, in 
ihrer Klageforderung von 600 RM befriedigt worden. 
brüft r Klageanſpruch iſt ſonach begründet, ohne daß weiter ge⸗ 
auch zu werden braucht, ob ihn die vorgetragenen Tatſachen nicht 
S0. g Grund des 8 823 Abſ. 2 BOB. (Verſtoß gegen 8 288 
09 als Schutzgeſetz) rechtfertigen. 

G. Hamm, 11. ZivSen., Urt. v. 17. Febr. 1930, 11 U 205/29.) 

Mitgeteilt von SenPräſ. Dr. Cullmann, Hamm. 
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tungen $ 242 BGB. Aufwertung von Werklohnforde- 
8 aus den Jahren 1922 und 1923. f) 

Bett K Kl. reparierte i. d. J. 1922 u. 1923 im Auftrage des 

lokomotzer am 9. Nov. 1922 erteilt wurde, drei Borſig⸗Schmalſpur⸗ 

der or den gegen ein von den Parteien vereinbartes Entgelt: von 

und Mat verauslagte Löhne zuzüglich 275% Werkſtättenaufſchlag 

Bent iuterialpreiſe zuzüglich 10% Aufſchlag. Die Kl. erteilte dem 


ei 22. Febr. 1926 zugeſtellt worden ift, jo war fie infolge 
, Pickett des Vertrages v. 2. März 1926 verpflichtet, ſeit 


on GC den einzelnen Monaten mehrmals Rechnungen über bie 
ſtättennuerauslagten Arbeitslöhne zuzüglich des vereinbarten Werk⸗ 
auf die Blat in Höhe von 275%. Soweit ſich dieſe Rechnungen 
enom deit bis Ende Mai 1923 beziehen, hat der Bekl. nach vor⸗ 
den er Nachprüfung alsbald bezahlt. Die ſeitens der Kl. für 
erſt . Juni 1923 ausgeſtellten Rechnungen bezahlte der Bell. 
aa 11. Sept. 1923. Bezüglich der von der Kl. für die Zeit 
Gr uli bis 13. Okt. 1923 erteilten Rechnungen leiſtete der Bell. 
Vell keine Zahlungen. Am 24. Okt. 1923 erteilte die Kl. dem 
v. 14 se ieſe Zeit eine neue Rechnung, der fie die für die Zeit 
Die m. 20. Okt. 1923 maßgebenden Stundenlöhne zugrunde legte. 
dem St ſtritten nun darüber, ob dieſer Rechnungsbetrag nach 
a, as arkurfe v. 30. Okt. oder v. 22. Okt. 1923 umzurechnen 
oder b zugunſten der Kl. einen Goldmarkbetrag von 802,50 GM. 
Bde, 1241,37 GM. ergab. Der Bell. zahlte zunächſt am 
Schreiben 8 den Betrag von 802,50 GM. Nachdem die Kl. durch 
ih 124 db. 31. Dez. 1923 nochmals darauf hingewieſen hatte, daß 
18. Feh 1,37 GM. zuſtänden, überwies der Bekl. der Kl. am 
802,50 1924 den Unterſchied zwiſchen 1241,37 GM. und 
vergebe M. mit 478,87 Bill. Mark. Nachdem die Kl. den Bell. 
hatte MR Nachzahlungen auf die geleifteten Zahlungen erſucht 
ëmt, Hält fie mit Schreiben v. 1. Okt. 1924 vom Bekl. eine 
wechſef dend im Betrage von 4823,40 K. Nach weiterem Schrift⸗ 
{ er 


13933 Schreiben v. 24. Nov. 1925 eine Nachzahlung in Höhe von 


mung 
belſung bes Verhandlungstermins zu ſtellen und ſtellte eine Nach⸗ 


hn 
Sie be dablungstage. Die Kl. ließ dieſes Schreiben unbeantwortet. 
Di un vorgetragen, gemäß ihrer hiermit bezogenen Aufſtellung 
Dësen, s d. A. beliefe ſich ihre nach dem Lebenshaltungsinder 
3652 ae Forderung aus dem Reparaturauftrag des Bekl. auf 


— auf die die nach dem Lebenshaltungsindex umgerech⸗ 


De A 1. Das OLG. nimmt an, daß die Parteien der Geld⸗ 
dire) durch Zugrundelegung der Tageslöhne und Tages- 
eilig Ce Rechnung getragen haben, ſoweit fie bis zur je 
50 ung rnahme der Arbeiten entftand, und der weiteren Geld⸗ 
pen u bis zur Zahlung durch beſonders hohe Zuſchläge zu 
tun agen für Löhne und Materialien i. Verb. m. häufiger 
be ger Rechnungserteilung und Zahlung. 
pc kann n 10 hoiger Materialzuſchlag als ſo hoch angeſehen wer⸗ 
er An fi daß er dieſen Zweck erfüllen ſollte, kann zweifelhaft 
iſt Wéi iſt der Rechtsſaß zu billigen und entſpricht der Praxis. 
109 25 Die atfrage, wann ſeine Vorausſetzungen vorliegen. 
gels zu lauf Veriährung der Ansprüche aus 1922 foll bereits Ende 
klagt zzaufen begonnen haben. Das iſt verfrüht, da aber erſt 1928 
5 3 J unerheblich 
Wein Ai ein Verhältnis von Anſpruch zu Zahlungswert von 
bor angsf ein Zahlungswert von über die Hälfte, kein auf⸗ 
daß Zeileiges Mißverhälknis darſtelle, iſt aus dem unter anderem 
o Me, ar immer wieder hervorgehobenen Geſichtspunkt heraus, 
"lien Inflationsverluſte die größten waren, und aus dem 
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neten Zahlungen des Bekl. mit 24 016,23 RM in Anrechnung zu 
bringen ſeien, ſomit hätte der Bekl. 29 636,04 AM zu wenig be 
zahlt; ſie begehre infolgedeſſen eine vom Gericht feſtzuſetzende 
Aufwertung bezüglich ihrer Forderungen aus ihren Rechnungen aus 
dem Jahre 1923, mindeſtens aber 10 000 AM. Sie hat infolge 
deſſen beantragt, den Bekl. zur Zahlung derjenigen Summe zu 
verurteilen, die das Gericht als angemeſſene Aufwertung für die 
Forderung aus ihren Rechnungen aus dem Jahre 1923 bezeichnen 
werde, ihn mindeſtens aber zur Zahlung von 10 000 AM nebſt den 
in der Urteilsformel angegebenen Zinſen zu verurteilen und das 
Urteil, ſoweit erforderlich, gegen Sicherheitsleiſtung für vorläufig 
vollſtreckbar zu erklären. Der Bekl. hat gebeten, die Kl. mit ihrer 
Klage koſtenfällig abzumeifen, im Verurteilungsfalle jedoch ihm nach⸗ 
zulaſſen, die Zwangsvollſtreckung gegen Sicherheitsleiſtung abzu⸗ 
wenden. Zur Begründung ſeines Antrages hat er folgendes vor⸗ 
getragen: der mit der Klage geltend gemachte Anſpruch ſei verjährt. 
Sodann ſei der Aufwertungsanſpruch der Kl. dadurch verwirkt, daß 
ſie ſeine Schreiben v. 2. Febr. und 7. Juli 1926 — in dem letz⸗ 
teren Schreiben habe er mitgeteilt, daß er die Angelegenheit jetzt 
als erledigt betrachte — unbeantwortet gelaſſen habe. Das Auf⸗ 
wertungsbegehren der Kl. ſei aber auch unbegründet. Die Papier⸗ 
markbeträge der Rechnungen der Kl. für die Zeit v. 20. Jan. bis 
25. Juli 1923 ergäben unter Zugrundelegung des Mittelkurſes für 
den amerikaniſchen Dollar rund 13000 GM., ſeine an die Kl. be⸗ 
wirkten Zahlungen bei gleicher Umrechnungsweiſe rund 9000 GM. 
Bezüglich der Rechnungen des Kl. für die Zeit v. 1. Jult bis 13. Okt. 
1923 ſeien ſeine Zahlungen der Umrechnung der Kl. entſprechend 
in feſter Reichswährung erfolgt. 

Das LG. hat den Bekl. zur Zahlung von 2000 K. nebſt 80% 
Zinſen ſeit dem 1. Jan. 1924 verurteilt, im übrigen aber die Klage 
abgewieſen. 

Die Kl. begehrt mit der Klage Aufwertung ihrer Forderungen 
aus dem mit dem Bekl. geſchloſſenen Werkvertrage mit der Be⸗ 
gründung, dieſe Forderungen ſeien durch die Zahlungen des Bekl. 
noch nicht vollſtändig getilgt. Dieſes Begehren der Kl. muß aus 
folgender Erwägung ſcheitern: wie das LG. zutreffend ausführt, 
wurde der Werkvertrag zu einer Zeit abgeſchloſſen, als bereits eine 
erhebliche Geldentwertung eingetreten war, nämlich im Nov. 1922. 
Beide Parteien mußten auch mit einem weiteren Währungsverfall 
rechnen und rechneten auch damit. Dies ergibt ſich zweifelsfrei 
aus dem Umſtande, daß ſie keine feſte Vergütung für die Aus⸗ 
beſſerung der Lokomotiven vereinbarten, ſondern die von der Kl. 
für die Ausbeſſerungen gemachten Lohn⸗ und Materialauslagen für 
die Berechnung der Vergütung der Kl. zugrunde legten. Gerade 
die Arbeitslöhne, um die es ſich vorliegend handelte, paßten ſich 
aber dem Währungsverfall außerordentlich ſchnell an, was auch all⸗ 
gemein bekannt war. Auf dieſe gleitenden Arbeitslöhne verein⸗ 
barten die Parteien die Zahlung des außergewöhnlich hohen Werk⸗ 
ſtättenaufſchlags von 275% der zur Zeit feſter Währung nur 100 
bis 130% beträgt. Zudem erteilte die Kl., wie deren Berechnung 
ergibt, dem Bekl. über ganz kurze Zeitabſchnitte Rechnung, durch⸗ 
ſchnittlich für die hier in Betracht kommende Zeit monatlich zwei⸗ 
bis dreimal. Dieſe Maßnahmen der Parteien konnten nur den 
Zweck haben, die Kl., die mit der Zahlung des Bekl. erſt 
nach deſſen Nachprüfung der Rechnungen, alſo nach Verſtreichen 
einer gewiſſen Zeit rechnen konnte, vor Währungsverluſt zu 
bewahren. Für derartige Fälle hat das RG. den Grundſatz auf⸗ 
geſtellt und feſtgehalten, daß eine Aufwertung nicht in Frage kommt, 
wenn die Vertragsparteien beim Abſchluß oder beim Abwickeln des 
Vertrages durch vereinbarte Gleitpreiſe oder ſonſtwie beſondere Ab⸗ 
reden bemüht geweſen ſind, die Wirkung einer bereits eingetretenen 
und einer noch erwarteten weiteren Geldentwertung nach Möglichkeit 
auszugleichen und Währungsverluſte zu verhindern. In ſolchen 
Fällen ſind die Gerichte nicht in der Lage, die geſchloſſenen Verträge 
abzuändern und die mangelnde Gleichwertigkeit der beiderſeitigen 
Leiſtungen genügt nicht, um den Aufwertungsanſpruch zu begründen 
(RG. 118, 352 1); 124, 78). In der letzteren Entſch. iſt auch das 


von mir immer wieder hervorgehobenen Geſichtspunkt heraus, daß 
dadurch der Anſpruch ſchon der Höhe nach geringer wird und da⸗ 
her, abgeſehen von abſolut und relativ ganz verſchwindenden Be⸗ 
trägen, nicht dem Grunde nach vernichtet werden darf, zu be⸗ 
Kämpfen, entſpricht aber der überwiegenden Praxis. 

4. Die Aufwertung für Juni 1923 iſt recht gering. 

5. Das Aufwertungsverlangen für die Zeit von Juli bis Ok⸗ 
tober 1923 war unbegründet, nachdem Kl. die Oktoberpreiſe zu⸗ 
grunde gelegt und Bekl. fie wertbeſtändig bezahlt hatte. 

6. Daß bei einer Vereinbarung wie der hier vorliegenden 
nicht das Geſamtpreisverhältnis neu geſtaltet werden kann, eine 
Frage, die nur von Fall zu Fall zu beurteilen iſt, wird bejaht wer⸗ 
den können. 

7. Daß Verwirkung nach dem Zahlungsbefehl nicht angenom⸗ 
men werden konnte, erſcheint zutreffend. 

8. Die Zinſen entſprechen den meiſtens in der Praxis an⸗ 
erkannten Sätzen. RA. Dr. v. d. Treuck, Berlin. 


1) JW. 1927, 2911. 
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von der Kl. in deren Schriftſatz v. 23. Okt. 1929 ©.5 (Bl. 95) 
mitgeteilte Urteil v. 14. Mat 1926 als überholt erklärt worden. Für 
die Entf. iſt es demnach belanglos, ob die Maßnahmen der Par⸗ 
teien, die die Kl. vor weiterer Geldentwertung ſchützen ſollen, insbeſ. 
der von den Parteien vereinbarte Werkſtättenaufſchlag Erfolg ge⸗ 
habt und die Kl. in vollem Umfange vor Währungsverluſt bewahrt 
haben. Da die Kl. für die hier in Betracht kommende Zeit bis zum 
31. Mai 1923 auch einen Verluſt des Bekl. nicht dargetan hat, 
war inſoweit dem Aufwertungsbegehren der Kl. der Erfolg zu ver⸗ 
ſagen. Hilfsweiſe wird noch folgendes ausgeführt: Mit Recht hat 
das LG. den Aufwertungsanſpruch, ſoweit er ſich auf das Jahr 1922 
bezieht, als verjährt angeſehen (8 196 Ziff. 1 i. Verb. m. § 201 BGB.). 
Die Kl., Inhaberin einer Lokomotivwerkſtätte, iſt nach 81 Abſ. 2 
Nr. 2 HGB. als Kaufmann anzuſehen, deſſen Anſpruch in zwei Jahren 
verjährt. Sie hat nicht dargetan, daß ihre Leiſtung für den Gewerbe⸗ 
betrieb des Bekl. erfolgte. Dies iſt auch nicht anzunehmen, da die 
reparierten Maſchinen zum Betriebe einer zu einem Truppenübungsplatz 
gehörigen Schmalſpurbahn beſtimmt waren. Für die Verjährung des 
Aufwertungsanſpruches finden die Vorſchriften über die Verjährung des 
zugrunde liegenden Anſpruchs ſelbſt Anwendung. Bis ſich der Auf⸗ 
wertungsgedanke in der Rſpr. durchſetzte, war die Verjährung ge⸗ 
hemmt. Die Verjährung begann demnach früheſtens Ende des Jahres 
1923 wieder zu laufen. Mit dem Ablauf des 31. Dez. 1925 war die 
Verjährung bezüglich der Forderung aus dem Jahre 1922, die durch 
geſonderte Aufführung in der Rechnung v. 20. Jan. 1923 als i. J. 1922 
entſtanden anzuſehen iſt, eingetreten. Eine Unterbrechung der Ver⸗ 
jährung bezüglich dieſer Forderung durch den Zahlungsbefehl Kann ſich 
lediglich auf die i. J. 1923 geleiſteten Arbeiten der Kl. beziehen. 
Erſt mit dem Schriftſatz v. 11. April 1928 (Bl. 14) dehnt die Kl. 
den Klageanſpruch auf die Arbeiten aus dem Jahre 1922 aus, alſo 
zu einer Zeit, als dieſer Anſpruch bereits verjährt war. Soweit der 
Klageanſpruch ſich auf die Arbeiten aus dem Jahre 1923 bezieht, iſt 
er nicht verjährt. Die Verjährung iſt durch den am 30. Dez. 1925 
erlaſſenen und dem Bekl. am 2. Jan. 1926 zugeſtellten Zahlungs⸗ 
befehl bzw. bereits durch das Geſuch um Erlaß eines ſolchen recht⸗ 
zeitig unterbrochen. Eine Verjährung nach Erlaß des Zahlungs⸗ 
befehls gem. § 211 Abſ. 2 BGB. Ur nicht erwieſen, da der Bekl,, 
wie die Akten ergeben, gegen den Zahlungsbefehl Widerſpruch er⸗ 
hoben und die Kl. mit Schriftſatz v. 23. Dez. 1927 den Prozeß weiter⸗ 
getrieben hat. Der Bekl. hat nicht dargetan, daß bei Eingang dieſes 
Schriftſatzes bei Gericht bereits zwei Jahre ſeit der letzten Prozeß⸗ 
handlung der Parteien oder des Gerichts verſtrichen waren. Für 
die Zeit bis 31. Mai 1923 beſteht zwiſchen den Rechnungsbeträgen 
der Kl. und den Zahlungen des Bekl. zudem ein ausgleichungs⸗ 
bebürftiges Mißverhältnis nicht. Nach der Aufſtellung der Kl. 
(Bl. 15 r., 16) betrug über den im Hinblick auf die Sachlage nicht 
zu beanſtandenden Lebenshaltungsindex die Geldſumme der Rech⸗ 
nungen der Kl. für dieſe Zeit 35 236 GM., die Geſamtſumme der 
Zahlungen dagegen 22 861 GM. Es ergibt Dë hiernach ein Ver⸗ 
hältnis von 35 zu 22, alſo von rund 5 zu 3. Auf Grund eines 
derartigen Verhältniſſes von Leiſtungen und Gegenleiſtungen kann 
nicht angenommen werden, daß bezüglich der Vertragsgrundlage der 
Parteien ein ausgleichungsbedürftiges Mißverhältnis entſtanden iſt. 
Zudem weiſt der Bekl. mit Recht noch darauf hin, daß er am 
8. März 1923 außer 3 482 253,75 PM. noch einen Betrag von 
7551 058 PM. bezahlt habe und nicht 6 043 496 PM., wie die Kl. 
angebe. Die Zahlungsanweiſung des Berl. bezieht ſich namlich auf 
7551058 PM. Dadurch verſchiebt ſich die von der Kl. aufgemachte 
Aufſtellung um rund 1500000 PM. gleich rund 600 GM. zu⸗ 
gunſten des Bekl. Auch bezüglich der Zeit v. 2. Jan. bis 31. Mai 
1923 iſt ein ausgleichsbedürftiges Mißverhältnis zwiſchen Leiſtung 
und Gegenleiſtung der Parteien zu verneinen, wie es auch das LG. 
getan hat, indem es ein Verhältnis von 3 zu 2 ſeiner Berechnung 
zugrunde legte. Dieſes Verhältnis verſchiebt ſich noch zugunſten des 
Bekl. um 600 GM. weitere Zahlung am 8. März 1923 (ſ. vor⸗ 
ſtehend) und einen Rechenfehler des LG. (22 300 anſtatt 21 300). 
Wegen der am 11. Sept. 1923 auf die Rechnung der Kl. für 
Juni 1923 bewirkten Zahlung des Bekl. in Höhe von 30 635 325 PM., 
die nur 4,79 GM. ausmachte, hat das LG. der Kl. eine Aufwertung 
in Höhe von 2000 RM zugebilligt. Mit einer angemeſſenen Auf⸗ 
wertung bezüglich der Rechnungen für Juni 1923 hatte ſich der 
Bekl. auch durch das Schreiben v. 2. Febr. 1926 einverſtanden er⸗ 
klärt. Den vom LG. in dieſer Hinſicht gemachten Darlegungen 
tritt der Senat bei. Am 30. Juni 1923, dem Tage der Rechnungs⸗ 
erteilung, betrug die Geldwertzahl 11780, die Zeiler ſche Um⸗ 
wertungszahl 6070 und der Lebens haltungsindex 7650. Somit machte 
der Rechnungsbetrag je nach der Umrechnung zwiſchen rund 2600 
und 5000 GM. aus. Wenn der Bekl. meint, die Umrechnung hätte 
lediglich nach dem amerikaniſchen Dollar zu erfolgen, ſo kann ihm 
darin nicht gefolgt werden, da bei dieſer Art der Umrechnung nur 
der internationale Wert der Papiermark ermittelt wird. Dieſer 
internationale Wert der Papiermark kann jedoch für einen 
Nechtsſtreit einer in Deutſchland domizilierten deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft gegen den deutſchen Reichsfiskus für die Umrechnung 
nicht in Betracht kommen. Wenn nun das LG. unter Berück⸗ 
ſichtigung des ſog. Verarmungsfaktors der Kl. eine Aufwertung 
in Höhe von 2000 RA zugebilligt hat, jo wird es den Verhältniſſen 


der Parteien, ſelbſt bei Berückſichtigung der durch den wean 
erlittenen Nachteile der Kl. gerecht und führt einen billigen 
gleich der Parteien herbei. Kl. v 
Für die Zahlungen des Bekl. auf die Rechnungen der 
2. Juli bis 13. Okt. 1923 hat das LG. aus zutreffenden ve 
wägungen eine weitere Aufwertungspflicht des Bekl. deshalb Set 
neint, weil der Bekl. entſprechend dem Verlangen der KI. die rauf, 
lung in Goldmark bewirkt hat. Mit Recht verweiſt das LO. Deg"? 
daß die Kl. bei ihrer Berechnung für dieſen Zeitabſchnitt, die die 
von rund 12 Bill. PM. ergab, der inzwiſchen eingetretenen 
entwertung dadurch Rechnung getragen hat, daß ſie für den Gi ën 
Zeitabſchnitt von den nach dem 13. Okt. 1923 geltenden lag 
ſätzen unter Berückſichtigung des vereinbarten Werkftättenauf ende 
ausging und daß der Streit der Parteien über die vorzune ngen 
Umrechnung dadurch erledigt würde, daß der Bekl. dem Ver r 
der Kl., den Dollarkurs v. 22. Okt. 1923 für die Umrechnung pr 
grunde zu legen, nachkam und den von der Kl. errechneten und 
markbetrag nach Eintritt feſter Währung am 23. So 198 N) 
13. Febr. 1924 (im Verhältnis eine Goldmark eine Bill. die 
zahlte. Mit Recht hat das LG. hierin eine Vereinbarung über E 
Höhe der für dieſen Zeitraum geſchuldeten Papiermarkbeträge 
blickt, die jede weitere Aufwertung ausſchließt. gende 
Endlich hat die Kl. im zweiten Rechtszug noch folgen 
geltend gemacht: ihr mit dem Bekl. abgeſchloſſener Vertrag heil 
Ausführung von Lokomotivinſtandſetzungsarbeiten Tei als ein 
licher Werkvertrag anzuſehen. Daran werde nichts geändert, mil 
Teilrechnungen ausgeſtellt und Teilzahlungen erfolgt ſeien. ge 
ſei es ſachgemäß geweſen, wenn fie die Geſamtleiſtungen der nder 
teien gegenübergeſtellt habe, ſtatt einzelne Leiſtungen mitel 
zu vergleichen. Entſch ſei für fie der Vergleich zwiſchen delt a 
ſamtbetrag, den ſie wertbeſtändig umgerechnet auf Grund des den 
trages zu fordern gehabt hätte, und demjenigen Geſamtbetrage gs 
fie tatſächlich erhalten habe. Die Unzulänglichkeit der gezahlten gen, 
träge ergäbe ſich bei dieſer Gegenüberſtellung von ſelbſt. Ze ber 
langen der Kl. läuft darauf hinaus, daß alle Zahlungen, die nend 
Inflationszeit auf nach und nach erfüllte Werkverträge fortla nen 
bewirkt wurden, hinterher auf ihren Goldmarkwert umzur ug 
ſeien und der Gläubiger den Unterſchied zwiſchen der verge 
und der erhaltenen Zahlung verlangen könne. Wie RO. ich er 
darlegt, wäre ein derartiger Grundſatz mit der Rechtsſicherheit ni mange 
träglich. Eine Aufwertung in dieſer Art und von foldent u aus- 
hätte die Aufrollung aller in der Inflationszeit fortlaufend eg! 
geführten und fortlaufend gezahlten Lieferungs⸗ und Werker nach 
zur Folge, fie entſpräche nicht dem, was gem. 8 242 Bod. ir 
Treu und Glauben verlangt werden könne. Eine derartig 
gehende rückwirkende Aufwertung kann um ſo weniger acc 
billigt werden, wenn, wie oben dargetan, die Parteien bei All ine 
des Vertrages nach Kräften bemüht waren, den Vertrag | t 
Erfüllung jo zu geftalten, daß Währungsverluſte nach Mo 
vermieden wurden. e des 
Mit Recht hat weiterhin das LG. die ſog. Verwirkung dent 
Aufwertungsanſpruchs bezüglich der Forderungen der Kl. Er 
Jahre 1923 verneint. Aus dem am 30. Dez. 1925 erlaſſenen DA eh 
befehl erſah der Bekl., daß die Kl. die Aufwertungsangele ung 
keineswegs als erledigt anſah. Wenn nach Erlaß des Za Wi 
befehls das Verfahren längere Zeit ruhte, jo beruhte dies 
Vereinbarung der Parteien. Wenn die Kl. das Schreiben DEF Pen, 
v. 7. Juli 1926 unbeantwortet ließ, in dem dieſer zum Nan 
brachte, er betrachte jetzt die Angelegenheit als erledigt, ſo — den 
der Bekl. im Hinblick auf den Schriftwechſel der Parteien 
ergangenen Zahlungsbefehl dennoch nicht der Anſicht fein, "` 
Kl., der zudem aus dem Erlaß des Zahlungsbefehls bereit? her 


entſtanden waren, die Aufwertungsangelegenheit nicht me ficht 


folgen werde. Infolgedeſſen wäre der Bekl. der Sachlage au 
gerecht geworden, wenn er bei ſeinen Maßnahmen davon 

gegangen wäre, die Kl. würde ihren bereits bei Ge an 
hängig gemachten Aufwertungsanſpruch nicht durchführen, H 

er ſich dementſprechend eingerichtet hätte. isa 

Endlich hatte die Kl. den vom LG. zugebilligten Zins ut 

8% beanſtandet. Sie begehrt für das Jahr 1924 249, I 1927 
Jahr 1925 180%, für das Jahr 1926 12%, für das 2, 

* habe at 

d e 


177 
ba, 


D 
10% und ſeit dem 1. Jan. 1928 8% Zinſen. Sie hat zu e i 
dung des geltendgemachten Zinsanſpruchs vorgetragen, ſie h dë 
der ganzen Zwiſchenzeit Bankkredit in Höhe von mie dei 
20000 AM in Anſpruch genommen, für biefen Kredit habe 1, fl. 
Bank die begehrten Zinsſätze vergüten müſſen. Die von 927 bie 
beanſpruchten Zinsſätze ſtellen für die Jahre 1924 bis ont 
durchſchnittlichen Zinsſätze dar, die die Banken bei Inauſpruc) gau 
von Krediten in Rechnung ſtellten. Nach dem gewöhnlichen 4 al 
der Dinge, insbeſ. bei der herrſchenden Geldknappheit, iſt an ner 
zunehmen, daß die Kl. Bankkredit in Anſpruch genem ir 
Somit waren die von der Kl. für die Jahre 1924 bis 192“ 
höheren Zinsſätze zuzubilligen. * 

(OLG. Köln, 1. Ziv Sen., Urt. v. 9. Dez. 1929, 1 U 20 
Mitgeteilt von RA. Dronke, Ko 


* 
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Bän, 

3 Kb Berlin. II. Verfahren. 
trog f „5, 134 BGB. Gültigkeit eines Maklervertrags 4. 82 Abſ. 1 Ziff. 2 ArbGG. Der Anſpruch auf Rück⸗ 
witkter hör dlichen Verbots der gewerbsmäßigen Ver⸗ gabe der Vollmacht iſt keine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit 


ec tigkeit gegenüber dem Makler. f) 
Nürnberg, 2. Ziv Sen., Urt. v. 29. Nov. 1929, L 389/29.) 
bgedr. JW. 1930, 14255. 


ee 


Zu g. A. Anm. Dr. Tentler, ebenda. 


das mt, die Ausführungen, mit denen ſich Tentler gegen 
gebnis n des OLG. Nürnberg wendet, find, obwohl ihnen im Er⸗ 


is ni d 
bisher nicht beigetreten werden kann, geeignet, auf die Schwäche der 


eco" egründung einer in der Rſpr. ſchon feit längerer Zeit 
die Frage gewordenen Meinung hinzuweiſen. Es handelt ſich um 
dertrageg e welche Einwirkung auf die Gültigkeit eines Makler- 
Gewerbe die Tatſache hat, daß dem Makler die Ausübung ſeines 
KU Die mangels der Erteilung einer Konzeſſion an ihn unterſagt 
Lane herrſchende Lehre und auch das OLG. Nürnberg in der 
2184 „ abgedruckten Entſch. verneinen die Anwendbarkeit des 


darauf und halten die Verträge für gültig. Sie ſtützen ſich teils 
ſondern daß das Verbot ſich nicht gegen den Vertragsſchluß ſelbſt, 
Bra un egen eine der Vertragsparteien wende, teils auf die 
die Gale, aß gewerbepolizeiliche Verbote nicht dazu beſtimmt ſeien, 
n (gkeit der von ihnen betroffenen Verträge in Frage zu 
e 9 ſo außer den a. a. O. angeführten Entſch. z. B. Planck⸗ 
g A 3 8652 V1C; Heymann: Ehrenbergs Handb. VILL 
93 ELO et, Maklerproviſion, 8 249; Staub⸗Bondi, vor 
komm 9, Anm. 44; Rieſenfeld bei Gruch. 36, § 815; Dm. 
einer Zoe 3 134 Anm. 2). Beide Begründungen vermögen indeſſen 
a) den Nachprüfung nicht ſtandzuhalten. 

bann op ichtig iſt freilich der Ausgangspunkt, daß 8 134 BGB. nur 
ege wendbar iſt, wenn der Inhalt des abzuſchließenden Ver⸗ 
denke den das geſetzliche Verbot verſtößt (vgl. dazu ſtatt aller 
ing des hr. d. bürg. Rechts S. 115, ſowie die korrektere Faſ⸗ 
nichl rg rt. 20 Schweiz OblR.). § 134 kann deshalb überall da 
bes ert Anwendung kommen, wo ausſchließlich die Entſtehungsweiſe 
teile N Tee rechtlich angreifbar ift, z. B. weil einer der Vertrags⸗ 
bes 15 argliſtige Täuſchung oder durch Drohung zum Abſchluß 
Mom e “ges veranlaßt wurde. Unzutreffend aber iſt es, wenn an⸗ 
erträge wird, daß ſich hieraus ſchlüſſig die Gültigkeit derjenigen 
Fiat ergäbe, deren Abſchluß nur einer der beiden an ihnen be⸗ 
Alg. e arteien unterſagt iſt (val. dagegen ſchon Biermann, 
Aen, S. 175). Inhalt eines Rechtsgeſchäftes 18 nicht nur die 
N It Leiſtungsgegenſtandes. Den Inhalt eines Geſchäftes 
legen di mehr die Beſtimmung ſämtlicher Erforderniſſe, deren Vor⸗ 
Ken „Wirkſamkeit des Geſchäftes in dem von den Parteien 
auch die glme zur Folge haben kann und muß. Folglich gehört 
dr jen Beſtimmung der Perſonen der an dem Geſchäfte beteiligten 
fach, daß b., Inhalte des Geſchäfts. Nur ſo erklärt es ſich denn 
eiten ein beiſpielsweiſe die Vereinbarung einer quota litis auf 
Dän uns Anwalts — wenn man der bekannten Entſch. des RG. 
eit, wenn e als unſittlich anzuſehen iſt, während ihre Zuläſſig⸗ 
welchen 1 der Rechtsberater ein Winkelkonſulent iſt, kaum irgend⸗ 
ele? enken unterliegen dürfte. Nur fo 28 es weiterhin zu 
LG Im, wenn bei der Prüfung, ob die Vorausſetzungen des 
slk 8 vorliegen, den Anſchauungen der beteiligten Verkehrs⸗ 
ni Veſchr, Berufsſtände maßgebliche Bedeutung beigemeſſen wird. 
N Reife ` Eug des — zudem gar nicht im Geſetze verankerten — 
Fale „Inhalt eines Rechtsgeſchäftes“ auf die Beſtimmung des 
Nalbeſtanz⸗genſtandes würde eine ganz willkürliche Iſolierung eines 
(éen ` sſtückes bedeuten, das ſeine wirtſchaftliche und rechtliche 
Inte, "A echt im Zuſammenhalt mit den anderen für die Wirk⸗ 
es Vertrages vorausgeſetzten Tatbeſtandselementen zu er 
dem wait, Ich Hoffe, die Notwendigkeit, die Beſtimmung der 
EG beteiligten Perſonen als Beſtandteil des Ge⸗ 
) anzuſehen und zu behandeln, in meiner demnächſt 
N im Arbeit über das „Handeln für denjenigen, den es an⸗ 
Ufer Ste einzelnen dargetan zu haben und darf mich deshalb an 
man © damit begnügen, auf die Ausführungen von Hënn, 
SI ma N: Acta Academ. univ., ®b.I S. 342 ff. zu verweiſen. 
ein eits = demnach, wie es übrigens eine ganze Reihe von Entſch. 
de der an hat, aus der Tatſache, daß Tä das Verbot nur gegen 
18 en Parteien richtet, den Schluß ziehen, daß das Ver⸗ 
Su: ruppe derjenigen Geſetze gehört, bei denen ſich der Wille, 
SEN Verträge nicht zu vernichten, aus der Wortfaſſung 
ein man Do legis ergibt (vgl. RG. 100, 40; 105, 65; 106, 317). 
en Been nicht beſtreiten können, daß das Geſchäft als ſolches 

wers b) Aus gegen ein geſetzliches Verbot darſtellt. 
halt igkeit "Ei würde dieſe Folgerung allein noch nicht die Not⸗ 
pm, wenn Hründen, das Geſchäft gem. $ 134 für nichtig zu 
Sin H ſich dem Verbot nichtkonzeſſionierter Maklertätigkeit 
Sr ae one, daß der Geſetzgeber die Ungültigkeit der unter 
gend. In chen das Verbot abgeſchloſſenen Geſchäfte nicht gewollt 
ommen er Tat iſt auch das in Rſpr. und Schrifttum vielfach an- 
worden. In einer ganzen Anzahl von Entſch. (vgl. z. B. 


aus dem Arbeits verhältnis, für welche das Arbeitsgericht 
aus ſchließlich zuſtändig iſt. 

Es Kann dahingeſtellt bleiben, ob das der Vollmachtserteilung 
zugrunde liegende Rechtsverhältnis ſich im vorliegenden Falle als 
ein Arbeitsvertrag i. S. des 8 2 Abſ. 2 ArbchG. darſtellt. — In 
jedem Falle folgt aus der Rechtsnatur der Vollmacht als abftrakten 
Rechtsgeſchäfts ihre grundſätzliche Unabhängigkeit von dem zugrunde 
liegenden Rechtsverhältniſſe. Bei dem Anſpruche auf Rückgabe der 
Vollmacht handelt es ſich deshalb nicht mehr um eine bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeit zwiſchen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer aus 
dem Arbeitsverhältniſſe i. S. des § 2 Abſ. 1 Ziff. 2 Arb G., für 
welche die ausſchließliche Zuſtändigkeit des Arb&. gegeben wäre, 
ſondern um einen von dem Arbeiksverhältniſſe unabhängigen, ſelb⸗ 
ſtändig neben dieſem beſtehenden Anſpruch, für deſſen Durchführung 
die ordentlichen Gerichte zuſtändig ſind. 

(KG., Beſchl. v. 3. Juni 1930, 11 W 4568/30/7.) 


Mitgeteilt von KGR. v. Bon in, Potsdam. 


+ 
Köln, 

5. 8 2 ArbGG.; 8 903 pc Zuſtändigkeit der ordent« 
lichen Gerichte, nicht der Arbeitsgerichte, für Rückgriffs⸗ 
klagen der Berufsgenoſſenſchaften nach $ 903 RVO. }) 

Vorliegend iſt lediglich darüber zu erkennen, ob für die ſach⸗ 
liche Entſch. des Rechtsſtreits das ordentliche Gericht oder das 
Arbb. zuſtändig iſt. Der Meinung des erſten Richters, die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Arbcz. ſei gegeben, kann nicht beigetreten werden. 

Der Vorderrichter begründet ſeine Anſicht damit, die Ver⸗ 
letzung des Arbeitnehmers J. K. ſei im Betrieb ſeines Arbeit⸗ 
gebers, des Bekl., entſtanden, die hier fragliche Forderung ſei da⸗ 


RG. 100, 240; JW. 1920, 45 u. 141; RGRKomm. zu 8 134, Anm. 2) 
wird immer wieder der Satz wiederholt, daß gewerbepolizeiliche Vor⸗ 
ſchriften im Zweifel nicht den Zweck verfolgten, die gegen ſie ver⸗ 
ſtoßenden Geſchäfte auch privatrechtlich zu vernichten (vgl. im gleichen 
Sinne auch ſchon Biermann a. a. O.). Es fragt ſich aber eben, 
ob dieſe Auffaſſung hinreichend begründet iſt und ob ſich die Ge⸗ 
ſichtspunkte, die Tentler a. a. O. (vgl. übrigens bereits die Aus⸗ 
führungen von May: Hanf}. 1918, 522 f.) gegen fie anführt, 
widerlegen laſſen. Ausgangspunkt für die hierbei anzuſtellenden Er⸗ 
wägungen muß ſein, daß § 134 nach ſeinem Wortlaut nur dann 
keine Anwendung finden ſoll, wenn ſich aus dem Geſetz ein anderes 
ergibt. Es genügt alſo nicht die Erbringung des Nachweiſes, daß 
der Geſetzgeber die zivilrechtlichen Folgen nicht in Rechnung gezogen 
habe. Vielmehr muß weiterhin poſitiv der Beweis dafür erbracht 
werden, daß er ihre Entſtehung nicht gewollt habe. Berückſichtigt 
man nun, daß, wie Tentler und May dargetan haben, die zivil⸗ 
rechtliche Nichtigkeit die ſchärfſte Waffe darſtellt, die dem Geſetz⸗ 
geber in ſeinem Kampfe gegen die Übertretungen der gewerberecht⸗ 
lichen Anordnungen zu Gebote ſteht, ſo wird man zugeben müſſen, 
daß ſich dieſer Nachweis nicht erbringen laſſen wird. 

Trotzdem aber iſt der Entſch. des OLG. Nürnberg im Ergebnis 
beizutreten. Sie rechtfertigt ſich durch die Tatſache, daß das geſetz⸗ 
liche Verbot ſich ausſchließlich gegen die gewerbsmäßige Aus⸗ 
übung der Maklertätigkeit richtete. Iſt das nämlich der Fall, fo iſt 
es nicht der einzelne Maklervertrag, nicht die einzelne zur Ausfüh⸗ 
rung eines Maklervertrages vorgenommene Vermittlungstätigkeit, 
die dem Verbot unterfällt: nur die Geſamtheit der Mallertätigkeit, 
der fortlaufende Abſchluß von Verträgen iſt dem Makler unterjagt. 
Dieſe Erwägung hat auch das NG. ſich gelegentlich (RG. 100, 240) 
zu eigen gemacht (vgl. ferner Oſer⸗Schönenberger zu Art. 20 
Schweiz OblR. Anm. 20). Sie führt in dem vorliegenden Falle zum 
Ziele, ohne daß es der Prüfung bedürfte, ob das einzelne, hier in 
Frage ſtehende Geſchäft gewerbsmäßig getätigt wurde oder nur 
einen Gefälligkeitsakt darſtellte. Denn da ſich das Verbot nur 
gegen die Geſamtheit gewerbsmäßig abgeſchloſſener Geſchäfte wendet, 
bleibt das einzelne Geſchäft von dem Verbote unberührt. 


Priv Doz. Dr. Ernſt Cohn, Frankfurt a. M. 


Zu 5. Zur Frage der Zuſtändigkeit der ordentlichen oder der 
Arbcz. auf dem praktiſch ſehr wichtigen Rechtsgebiet des Rück⸗ 
griffsauſpruchs der Berufsgenoſſenſchaften gegen Unternehmer und 
ihnen Gleichgeſtellte i. S. des 8 903 RVO. dürfte das vor⸗ 
ſtehende Urteil einen nicht zu überſehenden Beitrag bedeuten. Im 
Gegenſatz zum LG. entſcheidet ſich das OLG. für die übrigens 
m. W. bisher ſonſt unangefochten gebliebene Zuſtändigkeit der ordent⸗ 
lichen Gerichte. Die Entſcheidungsgründe dürften überzeugend ſein. 
Im Hinblick auf die bisherige Geſtaltung der Arbch., ihre Auf⸗ 
gaben und dadurch bedingten und begrenzten Erfahrungen einer⸗ 
ſeits, die Natur der hier fraglichen Anſprüche andererſeits, 
dürfte überdies der Standpunkt des OLG. der rechtspolitiſch 
beſſere ſein. RA. Dr. Plum, Köln. 
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her in der Perſon des Verletzten entſtanden und beruhe auf dem 
Arbeitsverhältnis zum Bekl., durch die Entſchädigung des Ver⸗ 
letzten ſei deſſen Anſpruch gem. § 903 RWO. Kraft Geſetzes auf 
die Kl. übergegangen. Wenn nun auch 8 903 RVO. ein ſelb⸗ 
ſtändiges Recht der Kl. begründet, ſo ſei für die Entſch. der vor⸗ 
liegenden Frage das Arbeitsverhältnis von Bedeutung; nach der 
Abſicht des ArbGG. ſollten alle zwiſchen Arbeitgebern und Arbeit⸗ 
nehmern ſich ergebenden Rechtsfragen durch ArbG. entſchieden wer⸗ 
den. So ergebe ſich die Zuſtändigkeit des ArbG. 

Hierzu iſt jedoch zu ſagen: Der vorliegende Rechtsſtreit wird 
nicht etwa zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, ſondern zwiſchen 
dem Arbeitgeber und einer Berufsgenoſſenſchaft, alſo einer von der 
Perſon des Arbeitnehmers vollkommen getrennten ſelbſtändigen 
Rechtsperſönlichkeit geführt. In dem Verhältnis des verletzten 
Arbeitnehmers K. zur Kl. iſt auch nicht etwa eine Nachwirkung 
des Arbeitsverhältniſſes i. S. 82 Abſ. 1 Ziff. 2 ArbGG. zu er: 
blicken. Denn eine ſolche Nachwirkung des Arbeitsverhältniſſes 
kann nur unter denjenigen Parteien vorhanden ſein, unter denen 
das Arbeitsverhältnis beſtanden hat (vgl. RG. 125, 191 = JW. 
1930, 412). 

Hiernach könnte die Zuſtändigkeit des Arb&. ſich lediglich 
aus § 2 Abſ. 2 ArbGG. ergeben, in dem beſtimmt iſt, daß die 
in Abſ. 1 unter Nr. 1—4 begründete Zuſtändigkeit auch in den 
Fällen beſteht, in denen der Rechtsſtreit durch einen Rechtsnach⸗ 
folger oder durch eine Perſon geführt wird, die kraft Geſetzes an 
Stelle der urſprünglichen Partei hierzu befugt iſt. Eine Rechts⸗ 
nachfolge (Singular oder Univerſalſukzeſſion) liegt hier nicht vor. 
Die Kl. iſt auch nicht etwa kraft Geſetzes zur Führung des Rechts⸗ 
ſtreites an Stelle einer urſprünglichen Partei berufen. Derart be⸗ 
fugt, einen Prozeß an Stelle eines anderen zu führen, ſind der 
Teſtamentsvollſtrecker, der Nachlaßverwalter und der Konkurs- 
verwalter (vgl. Derſch⸗Volkmar, Erl. z. ArbGG., 1928, 
§ 2 Anm. 28). 

Vorliegend ſtützt die Kl. ihren Anſpruch vielmehr lediglich 
auf 8 903 Abſ. 4 RVO., wonach die Unternehmer der Genoſſen⸗ 
ſchaft für deren Aufwand auch ohne ſtrafgerichtliche Feſtſtellung 
haften. Bei dieſem Anſpruch handelt es ſich aber nicht um ein 
urſprünglich in der Perſon des Verletzten entſtandenes, von dieſem 
abgeleiteten Recht. Vielmehr ſteht der Anſpruch aus 8 903 der 
Genoſſenſchaft als ſelbſtändiger unmittelbar kraft Geſetzes zu (vgl. 
Den de RVO., 8 903 Anm. 10). Kommt aber die 
Vorſchrift des 5 2 Abf. 2 ArbGG. nicht zur Anwendung, dann iſt 
die Zuſtändigkeit des ArbG. nicht gegeben. 

(OLG. Köln, 3. ZivSen., Urt. v. 18. Juni 1930, 3 U 95/30.) 


* 
Marienwerder. 

6. Zur Anwendung des 8811 Ziff. 5 ZPO. auf einen 
Tiſchlereibetrieb. 

Nach 8811 Ziff. 5 ZPO. ſoll der Erwerb durch perſönliche 
Arbeit geſchützt werden und zwar derart, daß die zur perſönlichen 
Fortſetzung der Erwerbstätigkeit unentbehrlichen Gegenſtände von 
der Pfändung ausgenommen werden ſollen. Bei Prüfung der Frage, 
ob dieſe Vorausſetzung vorliegt, muß auch den techniſchen Fort⸗ 
ſchritten der heutigen Zeit Rechnung getragen werden. Unpfändbar 
find daher auch, falls im übrigen die Vorausſetzungen des 8811 
Ziff. 5 ZPO. vorliegen, Maſchinen, ohne die heute wirtſchaftlich die 
Möglichkeit nutzbringender Tätigkeit ausgeſchloſſen iſt ... Eine auf 
Maſchinenbetrieb eingerichtete Tiſchlerei iſt ohne die genannten 
Maſchinen (Bandſäge, Diktenhobelmaſchine, Abrichtemaſchine) nicht 
mehr konkurrenzfähig ... Um den Fall des 8811 Ziff. 5 ZPO. 
als gegeben anzunehmen, würde die Bedienung durch eine Perſon 
nicht erforderlich ſein. Denn unpfändbar ſind auch ſolche Gegen⸗ 
ſtände, mit denen der Schuldner arbeitet, auch wenn er das nicht 
allein, ſondern nur mit fremder Hilfe kann. 

(OLG. Marienwerder, 1. ZivSen., Beſchl. v. 19. Juni 1930, IW 56/30.) 
Mitgeteilt von LER. Dr. v. Rozycki, Schneidemühl. 


Berlin. b) Strafſachen. 

7. 88 47, 49 StGB.; 88 106, 107, 128, 129 PrFiſch G. 
Fiſchergeſellen, die in Gegenwart ihrer Meiſter ſich beim 
Fiſchfang beteiligen, ſind mangels einen anderen Schluß 
zulaſſender Umſtände rechtlich regelmäßig nicht Mittäter, 
ſondern Gehilfen. 

Beihilfe zu einer Übertretung iſt nicht ſtrafbar; 8129 Pr⸗ 
Fiſchereich, ſteht dem nicht entgegen (vgl. Born, Fiſchereich. 1928, 
Anm. 1 zu § 129 S. 295; Delius, Fiſchereic h., 2. Aufl. 1929, 
Anm. de zu 8129 S. 164 und Vorbem. zu 88 125 ff. ©. 161; 
Schlegelberger: Brauchitzſch, Bd. III, 17. Aufl., S. 456 Anm. 1 
zu 8106 und S. 469 Anm. 3 zu 8 129). 

(KG., 1. StrSen., Urt. v. 17. Juni 1930, 1 8 280/30.) 
Mitgeteilt von KGR. Dr. Stienen, Berlin. 
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8. Zur Auslegung des 8 533 RVO. f) 


„ 
Durch das angefochtene Urteil iſt der Angekl. weg rden. 
gehens gegen § 533 RBO. zu 10 RN Geldſtrafe verurteilt wo 
Seiner Reviſion iſt der Erfolg verfagt. H 
Der BeſchwF. rügt die Verletzung des materiellen Re 
insbef. der vorerwähnken Geſetzesvorſchrift. Dieſe it jedoch ek 
treffend angewendet worden. Denn der Vorderrichter hat in N 
ſächlicher Hinſicht für das Nev®. bindend feſtgeſtellt, daß enden 
Angekl. in der nach dem Eröffnungsbeſchluſſe in Frage ſteh op 
Zeit den Gutsangeſtellten und arbeiten die Löhne unter g 
der abzugsfähigen Beitragsteile voll ausgezahlt, daß er IE ger 
gezogenen Beitragsteile aber nicht an die Krankenkaſſe 
führt hat. mr 
Mit dieſer Feſtſtellung, daß der Angekl. den vollen vom 
um den geſetzlichen Anteil des Arbeitnehmers an den Ve der 
kaſſenbeitrag gekürzten Lohn gezahlt hat, unterſcheidet 1! bel 
vorliegende Fall weſentlich von denjenigen, in denen der er? 
geber feinem Dienſtverpflichteten nur den notdürftigſten Unter ap 
oder ſonſtwie einen Bruchteil des ihnen zuſtehenden Lohnes d 
hat. In dieſen Fällen iſt der Arbeitgeber allerdings nach der Ha 
richterlichen Rſpr. von der Einbehaltung der Beitragsteile len 
(vgl. RE. 39, 333; KG. 4 8 6/28). In allen anderen cha, 
kaun der Arbeitgeber aber ſich mit feiner bedrängten vi pie 
lichen Lage nicht verteidigen (RG. 50, 133). Insbeſ. entfällt dez 
durch die geſetzliche Strafandrohung verſtärkte Verpflichtung Ab⸗ 
Arbeitgebers zum Einbehalten der Beitragsteile und zu ihrer dem 
führung an die berechtigte Kaſſe nicht ſchon dann, wenn die Be⸗ 
Arbeitgeber zur Verfügung ſtehenden Mittel nur noch dur 


Zu 8. Bekanntlich hat in der Krankenverſicherung die E 
lung der Beiträge für die Verſicherungspflichtigen regelmäßig, im 
die Arbeitgeber zu erfolgen; Schuldner der Krankenkaſſe ſich 
ſoweit nur der Arbeitgeber, die Verſicherungspflichtigen müfſe sehe 
bei der Lohnzahlung ihre Beitragsteile vom Barlohn ap? 
laſſen (88 393, 394 R.). An der Ablieferung der einbehaltf ns 
Beiträge haben die Krankenkaſſen ein dringendes Intereſſe, ner 
durch Strafvorſchrift geſichert werden muß. Daher iſt das 
gehen der „Vorenthaltung“ der Beitragsteile geſchaffen. elk 
$ 82 b des vor der RVO. geltenden KrankVerſch. wurden lichen 
geber (mit Gefängnis, Geldſtrafe, zuläſſig Verluſt der bürger ger 
Ehrenrechte) beſtraft, wenn fie den von ihnen beſchäftigten em 
ſonen die abgezogenen Beträge in der Abſicht, ſich oder per 
Dritten einen rechtswidrigen Vermögensvorteil zu verſchaffen 533 
die berechtigte Kaſſe zu ſchädigen, ihr vorenthalten. Nach 8 
RVO. werden Arbeitgeber in dieſer Weiſe beſtraft, wenn fue enen 
16 55 die fie den Beſchäftigten einbehalten oder von „un 
(8 394 Abſ. 2) erhalten haben, der berechtigten Kaſſe Zut: R 
vorenthalten“. Der Hauptſtreit dreht ſich um den Begriff Tag 
behaltung. Nach altem wie nach neuem Recht iſt objektive © den 
ſetzung für den ſtrafbaren Tatbeſtand, daß der Arbeitgeber lich 
ſeinen verſicherungspflichtigen Arbeitern gewährten Lohn az iche 
um Beträge gekürzt hat, die ganz oder teilweiſe deren ‚gel 10 
Anteile an den für ſie zu entrichtenden Krantenverſichcg Mi 
beiträgen barftellen, und daß dieſe Abzüge von ihm nicht eus 
eführt werden (Ro St. 39, 333). Subjektiv find die D pie 
set im neuen Recht gemildert. Nicht mehr erforderlich "wg 
Schädigungsabſicht oder die Abſicht, ſich oder einem Dritten ail 
rechtswidrigen Vermögensvorteil zu verſchaffen, ſondern es under 
vorſätzliches Handeln, d. h. (entſprechend herrſchender Wert 
Auslegung) das Bewußtſein und der Wille, die geſchuldete 
zu unterlaſſen (RGSt. 50, 133). wm 

Von Anfang an hat Dé die Rſpr. vielfach mit dem Echt 
einzelner Arbeitgeber zu beſchäftigen gehabt, ſie hätten magen 
Barmittel beſeſſen oder beſchaffen können, als an Arbel wor 
abzüglich der Krankenkaſſenbeiträge von ihnen geſchuldet “ (gl, 
fei. Das NG. hat dieſen Einwand regelmäßig verworfen vr 
RGSt. 25, 104, 194; 28, 254; 30, 161). Beſonders (und me. 
zweifelhaft) lag der Fall der Entſch. v. 21. Dez. 1908 gehe 
39, 333). Der Angekl. befand ſich i. J. 1905 in ſehr I, bon 
Vermögenslage und war deshalb oft nicht in der Lage, Lohn d 
ihm bejchäftigten Arbeitern den Lohn oder den vollen unn 
zahlen; er bezahlte den Lohn entweder gar nicht oder un gage, 
Teil, war deshalb (wie tatſächlich feſtgeſtellt) gar nicht in De 31 
den Arbeitern Abzüge für die Beiträge zur Krankenbealhn 
machen. Seine Freiſprechung erfolgte und wurde vom 207. MT wat 
Vorliegens des objektiven Tatbeſtandes gebilligt: tatſächli Ai o 
im gegebenen Falle (vgl. auch RESt. 36, 30) Abzüge OT 230) 


ſtellen ſolle, ſondern lediglich Unvollſtändigkeit der 
lung bedeute. Im übrigen erörtert das RG. a. a. O., wie 
Arbeitgeber bei unzureichenden Mitteln zu verhalten habe: 
von den verfügbaren Geldern nur ſo viel zur Auszahlung 


Juriſtiſche Wochenſchel A 


Jahrg. 1930 Heft 40/41] 


Jah 
Eu ber Löhne abzüglich der den Kaſſenbeiträgen entſprechenden 
We Mi ausreichen würden und wenn der Arbeitgeber über ſon⸗ 
in dieser tel nicht zu verfügen hat (vgl. RGSt. 40, 237). Gerade 
font Entſch. hat das Rg. insbeſ. für den vorliegenden Fall 
zurei — weiter ausgeführt, daß der Arbeitgeber, der nur un⸗ 
ſoviel S e Mittel zur Verfügung hat, in einem ſolchen Falle nur 
nicht zur Auszahlung an die Arbeitnehmer zu verwenden hat, als 
forderlich ‚ugung feiner Schuld der Krankenkaſſe gegenüber er: 
den gu * daß er dann aber einen der Lohnzahlung entſprechen⸗ 
Ge für die Krankenkaſſe nicht nur rechneriſch, ſondern auch 
au Rönn n machen habe, um ſo ſeiner Abführungspflicht genügen 
Solange z Mit aller Deutlichkeit heißt es ferner S. 239 a. a. D.: 
erhalten wer verſicherungspflichtige Betrieb tatſächlich aufrechte 
gef Wird, kann dies nur nach Maßgabe der einschlägigen Ge⸗ 
Vorſtehln ehen (vgl. ebenſo RG. 30, 162). Mit der ſich aus dem 
nach Al ergebenden Maßgabe iſt es daher dem Grundgedanken 
den SCH end, wenn das LG. ausgeführt hat, der Angekl. hätte 
in Abzueitnehmern „das Doppelte“ des abzugsfähigen Lohnteils 


Kranke Bringen müſſen, um das Einfache dieſes Betrages an die 


Joe ai abführen zu können. Nach dem Zuſammenhange der 
des 2 kann kein Zweifel beſtehen, daß dieſe Ausführung 
oben n im Anſchluſſe an dem vom RG. mehrfach ausgesprochenen 


nicht dene begebenen Grundſatz erfolgt iſt, nur daß rechneriſch 


5 das Doppelte, ſondern der dem ausgezahlten Lohn zu⸗ 
geweſen sc? Beitragsteils entſprechende Beitragsſatz einzubehalten 
e. 


Dao" im 8 82b des aufgehobenen KrankBerfb. aufgeſtellte 


lun at, das Bewußtſein und der Wille, die geſchuldete Zah⸗ 
en. 
* 
d'Sach 98 69 ff. EintSt®. v. 10. Aug. 1925 vbd. DurchfBeſt. 
m erden Steuerabzug vom Arbeitslohn v. 5. Sept. 1925 


Mi 
Sohn 195); 88 359, 367, 377 RAbgd. Unterlaſſen des 
zahlun uerabzugs ſeitens des Arbeitgebers bei der Lohn- 
euerg oder Verwendung der bar einbehaltenen Lohn⸗ 
als Lohnſtge zur Aufrechterhaltung des Geſchäftsbetriebs 
uſteuerordnungs widrigkeit. ) 


3 
wei? eingereichten Lohnſteuerbeſcheinigung, daß er die näher 
he Behalten Ae nftenerbeträge bei den jeweiligen Lohnzahlungen 


(os / zu verſtehen. Rechtsirrtümlich iſt es aber, wenn LE. 
rt Aärung angeſichts der genauen Angabe der Höhe 
A ſie kändigen Lohnſteuern die Bedeutung beimißt, 
Immel. ur die Unterlaſſung von Beitreibungsverſuchen ſeitens des 
Find. 7 geweſen ſei oder habe ſein können, und daß das 
zur Ara, er durch dieſe Erklärung über die Unfähigkeit der Gmb. 

ereits die ug der Lohnſteuern in einen Irrtum verſetzt worden jet. 


Arb N "8 
ei 
ber ans zu verwenden, als nicht zur Tilgung feiner Schuld 
m Lohn enkaſſe gegenüber erforderlich ſei, inſoweit mithin einen 
105 (effehehlung entſprechenden Abzug für die Krankenkaſſe wirk- 
"nen ti) zu machen, um damit dieſer Pflicht genügen zu 
einer era. HE er nicht fo, ſetze er ſich vielmehr bei Kenntnis 
er betta, mögenslage durch die Auszahlung des ganzen verfügbaren 
die ce als Arbeitslohns hierzu bewußt außerſtande, jo enthalte 
Die ie Krankenkaſſe abzuführen geweſenen Beiträge der Kaſſe 
% Ardeit dor. Mit anderen Worten: Bei Lohnabſchlagszahlungen muß 
od rg beſonders zum Ausdruck bringen, „ob und inwieweit ein 
SE „„ajjenbeiträge erfolgt iſt, ob und inwieweit daher an⸗ 
wiglich unvollſtändige Lohnauszahlung vorliegt“. M. C. 
in d Beei Richtlinien klar und rechtspolitiſch zu billigen, ſie ſind 
d duet, Ausreden unſchädlich zu machen, die der Arbeitgeber 
Cé Leitzahl vorbringt, das Geſetz zu umgehen und den Tatbeſtand 
10 erleg ung zu verdunkeln, vielleicht um die Arbeitnehmer von 
ele a der Arbeit abzuhalten. Denn, wie das RG. ſehr 
eich auf dorhebt „ſolange der verficherungspflichtige Betrieb tat⸗ 
WEN "Teäterbeltten wird, kann das nur nach Maßgabe der 
her den un Beki geschehen.. 
mir oben worſtehend feſtgeſtellten Grundſätzen hat ſich das KG. in 
der bdedengedruckten Entſch. überall angeſchloſſen. Nur ſcheint es 
a Arbeit ich, als Leitſatz der höchſtrichterlichen Rſpr. aufzustellen, 
beier" ſei, wenn er feinen Dienſtverpflichteten nur den 
ber den A. Unterhalt oder ſonſtwie einen Bruchteil des ihnen zu⸗ 
40 eit. Da ohnes zahle, von der Einbehaltung der Beitragsteile 
235 e ſteht m. E. mit den Ausführungen ber Entſch. RGSt. 


icht im Einklang. 
ka, 


DLGBrA. i. R. Dr. Levin, Berlin. 
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Zeitraum ließ das Fin A. nicht im Zweifel darüber, daß die GmbH. 
zur Abführung der Lohnſteuern unvermögend war. Daran konnte 
auch die Abgabe der Einbehaltungserklärung nichts ändern. Selbſt 
wenn das Fin A. durch fie in den Glauben verſetzt worden wäre, daß 
die Lohnſteuern bei der jeweiligen Lohnzahlung nicht nur rechneriſch 
abgezogen worden waren, ſondern bar zurückbehalten worden waren, 
fo erſah das Fin A. aus der Tatſache der Nichtabführung der Lohn⸗ 
ſteuern in jedem Falle, daß alsdann ordnungswidrig in der 
Zwiſchenzeit zwiſchen der Einbehaltung und der Fälligkeit der Lohn⸗ 
ſteuern über dieſe zur Aufrechterhaltung des Geſchäftsbetriebs ver⸗ 
fügt worden war, daß fi ſomit die GmbH. jeweilig mit den 
fremden Lohnſteuergeldern für ihren Geſchäftsbetrieb ein billiges Dar⸗ 
lehen verſchafft hatte. Ob aber die Nichtabführung der Lohnſteuern 
darauf zurückzuführen war, daß dieſe von Anfang an, nicht wie 
vorgeſchrieben, „bar einbehalten“ worden waren, oder darauf, daß 
über ſie ſpäterhin ordnungswidrig verfügt war, fiel für die etwaige 
Behinderung des Fin A. an alsbaldigen Beitreibungsverſuchen nicht 
ins Gewicht. Eine ſolche Behinderung hätte nur dann vorgelegen, 
wenn das Fin A. über die Steuerpflichtigkeit der GmbH. und die 
Höhe der rückſtändigen Lohnſteuern im unklaren gelaſſen worden 
wäre. Da es aber durch die eingereichte Beſcheinigung genau dar⸗ 
über unterrichtet war, war es auch nach eingetretener Fälligkeit 
der Lohnſteuern jederzeit in der Lage, die Beitreibung vorzunehmen. 
Angeſichts der Abgabe dieſer Beſcheinigung konnte auch von einem 
ſteuerunehrlichen Verhalten gegenüber dem Fin A., das für die Steuer⸗ 
verkürzung urſächlich geweſen wäre, keine Rede ſein. Daran ſchei⸗ 
terte die Verurteilung des Angekl. wegen Steuergefährdung. Daraus 
ergab ſich aber noch nicht ſein Freiſpruch. 

Wie der Senat im Urt. v. 5. Juni 1930 (4 8 34/30) aus⸗ 

geſprochen hat, ſtellt es in jedem Falle eine ſtrafbare Steuerord⸗ 
nungswidrigkeit dar, wenn ein Arbeitgeber oder ſein Vertreter trotz 
ungenügender Barmittel zur Auszahlung der vollen Löhne und der 
e eines ihnen entſprechenden Barbetrages für die 
ohnſteuern gleichwohl die vollen Löhne auszahlt und den Lohn⸗ 
abzug nur rechneriſch verbucht. In Fallen ungenügender Barmittel 
hat vielmehr der Arbeitgeber in gleicher Weiſe wie bei den Sozial⸗ 
verſicherungsbeiträgen nur ſo viel Lohn auszuzahlen, daß er den 
der Lohnſteuer entſprechenden Betrag in bar in der Geſchäftskaſſe 
zurückbehält. Unterläßt er dies, fo verſtößt er, wie dies auch der RF. 
zur perſönlichen Inanſpruchnahme gerade des Geſchäftsführers einer 
Gmbh. für deren Lohnſteuerrückſtände aus 5 90 RAID. in ſtänd. 
Rſpr. ausgeſprochen hat (RFH.: RStBl. 1928, 344; 1929, 91; 
1930, 201/202, 321), ſchuldhaft gegen die ihm als Vertreter des 
Arbeitgebers in Anſehung des Steuerabzugs vom Arbeitslohn ob⸗ 
liegenden Pflichten. Dieſe ſind unbedenklich Pflichten, welche dem 
Arbeitgeber bzw. ſeinem Vertreter „im Intereſſe der Beſteuerung“ 
auferlegt ſind. Damit ſtellen ſich aber derartige Verſtöße gleichzeitig 
als ſtrafbare Steuerordnungswidrigkeiten i. S. des 8 377 RAbgd. 
dar, ſofern ſie die Nichtabführung der Lohnſteuern am Fälligkeits⸗ 
tage zur Folge haben. Danach rechtfertigte es ſich, das Urteil im 
Schuldſpruch, wie geſchehen, abzuändern. 


(GG., 4. StrSen., Urt. v. 16. Juni 1930, 4 8 88/30.) 
Mitgeteilt von KR. Dr. Boehm, Berlin. 


* 


Zu 9. Die Lohnſteuerbeſtimmungen ſind vom EinkSt®. be⸗ 
kanntlich auch in ſeiner Faſſung von 1925 nicht recht in das Syſtem 
des Geſetzes eingefügt worden. Daß die Pflicht des Arbeitgebers zur 
Einbehaltung und Abführung der Steuer nicht nur eine Art Hilfs⸗ 
pflicht, ſondern in den wichtigſten Beziehungen eine materielle Steuer⸗ 
pflicht iſt, kann man aus dem Geſetz auch heute nicht erſehen, ſondern 
dies hat namentlich der NFH. (ett der Entſch. Bd. 14 S. 208) 
geklärt. Auch die ſtrafrechtliche Bedeutung der Nichtabführung oder 
nicht rechtzeitigen Abführung einbehaltener Lohnſteuerbeträge iſt daher 
nicht ohne weiteres klar geweſen; die Rſpr. des RG. kam aber bald 
zu dem zutreffenden Ergebnis, daß ſie ſehr wohl Steuerhinterziehung 
ſein kann, nämlich dann, wenn der Arbeitgeber das Fin A. von dem 
Beſtehen der Abführungsſchuld überhaupt nicht benachrichtigt und es 
ſo daran hindert, die Beträge einzuziehen; in dieſem Falle führt ja 
das ſteuerwidrige und unehrliche Verhalten des Arbeitgebers in der 
Tat zu einer Verkürzung ſtaatlicher Steuereinnahmen. (So insbeſ. 
NO. v. 14. Dez. 1926 und v. 13. Febr. 1927 [RStBl. 1927, 47 und 
dE Nachweiſe bei Piſſel⸗Koppe, EinkSt®., 3. Aufl., 
©. 264. 

In unſerem Falle hatte aber der Arbeitgeber die Höhe der rück⸗ 
ſtändigen Lohnſteuer dem Fin A. ganz richtig angegeben. Im Ergebnis 
wurde durch fein Verhalten das Fin A. zwar auch geſchädigt, aber 
ohne daß er ſich dabei einer Täuſchungshandlung ſchuldig gemacht 
hätte, und da dieſe nun einmal, wie ich in der Frage der Steuer⸗ 
hinterziehung durch rein paſſives Verhalten das immer vertreten habe, 
für die Steuerhinterziehung weſentlich iſt (vgl. IW. 1927, 1737), 
ſcheint mir die Verneinung der Steuerhinterziehung und die An⸗ 
nahme bloßer Ordnungswidrigkeit hier begründet zu ſein. 


Prof. Dr. Bühler, Münſter. 
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Dresden. Jena. 1 
10. Ziff. 2 Ausf Beſt. zur Arb Z Vo. in Bäckereien 11. 8 6 Gewd.; 815 RBahn G. Ein Bahnhofsfriſſen 
v. 31. Dez. 1927. Zuwiderhandlungen hiergegen find nach iſt den Beſtimmungen der Gewd. über das Lehrlings e! 
812 Ar b 3 OO. in Bäckereien ſtrafbar. f) unterworfen. f) — 
Der Rechtsanſicht des Vorderrichters, es fehle für den Fall, daß Daß ebenſo wie Bahnhofswirtſchaften und Ger 
der Inhaber eines Bäckereibetriebes beim Vorliegen der Voraus⸗ Kaufzftellen auch Bahnhofsfriſeurſtuben Hilfsbetriebe einer Kë 


fegungen, unter denen er nach Ziff. 2 der AusfBeſt. v. 31. Dez. 1927 bahnunternehmung fein können, iſt in der Rſpr. anerkannt ( 
zur VO. über die Arbeitszeit in Bäckereien v. 23. Nov. 1918/16. Juli 58, 132; OLG. Dresden: SächſArchRpfl. 2, 283 u. a.). e 
1927 den dort vorgeſchriebenen Aushang anzubringen hat, dieſer Vor⸗ auch richtig, daß die Vorſchriften der GewO. auf den GM. 
ſchrift nicht nachkommt, an einer Strafdrohung, kann nicht bei⸗ betrieb der Eiſenbahnunternehmungen (8 6 Gew.) und Za 
getreten werden. Es handelt ſich bei der bezeichneten Vorſchrift um auch auf den Betrieb der Reichsbahn (8 16 Nr. 5 R Bahn. nd 
eine auf Grund von § 14 VO. erlaffene Beſtimmung des RArbM., 30. Aug. 1924) nicht anzuwenden find, und daß das gen 
die der Ausführung der mit dieſer VO. bezweckten Regelung der ſätzlich auch für die Hilfsbetriebe gilt. Kor 
Arbeiterbeſchäftigung in Bäckereibetrieben uff. dienen ſoll. Gleich der Den Betrieb der Eiſenbahnunternehmungen nicht den daß 
BO. ſelbſt gilt auch die AusfBeſt. dem Schutze der Arbeitnehmer. ſchriften der GewO. zu unterſtellen, hat feinen Grund darin, m 
Durch die mit dem Aushang vorgeſehene Feſtlegung der täglichen oder dieſe dem öffentlichen Rechtscharakter der Eiſenbahnunternehme 
wöchentlichen Arbeitszeit ſoll die Möglichkeit jederzeitigen Uberblicks gen entgegenſtehen können und der Betrieb der Eiſenbahn nd. 
über die regelmäßigerweiſe geleiſtete Arbeit geſchaffen und einer Un⸗ einträchtigt werden kann, wenn er den Vorſchriften der trieb 
gewißheit bei Berechnung der erforderlichenfalls vom Arbeiter nahe unterworfen wäre. Deshalb iſt es z. B. gerechtfertigt, den Leg er 
träglich noch zu leiſtenden Ausgleicharbeit vorgebeugt werden (vgl. einer Eiſenbahnunternehmung von Einhaltung der Vorſchriften ten? 
81 Abſ. 1 Satz 1 und 2 BD.) Der in Ziff. 2 der AusfBeſt. an⸗ die Sonntagsruhe, die Arbeitszeit und Arbeiter» und Angeſt 8 
geordnete Aushang bedeutet alfo eine die Beſchäftigung der ſchutz zu entbinden. Denn fie find mit den Bedürfniſſen Des D 
Bäckereiarbeiter unmittelbar betreffende Einrichtung. Sind demnach bahnbetriebs und des Reiſepublikums nicht immer vereinbe das 
die Vorausſetzungen für den Aushang gegeben und es werden Arbeit- keiner Beziehung zum Betriebe einer Eiſenbahn ſteht ab ſeut 
nehmer, für die er in Frage kommt, von dem betreffenden Arbeit⸗ Halten von Lehrlingen und ihre Ausbildung durch einen F. hl 
geber beſchäftigt, ohne daß derſelbe dieſe für ihre Beſchäftigung vor⸗ in einer Bahnhofsfriſeurſtube. Das iſt eine rein perfönlt e 
geſchriebene Einrichtung getroffen hat, fo geſchieht deren Beſchäftigung gelegenheit des Friſeurs. Wenn er Lehrlinge Hält, jo dient e inen 
nicht im Einklange mit einer auf Grund der VO. erlaſſenen An⸗ mit nicht den Intereſſen des Eiſenbahnbetriebs, ſondern nur bahn 
ordnung der zuftändigen Behörde, mithin ihr zuwider i. S. von eigenen oder denen der Lehrlinge. Mit dem Betriebe der ei Ke 
5 12 Abſ. 1 VD. Diefe Strafvorſchrift bezieht ſich nicht nur auf ſteht die Ausbildung von Friſeurlehrlingen weder in unmitte⸗ weil 
Arbeitgeber, die im Bäckereibetriebe Arbeiter über das zuläſſige noch mittelbaren Zuſammenhange. Einen Friſeur nur deshalb, eit 
Maß hinaus beſchäftigen, ſondern nicht minder auf diejenigen er fein Handwerk zufällig in einer Bahnhofsfriſeurſtube bel we 
Bäckereiinhaber, die Arbeitnehmer überhaupt beſchäftigen, ohne die von Einhaltung der Vorſchriften über das Lehrlingsweſen ihn 
Einrichtung geſchaffen zu haben, unter der nach den behördlichen An⸗ freien, beſteht kein Grund. Wollte man dieſe Vorſchriften n ehr 
ordnungen ihre Beſchäftigung gehandhabt werden ſoll. In ihr iſt nicht anwenden, dann könnte jeder Bahnhofsfriſeur beliebißn iger 
daher die von der Vorinſtanz vermißte Strafdrohung enthalten. linge halten ohne Rückſicht darauf, ob er überhaupt ſeine acht 
Nach alledem hatte Aufhebung des Urteils und Zurückverweiſung oder Geſellenprüfung abgelegt hat oder ob er den ſonſtigen u des 
der Sache zu erfolgen. Gleichzeitig waren die Feſtſtellungen aufzu⸗ lichen Erforderniſſen genügt. Das kann aber nicht der Sin nut 
heben, da ſich aus ihnen nicht ergibt, ob die tatſächlichen Voraus⸗ 8 6 Gent) und des 8 16 Nr. 5 RBahnG. fein. Sie wolln ung 
ſetzungen für den fraglichen Aushang — daß nämlich entweder die den Betrieb von Eiſenbahnunternehmungen von der ind eine 
Arbeitszeit an keinem Tage der Woche mehr als acht Stunden be⸗ der Vorſchriften der GewO. befreien, nicht aber den Inhabe. auf 


P 


tragen hat oder daß die Verteilung der Arbeitszeit innerhalb einer Hilfsbetriebs hinſichtlich rein perſönlicher Angelegenheiten, jeden 
Woche längere Zeit hindurch genau die gleiche geweſen iſt — im den Betrieb der Eiſenbahn und ihrer Hilfsbetriebe ohne 
gegenwärtigen Falle vorgelegen haben oder nicht. Einfluß ſind. 
(OLG. Dresden, Urt. v. 6. Mai 1930, 2 OSt* 41/30.) (OLG. Jena, Urt. v. 14. März 1930, 8 54/30.) BE: 
Mitgeteilt von OStA. Dr. Alfred Weber, Dresden. Mitgeteilt von LGPräſ. Dr. Zeunert, zeg 
* * 1 
E EEN 55 he aa. nd, 
Zu 10. Die Aufhebung des freiſprechenden Urteils ift ſachlich regelung in jedem Bäckereibetriebe durch Aushang Sefagt- un il 


richtig, die Begründung der Zurückverweiſung dagegen falſch. Es wenig glücklich die Formung und die Stellung der Beſtimn 


handelt ſich um eine recht unglücklich gefaßte Strafbeſtimmung, über So Hat ſie offenbar dieſen Sinn.“ / des D 
deren Bedeutung ſelbſt die Gerichte im unklaren jind. 3. Daß dieſe AusfBeſt. eine Strafbeſtimmung i. S. probt der 
1. Nach der allgemeinen ArbgVo. muß jeder Arbeitgeber in Bäckerei O. iſt, kann nicht zweifelhaft Ton, Allerdings bedr den 


ſeinem Betriebe einen Aushang über die Einteilung der Arbeitszeit 8 12 nur denjenigen, der „den vorſtehenden Beſtimmunger en Bi 
haben; ganz gleich, ob die Beſchäftigung ſich innerhalb der geſetz⸗ auf Grund derſelben erlaſſenen Anordnungen der zuſtän, eſen pi 
lichen 48⸗Stundenwoche oder des 8-Stundentages hält oder nicht; ob hörden“ zuwiderhandelt; und der 8 14, auf Grund 5 on 
die Anderung durch Tarifvertrag oder durch behördliche Genehmigung AusfBVeſt. zum 81 erlaſſen wurde, iſt genau genommen ker E 
ermöglicht wird (AusfBelt. zu 88 1 Abſ. 2, 5 Abſ. 2, 6 Abb. 3). Dieje Ntehende”, ſondern eine „nach ſtehende“ Beſtimmung. Aber get 
Vorſchrift gilt nicht für Arbeitsverhältniſſe, die der BäckereisO. hat noch kein Gericht und kein Kommentator darin eine richte 
unterfallen (5 14 Abs. 4 Arb g VO). Da die Bäckerei BO. v. 23. Nov. an der Wirkſamkeit der AusfVeſt. gefunden. Die vom Vor 
1918 keine Abweichungen vom Achtſtundentage vorſah, ſchrieb fie auch vermißte Strafbeſtimmung iſt alſo da. P : o 
keinen Aushang über die Beſchäftigungsregelung vor. 4. Dagegen lag kein Grund vor, dem Vorderrichter SC" g 
2. Erſt nach faft zehnjähriger Geltung wurde die Bäckerei. aufzugeben, ob die Boransjegungen für den Aushang gege "a sl 
durch Gef. v. 16. Juli 1927 der allgemeinen Arbg Vo. ſoweit an- Denn nach der einzig möglichen Auslegung der Ausf Beſt. at 
gepaßt, daß der Achtſtundentag um eine Stunde durch TarVertr. Aushang immer vorgeſchrieben, wenn nicht etwa gar ein nicken 
verlängert werden und daß ein Ausgleich zwiſchen längeren und licheres Verzeichnis vorgeſchrieben iſt. Wenn ein Arbeitgeber ung s 
kürzeren Arbeitstagen innerhalb der 48-Stundenwodhe ftattfinden perſonal ohne irgendeine Bekanntgabe ſeiner Arbeitszeiteint gun b 
kann. Dieſe Anderung gab Anlaß zu der erſten und einzigen ſchäftigt, ſo hat er immer eine mit Strafe bedrohte Verle 
AusfBeſt. v. 31. Dez. 1927 zum 8 1. Sie handelt in Ziff. 1—3 von Bäckerei VO. begangen. ` ag eng DN 
dem Ausgleiche innerhalb der 48 Stundenwoche und in Ziff. 4 von 5. Die Frage ift nur, ob nicht auf ihn die 28 den, WÉI 
tariflicher Arbeitszeitregelung, alſo von der Durchführung und Über⸗ finden ſollte. Ihre Anwendbarkeit iſt zwar nicht unbeſtr ag, 
wachung der neuen Freiheiten in der Arbeitszeitregelung. Ziff. 1 aber vom NO. bejaht. Und wenn in elen Falle der b aus oi 
ſchreibt zunächſt ein Verzeichnis vor, in dem für jeden Arbeiter bie ſich darauf berief, daß er die Verpflichtung aus der VO. in ihm d 
Arbeitsdauer an den einzelnen Tagen einzutragen iſt, wenn ungleiche Kommentaren dazu nicht herausgeleſen habe, jo konnte ma 
Arbeitszeiten beſtehen. Ziff. 2 gibt eine Erleichterung für den Fall, guten Glauben nicht abſtreiten. > Berli 
e die Abweichungen uon e regelmäßig die gleichen Dr. Heinz Potthoff, 1 
ind. In dieſem Falle ſoll ein Aushang genügen, der ſummariſch die . u 
Arbeitszeit S die einzelnen W. ae E) dieſe Sr 2 Zu 11. In der Rſpr. iſt ſtets davon ausgegangen, daß e 10 
iſt nun merkwürdigerweiſe auch der Halbſatz eingefügt: „Beträgt die Gewerbebetrieb, der nicht von dem Eiſenbahnunternehme nnd a 
Arbeitszeit an keinem Tage der Woche mehr als acht Stunden ..“ ſondern von Dritten ſelbſtändig und auf eigene Rechnmter ehe D 
Man fragt ſich, was dieſer Halbſatz in einer VO. ſoll, die von den fahr, wenn auch im äußeren Rahmen ber Eiſenbahnun h 
Abweichungen vom Achtſtundentage handelt. Auch ich habe ſie ſowohl und mit deren Duldung im Eiſenbahnraum betrieben wir der G 
beim Erſcheinen wie noch in meinem Kommentare (S. 69) kritiſtert die Gew. keine Anwendung findet, alſo den Vorſchriſten 
und (zweifelnd) bemerkt, daß fie einen Sinn nur dann hat, wenn fie unterliegt. Die vorſtehende Entſch. iſt daher zutreffend. an. 
einen allgemeinen Zwang zur Bekanntgabe der Arbeitszeit⸗ Wirkl. Geh. ORegR. Dr. Hoffmann 4 


59 
> Dien 1930 Heft 40/41] 


Rechtſprechung 


sa 


Kaſſel. 


I, Bes 88 1, 5, 7, 18 SchwBeſchG. v. 12. Jan. 1923 (RG Bl. 
2 einen e § 1 der Ausf Bo v. 13. Febr. 1924 RG Bl. I, 73). 
ligun E Beſtrafung des Arbeitgebers wegen Nichtbeſchäf⸗ 
fahren werbeſchädigter unabhängig von einem Ver⸗ 
aus 8 7 des Gef. möglich? }) 
Erhalt = Angekl., ein Bauunternehmer, hat weder vor noch nach 
der Aufforderung des Landeshauptmanns in K. v. 21. Juni 
x inſtellung eines Schwerbeſchädigten in feinem Betriebe 
dang zur Einſtellung eines ſolchen getroffen; den ihm bald 
wieſenen eln dem Kreiswohlfahrtsamt in K. zur Einſtellung über⸗ 
Na Schwerbeſchädigten hat er nicht eingeſtellt. 
Wei dem feſtgeſtellten Sachverhalt iſt danach vom Landes» 
Bio, D (Hauptfürſorgeſtelle) zwar eine Maßnahme aus 87 des 
führung ins Auge gefaßt und angedroht, jedoch nicht zur Durch⸗ 
3 gekommen. 
einen un die Str. auf Grund dieſer tatſächlichen Feſtſtellungen 
ies ſtoß gegen $ 18 Schwöeſchcd. angenommen hat, fo erklärt 
ſellungg aus ſeiner Auffaſſung, daß ein Verſtoß gegen die Ein⸗ 
ke Hier auch ohne eine voraufgegangene Maßnahme aus 87 
be Dieſe Auffaſſung, die von dem OLG. München Spalte 
nicht zu ente Zeitſchrift für Arbeitsrecht 1926) geteilt wird, erſcheint 
nen, Das Urt. der Str. war daher aufzuheben. 
5 erlaſſen das Geſetz (88 1 und 5) und die zur Durchführung des 
na, rie Aus. o. 13. Febr. 1924 (1) auch eine Pflicht des 
ehr begründen, unter den dort beſtimmten Vorausſetzungen 
ele egsbeſchädigte zu beſchäftigen, jo ſtellt ſich eine Nicht⸗ 
Lerſtoß der Pflicht doch nicht ohne weiteres als ein ſtrafbarer 
5 on aug ben, 8 18 des Geſetzes dar. Das Geſetz geht nach 8 7 
im Einzug daß die Erfüllung der den Arbeitgebern auferlegten Pflicht 
trifft ne oft zu Schwierigkeiten und Weiterungen führen werde, 
geber ger? beshalb eine beſondere Regelung, wie bie Pflicht der Arbeit- 
chführ eſen Fällen unter Mitwirkung der Hauptfürſorgeſtelle zur 
zur Einst ung gelangen ſoll. Wenn auch die Nichterfüllung der Pflicht 
Sit einen nung von Schwerbeſchädigten vielleicht in manchen Fällen 
ie angel an gutem Willen zurückzuführen fein mag, jo 
0 ft ge och in zahlreichen Fällen anders liegen; der Arbeitgeber 
deſchä ige nicht in der Lage, für ſeinen Betrieb geeignete Schwer⸗ 
ge Gef „ausfindig zu machen, zumal dieſe nach Abs. 2 des 8 11 
es D funlichſt ihrem alten Berufe erhalten bleiben ſollen. Nach 
` Baal Tt iſt es deshalb in Fällen, in denen die Verpflichtung 
ep, ung der Schwerbeſchädigten nicht durch freie Ente 
elle, für der Arbeitgeber erfüllt wird, Sache der Hauptfürſorge⸗ 
. hprechende Einſtellungen Sorge zu tragen. 
% e Die in der intereſſanten Entſch. behandelte Kernfrage, 
don, trafung des Arbeitgebers wegen Nichtbeſchäftigung Schwer⸗ 
Ze? mit einer Buße aus 8 18 auch ohne vorangegangenes 
und Rip. deiſungsverfahren erfolgen kann, iſt bislang in Literatur 
"hen bei Ge flüchtig erörtert worden. Die meiſten Schriftſteller 
si daß en Erläuterungen zu 8 18 offenbar ſtillſchweigend davon 
ſöclahren auch dann zur Anwendung kommen kann, wenn das 
8 n SN noch nicht durchgeführt ift, laſſen alſo auch Ver⸗ 
e ner. die 88 5 und 6 als Straftatbeſtände L S. des 8 18 zu 
Dolls offene Günther S. 224/85; Mebes S. 104; Knaak 
m gäier auch Schoppen S. 80; Bartmer, Diff. S. 23). 
in en Standpunkt neigte die bisherige Rſpr. zu, vor allem 
auch elt, erwähnte Urt. des Bay Ob Sch. v. 24. Sept. 1925 
HG. Barlingen v. 25. Juni und 10. Sept. 1925; LG. 
lie, 9 10. Juni 1925, beide in Entſch. zum SchwBeſchG. 
‚ Während das AG. Lauban (Entſch. S. 112), vielleicht 
une kennen G. Glogau (Entſch. S. 113) die Straffälligkeit erſt dann 
A der ai. Dën das Einweiſungsverfahren in Gang geſetzt iſt 
RK erfüllen eitgeber ſich weigert, das Verlangen der Fürſorgeſtelle 
tigen. und die ihm zugewieſenen Schwerbeſchädigten zu be⸗ 
m. An 2 „ Agemann (S. 527) hält den Zuweiſungsbeſcheid des 
GH die te Vorausſetzung der Beſtrafung aus 818 i. Verb. 
wel nur a.eſtrafung fei noch nicht möglich, wenn die Hauptfürſorge⸗ 
uf Grund des Abſ. 1 dem Arbeitgeber Schwerbeſchädigte 
be. Dagegen erachtet W. eine Beſtrafung auch bei 
er Vorſchriften des Geſetzes, wie bei Verſtößen gegen 
We 5 für zuläſſig. 
luffaſſung ſcheint nur allein der Rechtslage und den 
ke; Arbeitg 5 ürfniſſen gerecht zu werden. Es kann in vielen Fällen 
eet: eber in der Tat nicht zugemutet werden, von ſich aus 
den e. Falle bereits Schwerbeſchädigte zu ermitteln. Gerade in 
zu Willen bietet die Zwangseinweiſung des 87 eine Handhabe, 
di "Ae Geſetzgebers auch ohne Zutun des Arbeitgebers durch⸗ 
und Abdigten E 5 der Arbeitgeber, den ihm überwieſenen Schwer⸗ 
bay, macht f Nauftelfen, fo verſtößt er gegen die Vorſchriften des 8 7 
bien Ver di ſtrafbar. Dagegen kann der Tatbeſtand eines ſtraf⸗ 
der, bes gegen das SchwBeſchch. noch nicht vorliegen, wenn, 
des ach 81 e eine Maßnahme aus 87 angedroht war. Zwar 
cus öde Arbeitgeber verpflichtet, Arbeitspläge nach Maßgabe 
6 die G. mit Schwerbeſchädigten zu beſetzen. Aber die Ver⸗ 
nur allgemein ausgeſprochenen Verpflichtung kann 


zur 


Drop. let 
den lichen 


Kann es danach dem einzelnen Arbeitgeber vielfach gar nicht 
zugemutet werden, von ſich aus — im Wege von Erkundigungen, 
Zeitungsanzeigen und dergleichen — geeignete und bereite Schwer⸗ 
beſchädigte zu ermitteln und ſo freiwillig ſeine Pflicht zu erfüllen, ſo 
muß die geſetzliche Regelung dahin verſtanden werden, daß die unter 
den näheren Vorausſetzungen des 8 5 des Geſetzes und des 8 1 der 
AusfBeſt. feſtgelegte allgemeine Verpflichtung der Arbeitgeber zur 
Einſtellung und Beſchäftigung von Schwerbeſchädigten zwar möglichſt 
ſchon durch freiwillige Entſchließungen und Maßnahmen der Arbeit⸗ 
geber erfüllt werden ſoll, daß die Verpflichtung im Einzelfalle aber 
erſt durch das im 87 des Geſetzes geregelte Verfahren derart be 
ſtimmt wird, daß eine Nichterfüllung ſich als ein nach 8 18 zu 
ahndender Verſtoß gegen das Geſetz darſtellt (o auch Wagemann, 
Arbeitsgeſetze 1929, 8 18 Anm. 6). Für dieſe Auslegung ſpricht auch 
der Umſtand, daß der Geſetzgeber im 8 1 des Geſetzes hervorhebt, die 
den Arbeitgebern auferlegte Pflicht beſtehe nach Maßgabe der folgen⸗ 
den Vorſchriften, alſo auch nur nach Maßgabe und im Umfange des 
SV des Geſetzes. Wenn das OLG. München dem entgegen feinen 
abweichenden Standpunkt vor allem auf den Inhalt der 88 6 II 
und IV und 9 des Geſetzes ſtützt, wonach die Arbeitgeber in gewiſſen 
Fällen und unter gewiſſen Vorausſetzungen von der Erfüllung ihrer 
Pflichten durch die Hauptfürſorgeſtellen befreit werden können, ſo 
ſteht der Inhalt dieſer Beſtimmungen der Auslegung, die der erk. 
Sen. dem Geſetz gibt, nicht entgegen, da ſehr wohl eine Befreiung von 
den betreffenden Vorſchriften denkbar iſt, auch ohne daß ihre Nicht⸗ 
erfüllung ſtrafbar wäre. 

(OLG. Kaſſel, 1. StrSen., Urt. v. 7. Nov. 1929, 8 122/29.) 


Mitgeteilt von LER. K. Markmann, Kaſſel. 


* 
Kiel. 


13. Zur Auslegung der 88 6 und 12 Arb ZV. in 
Bäckereien und Konditoreien vom 23. Nov. 1918, }) 


Das AG. hat den Angekl. von der Anklage der Zuwiderhand⸗ 
lung gegen die obenerwähnte VO. freigeſprochen. Es nimmt an, das 
von ihm mit primitiven Mitteln hergeſtellte Speiſeeis ſei nicht als 
Konditorware anzuſehen. Dieſe Anſicht iſt abzulehnen. 

Demnach hat der 80 5 durch die Herſtellung von Speiſeeis 
am Sonntag gegen $ 6 VO. verſtoßen, wobei es unerheblich iſt, daß 
er Gehilfen in ſeinem Betrieb nicht beſchäftigt hat. Nach der VO. 
v. 4. März 1896, die als Vorläuferin der jetzigen Bäckerei“ O. an⸗ 
geſehen werden kann, waren allerdings nur ſolche Betriebe den dort 
getroffenen Beſtimmungen unterworfen, in denen Gehilfen oder 
Lehrlinge beſchäftigt waren. Die VO. von 1918 läßt jedoch für eine 


ſchon deshalb keine Strafbarkeit begründen, weil 81 nur im Bus 
ſammenhang mit den weiteren Vorſchriften des Geſetzes verſtanden 
werden kann. Nur da, wo ein ſelbſtändiger, objektiver Tatbeſtand 
aufgeſtellt iſt, kann begrifflich eine Strafbarkeit in Frage kommen. 
Ebenſowenig vermag 8 5 die Straffälligkeit zu begründen. Denn er 
beſtimmt nur, daß der RArbM. den Bruchteil von Arbeitsplätzen an⸗ 
zugeben hat, den jeder private Arbeitgeber mit Schwerbeſchädigten 
beſetzen ſoll, ſtellt alſo nur eine Art Rahmenvorſchrift dar. 

Stellt demnach der Arbeitgeber keinen Schwerbeſchädigten ein 
und läßt er es auf die Zwangseinweiſung ankommen, fo kann er ſich 
nur dann ſtrafbar machen, wenn er trotz des Zwangseinweiſungs⸗ 
beſchluſſes unter Verſtoß gegen $7 dem Beſchluß nicht nachkommt. 
Der Umſtand, daß der Hauptfürſorgeſtelle zur Durchſetzung der dem 
Arbeitgeber obliegenden Einſtellungspflicht zwei Wege offenſtehen, 
einmal die Zwangseinweiſung des 87, zum andern der Straf⸗ 
antrag in § 18, fteht Meier Auffaſſung nicht entgegen. Rechtsnormen, 
deren Durchſetzung ſowohl durch Strafen wie durch Verhängung 
anderer Rechtsnachteile geſichert iſt, ſtellen im Rechtsſyſtem durchaus 
keine Seltenheit dar. 

Das Verhältnis des 87 zum 8 18 unter Auseinanderſetzung mit 
den widerſtreitenden Anſichten und mit ausführlicher Begründung 
erſtmalig klar herausgearbeitet zu haben, iſt das Verdienſt der obigen 
Entſch. Zu weit ſcheint mir freilich die Meinung des Urt. zu gehen, 
daß ein Straftatbeſtand nach 8 18 lediglich bei Verſtoß gegen 
SV gegeben ſei. Die Entſch. berückſichtigt dabei offenbar nicht, daß 
Sp Abſ. 5 ebenſo wie 86 Abſ. 2 im Gegenſatz zu den 88 1 und 5 
ſelbſtändige, in ſich geſchloſſene Tatbeſtände enthalten, die beſondere 
Verpflichtungen des Arbeitgebers begründen. Verletzt der Arbeitgeber 
dieſe Spezialverpflichtungen, ſo wird man nach dem Wortlaut des 
8 18 ebenfalls zur Bejahung der Strafbarkeit kommen müſſen (ebenfo 
Wagemann a. a. O.). Dieſe Auffaſſung ſteht aber der Tatſache 
nicht entgegen, daß die Entſch. in ihrem Kern richtig iſt und allein 
der Rechtslage entſpricht. . 

RA. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eſſen. 


Zu 13. Der Entſch. At zuzuſtimmen. Daß das OLG. Kiel ſich 
der wohlbegründeten Anſicht des RG. angeſchloſſen hat, iſt um fo 
mehr zu begrüßen, als in dem hier vorliegenden Falle kein Zweifel 
über ihre Richtigkeit fein kann. Der lange, unerquickliche Rechts⸗ 
ſtreit darüber, ob leichtverderbliche Konditorwaren am Sonntag 
hergeſtellt werden dürfen, drehte ſich um die Frage, ob leichtverderb⸗ 
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derart beſchränkende Auslegung keinen Raum. Im 8 6 iſt ausdrück⸗ 
lich jede Sonntagsarbeit verboten ohne Rückſicht darauf, ob es ſich 
um Beſchäftigung von Arbeitnehmern oder Arbeitgeber handelt. Be⸗ 
triebe, in denen nur der Inhaber tätig iſt, werden daher von dieſer 
VO. mitumfaßt. 

Eine Beſtrafung des Angekl. würde nur dann nicht in Frage 
kommen, wenn feine Tätigkeit auf Grund der Vorſchr. des 8 8 VO. 
als ausnahmsweiſe erlaubte Sonntagsarbeit gelten müßte. Nach 
dieſem 8 8 finden die Beſt. der 88 105 b Abſ. 1, 105 Mi. 1 
Ziff. 1-3, 105 c Abſ. 1 Ziff. 5, Abſ. 2—4, 105 d—1 GewO. keine 
Anwendung. Der 8 105 c Ziff. 4 ift hierbei nicht angeführt, fo daß 
dieſe Vorſchrift auch für Konditoreien und Bäckereien gilt. Nach 
ihr finden die Vorſchriften über Sonntagsruhe keine Anwendung 
auf Arbeiten, welche zur Verhütung des Verderbens von Rohſtoffen 
oder des Mißlingens von Arbeitserzeugniſſen erforderlich ſind, ſo⸗ 
fern dieſe Arbeiten nicht an Werktagen vorgenommen werden können. 
Von den beiden Fällen der Ziff. 4 hat der erſte, der Arbeiten zur 
Verhütung des Verderbens von Rohſtoffen betrifft, ohne weiteres 
auszuſcheiden. Die von dem Angekl. vorgenommenen Arbeiten (Her⸗ 
ſtellung von Speiſeeis) dienten dieſem Zweck nicht. Auch der zweite 
Fall der Ziff. 4 des § 105 e iſt nicht gegeben, es handelt ſich nicht 
um Arbeiten, die das Mißlingen von Arbeitserzeugniſſen verhüten 
ſollten. In dieſer Beziehung vermag der Senat ſeinen früheren 
abweichenden Standpunkt im Hinblick auf die ſpätere Rſpr. des 
RG. (REES. 60, 162 ff.), der ſich auch überwiegend die OLG. an⸗ 
geſchloſſen haben, im Intereſſe der Einheitlichkeit der Rſpr. nicht 
mehr aufrechtzuerhalten, um ſo weniger, als die von dem RG. für 
ſeine Auffaſſung gegebene Begründung überzeugend iſt. Danach iſt 
8 105 c Ziff. 4 Gemd. ſtreng nach dem Wortlaut auszulegen und die 
Herſtellung leicht verderblicher Waren an Sonn⸗ und Feſttagen nicht 
zuläſſig (vgl. auch JW. 1929, 1500 12 und 1930, 422 9). Der Angekl. 
kann ſich demnach nicht auf 8 105 % Ziff. 4 GewO. berufen. 

Er wäre ſonach zu beſtrafen, falls ihm nicht, was vom AG. 
noch zu prüfen fein wird, die Vorſchriften der IrrtVO. v. 18. Jan. 
1917 zugute kommen. Sie findet auch auf die VO. v. 23. Nov. 1918 
Anwendung. Durch die VO. v. 12. Febr. 1920 iſt vorgeſchrieben, daß 
die IrrtVO. auf alle Beſtimmungen, die vom Rat der Volk3beuuf- 
tragten in der Zeit v. 19. Nov. 1918 bis zum 9. Febr. 1919 erlaſſen 
find, anzuwenden iſt. Die ArbZVD. in Bäckereien und Konditoreien 
fällt unter dieſe Beſtimmungen. Allerdings iſt dieſe VO. durch Ge⸗ 
ſetz v. 16. Juli 1927 abgeändert worden, es handelt ſich hierbei 
aber lediglich um eine Ergänzung, die die VO. ſelbſt in ihrem eigent⸗ 
lichen Beſtande nicht berührt. 

(SLG. Kiel, StrSen., Urt. v. 12. Febr. 1930, 8 230/29.) 


Mitgeteilt von OLGR. Dr. Bovenſiepen, Kiel. 


Reichsarbeitsgericht. 


Berichtet von Rechtsanwalt Abel, Eſſen, Rechtsanwalt und 
Dozent Dr. Georg Baum, Berlin und Rechtsanwalt 
Dr. W. Oppermann, Dresden. 


Notiz. 


Wegen der außerordentlichen Fülle des Rechtsſtoffes, welche 
ſich durch die große Anzahl wichtiger Entſcheidungen auf den 
Gebieten des Verkehrsrechts und des Arbeitsrechts noch vermehrt 
hat, iſt die JW. genötigt, auf das äußerſte mit dem Raum haus⸗ 
zuhalten, und wird deswegen bei den bereits an anderer Stelle 


liche Creme zur Füllung von Torten uſw., die am Tage vorher ge⸗ 
fertigt waren, am Sonntag zubereitet werden dürfe, um die vorher 
gefertigten Kuchen verkäuflich und damit verwertbar zu machen. Hier 
hat die Rſpr. lange geſchwankt, bis fie ſich unter Führung des 
RG. zu der richtigen Auffaſſung bekannte, daß der § 105 0 Ziff. 4 
GewO. nur Notfälle im Auge habe, nicht aber eine planmäßige Vor⸗ 
bereitung von Halbfabrikaten am Sonnabend, die dann am Sonn⸗ 
tag fertiggemacht würden. Bei der Herſtellung von Speiſeeis liegt 
auch das nicht vor; ſondern hier handelt es ſich um eine ſelbſtändige 
Produktion, bei der weder ein Verderben von Rohſtoffen, noch die 
Gefahr des Mißlingens von bereits vorhandenen Arbeitsvorgängen 
in Frage kommt. 

Die Anwendbarkeit der IrrtVO. auf Verſtöße gegen die 
BäckVO. iſt ebenfalls ſtrittig, wird aber vom RG. bejaht. Näheres 
in meinem Komm. zur Bück O., Hamburg 1928, zu 88 6 u. 12. 


Dr. Heinz Potthoff, Berlin. 


Zu 1. Die Entſcheidung iſt ſo ſelbſtverſtändlich beifallswert, daß 
die dadurch aufgehobene des ArbG. als außerordentlich befrem⸗ 
dend beanſtandet werden muß. Es ſteht heute in Wiſſenſchaft und 
Rſpr. ganz überwiegend feſt, daß eine widerrechtliche Drohung 
nicht ſchon deshalb vorliegt, weil der „Drohende“ auf die Herbei⸗ 
führung der herbeigeführten geſchäftlichen Erklärung des Gegners 


Vereinbarung über die Dauer der Arbeitszeit unter 


d 
veröffentlichten Entſcheidungen des Reichsarbeitsgerichts ui 
unr die Inhaltsangabe und die Fundſtellen zum Abdruck teilung 
Hoffentlich wird dieſe durch die Not der Zeit der Sort" € 
aufgezwungene Maßnahme nur eine vorübergehende jein. ** 


I. Materielles Recht. 
Bürgerliches Geſetzbuch. 


G. 

1. 88 123, 138 868. Die Fälle, in denen das Nele 

bisher den Begriff der wirtſchaftlichen Zwangslag ſtill⸗ 

des „Druckes“ verwendet hat, betrafen die Auslegung ui 

ſchweigend abgegebener Erklärungen (Verzicht auf itk⸗ 

erworbene Rechte, Tariflohn). Die Rechtsfolge der Un er 
ſamkeit iſt aber nicht auszudehnen auf klare, unmtP 


ſtändliche Verträge. f)“) EA 
(Murbch., Urt. v. 9. Aug. 1929, Rad 150/29. — Königsberg) 

* ien. 

2. 88 133, 157 BG B.; 88 1, 2 Arb gd. f. Bade eig 


Abgeltung der Mehrarbeits vergütung in der Lohne tet 
barung. Verzicht auf Mehrarbeitsvergütung; periP ge⸗ 
Geltendmachung. Anſpruch auf Bezahlung freiwillig 
leiſteter, aber geſetzlich verbotener Überarbeit. Bell 
Der Kl. war vom 12. Febr. bis 9. Dez. 1928 bei dem am 
als ſelbſtändiger Bäckergehilfe beſchäftigt. Er erhielt bis zum "vd 
1928 einen Wochenlohn von 25 RM und von da ab einen j hen 
von 30 RM neben freier Verpflegung und Unterkunft; auf as 
bezahlte der Bekl. die Beiträge für Invaliden⸗, Kranken⸗ und det 
beitsloſenverſicherung. Mit der Behauptung, daß er währe 4 
Zeit feiner Beſchäftigung an 258 Arbeitstagen je 5 Uberſtun aufe 
leiſtet habe, hat der Kl. nach Beendigung des Arbeitsverhl per’ 
vom Bekl. Bezahlung diefer 1290 Überſtunden mit je 25 dc? 
langt und auf Zahlung von 322,50 RM Klage erhoben. Der "o 
hat geltend gemacht, etwa geleiſtete Überſtunden ſeien durch den Br 
Kl. gezahlten Lohn abgegolten, außerdem habe der Kl. auf die 
zahlung von Überſtunden verzichtet. Bekl. 
Das Arbch. hat abgewieſen. LArbch. und RArbch. haben gaht 
zur Zahlung von 258 K. / verurteilt, im übrigen hat es die 
abgewieſen. : vill 
Nach den Feſtſtellungen des LArbG. find bie Arbeitsverha eine 
der Bäcker im Allgäu nicht tarifvertraglich geregelt, auch f 4927 
von 8 1 Abſ. 1 Arb 3 8 ,, f. Bäckereien v. 23. Nov. 1918/16. Sul u 
(NR Bl. 1918, 1329; 1927 1,183) abweichende Regelung der Ach ge, 
zeit durch den RArbM. nicht erfolgt. Danach galt während Kee 
ſchäftigungszeit des Kl. 81 Abſ. 1 dieſer WO, wonach Die e 
mäßige tägliche Arbeitszeit der Geſellen, Gehilfen uſw. in ve nicht 
werblichen Bäckereien 8 Stunden ausſchließlich der Pauſen au 
überſchreiten darf. Wie das LArbG. weiter feſtgeſtellt Ki br 
en EI dem 
nicht getroffen worden, als der Kl. beim Bekl. in Dienſt trat asp 
Kl. iſt ferner nicht geſagt worden, daß er für den vereinbarte 
auch Überſtunden zu leiſten habe. gel, 
Von dieſem Sachverhalte ausgehend hat das LAGO: ei 
daß der mit dem Kl. vereinbarte Lohn als für die geſetzliche 2 
zeit vereinbart gelten müſſe. Es könne, ſo hat es ausgeht 
nicht ein Verzicht auf die Bezahlung für etwa freiwillig zu a 
Überſtunden angenommen werden, da die Höhe des Lohnes dein 
bei der Art ſeiner Stellung keine Veranlaſſung gegeben habe, 
nehmen, daß mit dem Lohn auch etwaige Überſtunden hätten 
golten ſein ſollen. ep bel 
Die Rev. rügt demgegenüber Verletzung des 8 157 B 
a des 
bel, 
angedrohten Mittel und dem durch feine Anwendung . d 
geführten Erfolg ein natürlicher, von der Verkehrs anden 
erkannter Zuſammenhang (Adäquanz oder Konnexität) Ge 
hat (ſ. die Angaben in meinem Komm. zu § 123 BOB. 7 dur 
Ende und RGeEntſch. 102 Nr. 91 S. 313—314). So iſt es KC den 
aus adäquates Mittel für den Vermieter zur Heraufz — Kü, 
Mieter zur Herabſetzung des Mietzinſes, den Gegner Moi eint 
digung pro futuro zu „bedrohen“, während nat ge rage 
Anderung des Zinſes innerhalb der bisherigen Felten TT: EN 
dauer durch derlei „Drohungen“ nicht erſtrebt werden dan Rich 
gilt natürlich auch bei Dienſtverhältniſſen, für die in wer? er 
tungen keinerlei Sonderrecht beſteht, auch nicht rechtspoll 
forderlich iſt. u. fell 
Würde aber ſelbſt eine ausdrückliche Drohung Za 
tiger Kündigung keinen Anfechtungsgrund nad) $ 123 "7. wt 
geben, jo kann die bloße Beſorgnis des Angeſtellten, ng 0 
ihm bei Nichteingehen auf die angeſonnene Gehalts en 
kündigt werden, ſelbſtverſtändlich nicht zu einer Am 
der darauf vollzogenen Kürzungsabrede ſühren. 
Geh. IR. Prof. Dr. Paul Oertman 


1) Abgedr. BenshSamml. 6, 601. 


keinen klagbaren Anſpruch gehabt hat, ſofern nur zwiſche 


ei Gottingen. 


$ 


59. & 
Jahrg. 19 
— Heft 40/41] 


95 
kaft 2 ArbZLD. f. Bäckereien und Verkennung der Rechtslage 
ES der Annahme eines Verzichts. 
tei e Rev. iſt unbegründet. Das Mätch, hat die von den Par⸗ 
‚Setroffene Lohnvereinbarung dahin ausgelegt, daß der Lohn 
daß ni geſetzlich zugelaſſene Arbeitszeit bezahlt werden ſollte und 
glei, cht etwa vom Kl. freiwillig geleiſtete überſtunden dadurch 
ig abgegolten fein ſollten. Dieſe Auslegung der getroffenen 
der einbarung läßt einen Rechtsverſtoß, insbeſ. eine Verletzung 
dus o en Auslegungsregeln (88 133, 157 BGB.) nicht erkennen. 
N hat alle Umſtände, welche zur Erforſchung des Willens 
Zen in Betracht kommen können, berückſichtigt. Insbeſ. hat 
Re. ie Höhe des vom Kl. bezogenen Wochenlohnes, auf die die 
Kl. a onders hinweiſt, gewürdigt und hierzu ausgeführt, daß der 
dieſem beſonders ſelbſtändige Stellung eingenommen habe, daß aus 
geweſen unde eine höhere Entlohnung als ſonſt üblich gerechtfertigt 
Annahme, und daß deshalb die Höhe der Entlohnung nicht zu der 
i 


nner, 


Dieſe © berechtige, daß auch die Überſtunden mit bezahlt fein follten. 
prüfun u weſentlichen tatrichterlichen Erwägungen find der Nach⸗ 
irrtum 9, des Revch. entzogen. Iſt hiernach das LATDG. ohne Rechts⸗ 


Lohnes „on ausgegangen, daß durch die Zahlung des vereinbarten 
waren ie von dem Kl. geleiſteten Überſtunden nicht mit abgegolten 
ihm "7 ſo iſt auch ſeine weitere Annahme, daß der Kl. für die von 
Senge flteten Überſtunden eine angemeſſene Vergütung zu bean⸗ 
pflichten habe, rechtlich nicht zu beanſtanden. Zwar würde eine Ver⸗ 
Arbeit 0 des Kl., über die geſetzlich zugelaſſene Arbeitszeit hinaus 
9134 X leiſten, als gegen ein geſetzliches Verbot verſtoßend nach 
der Be nichtig geweſen ſein. Indeſſen richtet ſich das Verbot 
den Hanne über die zugelaſſene Arbeitszeit hinaus nur an 
bing eitgeber (RGSt. 55, 70); dem Arbeitnehmer iſt die Leiſtung 
‚ger Mehrarbeit nicht unterſagt, und es entſpricht der Rſpr. 
„daß aus den allgemeinen Geſichtspunkten des Dienſt⸗ 
ungemeſ und der ungerechtfertigten Bereicherung der Arbeitnehmer 
Unter ſene Vergütung auch für die Arbeit verlangen kann, die er 
leiſtet berſchreitung der öffentlich-rechtlich zuläſſigen Arbeitszeit ge⸗ 
RA 5, Ggl. RArbG. 2, 2511); ee. Urt. v. 10. Aug. 1928, 
Cake: und v. 5. Juli 1929, RAG 558/28: BenshSamml. 6, 304). 
die vo uch ſoweit das LArbch. angenommen hat, daß der Kl. durch 
ſtunden haltloſe Annahme des Lohnes auf die Vergütung für Über⸗ 
heat nicht verzichtet habe, ift ein Rechtsirrtum des LNMLbG. nicht 
iſt im a Daß der Kl. ſelbſt einen Verzichtswillen nicht gehabt hat, 
der ahl "Diener Urteil rechtlich einwandfrei feſtgeſtellt. Daß auch 
liegen „seinen Anlaß hatte, aus dem Verhalten des Kl. das Vor⸗ 
LArbczeines ſolchen Verzichtswillens zu entnehmen, iſt zwar vom 
feinen £ nicht ausdrücklich hervorgehoben, ergibt ſich indeſſen aus 
noch 'mfiigen Ausführungen, wonach weder die Höhe des Lohnes 
"tige Umftände die Annahme rechtfertigten, daß der gezahlte 

i die Überſtunden habe mit umfaſſen follen. 
derſpt = Rev, rügt endlich, das Oth, habe nicht beachtet, daß die 
guten S. Geltendmachung der Anſprüche durch den Kl. gegen die 
widerſpr \tten verſtoße und dem Grundſatz von Treu und Glauben 
das Arbe Auch dieſe Reviſionsrüge iſt nicht berechtigt. Zwar hat 
nommen, e nicht ausdrücklich zu dem Geſichtspunkte Stellung ge⸗ 
ben mach der Bekl. einwenden könne, daß die nachträgliche Gel⸗ 
Al. nicht des Klageanſpruches mit dem bisherigen Verhalten des 
ſegengeheltereinbar ſei und ihm daher die Einrede der Argliſt ent⸗ 
des onen ten werden könne. Indeſſen ergeben die Ausführungen 
ve D'Zeen Urteils, daß das to, dieſen Gesichtspunkt 
N unbeachtet gelaſſen hat. Es hat hervorgehoben, daß der 
Mi Säi Kurz nach feiner Entlaſſung die Klage erhoben hat und 
elle, rend der ganzen in Betracht kommenden Zeit für die Bäcker⸗ 
90 u. Verhältniſſe auf dem Arbeitsmarkt ſehr ſchlecht geweſen 
wollen sl Hervorhebung hat es ſichtlich zum Ausdruck bringen 
0 der SU. unter einem geifen Druck der Verhältniſſe 
em Kl. = at, wenn er es während der Zeit feiner Bejchäftigung bei 
wägt ma uterließ, die Bezahlung der Überſtunden zu verlangen. Er⸗ 
gestellten auf der anderen Seite, daß die Zahl der vom BG. feſt⸗ 
dar und d erſtunden — 4 Stunden je Tag — eine überaus große 
er K. Bert, doch nicht ohne weiteres damit rechnen konnte, 
Nee Beben] bieje ſämtlich unentgeltlich leiſten werde, fo find recht⸗ 
ea a dagegen nicht zu erheben, daß das LArbG. Reine 
ug geſehen hat, in der nachträglichen Geltendmachung des 
ein argliſtiges oder gegen die guten Sitten verſtoßendes 

u erblicken. 


„Urt v. 22. Jan. 1930, RAG 349/29. — Kempten.) [O.] 


a "4 
Boni 133, 157 BGB. Grenzen des Anſpruches auf 

0 Cé sgratifikationen. f) 
D po A. war ſeit dem 1. April 1923 (Lohn-) Buchhalter bei 
geweſen. Zum 30. Sept. 1928 iſt er aus eigenem Antrieb 


Zu 
Dag Das RArbch. wiederholt in obiger Entſch. den in feinem 
Aff. den Urt. v. 15. Juni 1929, BAG 180/29: JW. 1929, 
genommenen Standpunkt. 


1 
ö VenshSamml. 4, 108. 
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ausgeſchieden und hat ſich ſelbſtändig gemacht. Während ſeiner 
Dienſtzeit hatte er regelmäßig eine Weihnachtsgratifikation in Höhe 
eines Monatsgehalts (262 RAM) erhalten. Auch zu Weihnachten 
1928 hat die Bekl. den in ihrem Dienſte verbliebenen Angeſtellten 
eine entſprechende Gratifikation gewährt. Mit der Klage verlangt 
Kl. die Bezahlung des auf die erſten neun Monate 1928 et 
fallenden Teils der Gratifikation mit 189,75 AM. Die Klage wurde 
in allen Inſtanzen abgewieſen. 

Nach den Feſtſtellungen des BerR. hat die Bekl., wie in 
früheren Jahren, ſo auch i. J. 1928 ihren ſämtlichen Angeſtellten 
auf Weihnachten eine Gratifikation in Höhe eines Monatsgehalts 
gewährt. In dieſer ſtändigen Übung erblickt der BerR. eine ſtill⸗ 
ſchweigende Vereinbarung, und er leitet daraus ab, daß den An⸗ 
geſtellten der Bekl. ein klagbarer Rechtsanſpruch auf die Grati⸗ 
fikation erwachſen ſei. Diefe Annahme des Ber. beſchwert den Kl. 
nicht; ſie läßt übrigens auch keinen Rechtsirrtum erkennen und ſteht 
im Einklang mit der Rſpr. (vgl. RG. 75, 3271); 94, 322; Seuff Arch. 
69 Nr. 39; RArbG. 2, 2872); 4, 65). 

Dagegen nimmt der BerR. an, daß dem Kl. der eingeklagte 
Auſpruch auf eine (anteilige) Weihnachtsgratifikation deshalb nicht 
zuſtehe, weil der Kl. im Laufe des Jahres freiwillig aus dem Ge⸗ 
ſchäft der Bekl. ausgetreten ſei. Der BerR. erwägt: zwar ſei die 
Gratifikation kein Geſchenk, ſondern Entgelt; aber ſie ſei nicht nur 
Entgelt, ſondern zugleich ein Auſporn zu weiterer Tätigkeit und 
eine Entlohnung für treues Ausharren im Dienſte, und zwar Aus⸗ 
harren bis zum Ende des Jahres. 

Hiergegen wendet ſich die Rev. Sie rügt Verletzung der 
88 133, 157 BGB. Ihr Kann jedoch kein Erfolg zuteil werden. 

Gewiß hat die neuere Rechtsentwicklung die rechtliche Natur 
der ſog. Gratifikation als Entlohnung, nicht etwa als freiwillige 
Zuwendung, immer ſchärfer herausgeſtellt (vgl. die oben angeführten 
Entſch.). Daraus folgt, daß das Recht auf die Gratifikation als er⸗ 
worben betrachtet werden muß mit dem Zeitpunkt, auf dem die 
Gratifikation regelmäßig verteilt wird, alſo zu Weihnachten oder 
Neujahr. Davon, daß der Arbeitnehmer auch noch über dieſen Zeit⸗ 
punkt hinaus im Dienſte des Arbeitgebers verbleibt, wird der 
Arbeitgeber ihre Gewährung nicht mehr abhängig machen können; 
m. a. W.: der vom BerR. genannte Zweck der Weihnachtsgrati⸗ 
fikation, als Anſporn für weitere Dienſtleiſtungen zu dienen, mag 
zwar i. S. des Arbeitgebers beſtehen bleiben und wirkſam ſein 
können, aber von der Erfüllbarkeit dieſes Zweckes wird der An⸗ 
ſpruch nicht mehr abhängig gemacht werden können. Inſofern wird 
ſich alſo deren weiterer Zweck mit der neueren Rechtsentwicklung 
nicht mehr vereinigen laſſen; inſofern kann alſo dem BerR. nicht 
gefolgt werden. — Wohl aber hat der Bergt. ohne Rechtsverſtoß 
hervorgehoben, daß die Gratifikation auch als Anerkennung für 


Hiernach ſpricht es im Gegenſatz zu meinen in der Note zu 
obigem Urt. (JW. 1929, 3410 ff.) und im ZH. 1929 Heft 12 „Der 
Anſpruch des Arbeitnehmers auf Weihnachtsgratifikation“ geäußerten 
Bedenken einer Weihnachtsgratifikation den Charakter des Ge⸗ 
haltes zu. 

Wenn alſo der Arbeitgeber die Weihnachtsgratifikation zwar 
freiwillig, aber regelmäßig ſeinen Angeſtellten gezahlt hat, ſo er⸗ 
werben ſeine Angeſtellten einen Anſpruch auf Weihnachtsgrati⸗ 
fikation; es ſei denn, daß der Arbeitgeber jeweils bei der Auszahlung 
der Gratifikation die jederzeitige Widerruflichkeit und den freiwilligen 
Charakter der Weihnachtsgratifikation zum Ausdruck gebracht hat. 

Sowohl in meiner oben zitierten Note als auch in meiner im 
33H. 1929 Heft 12 erſchienenen Arbeit iſt von mir bereits die 
Frage angeſchnitten, ob der Arbeitnehmer auch dann einen Anſpruch 
auf Weihnachtsgratifikation erwirbt, wenn er ſchon vor Weihnachten 
aus den Dienſten ausſcheidet. 

Das vorl. Urt. nimmt hierzu in ausführlicher, den grundſätz⸗ 
lichen Charakter dieſer Entſch. betonender und zutreffender 
Weiſe Stellung. Es lehnt für den Fall des freiwilligen vor⸗ 
zeitigen Ausſcheidens das Beſtehen eines Teilanſpruches auf Grati⸗ 
fikation ab. 

Wenn auch die Weihnachtsgratifikation dem reinen Gehalt 
gleichgeſtellt iſt, ſo entſteht der Anſpruch auf die Gratifikation jedoch 
nicht im Laufe des Jahres anteilmäßig, ſondern erſt zu Weihnachten 
oder zu dem Zeitpunkt, der für die Ausſchüttung der Weihnachts⸗ 
gratifikation oder Abſchlußgratifikation ausdrücklich vereinbart iſt 
oder durch regelmäßige Handhabung als vereinbart gilt. Bei vor⸗ 
herigem freiwilligem Ausſcheiden kann alſo der Arbeitnehmer 
keinen anteilmäßigen Anſpruch auf Gratifikation geltend 
machen; denn ſonſt würde, wie das RArbch. als kraſſeſten Fall an⸗ 
führt, der Arbeitnehmer bei ſeinem Ausſcheiden bereits in der erſten 
Woche des Jahres 1/,, der Weihnachtsgratifikation zu beanſpruchen 
haben. Inſoweit iſt den Ausführungen des RArbch. in vollem Um⸗ 
fange zuzuſtimmen. Es wird einmal dem gehaltsähulichen Charakter 
der Gratifikation gerecht, ohne auch den anderen Geſichtspunkt außer 
acht zu laſſen, daß die Weihnachtsgratifikation auch für weitere 
Tätigkeit des Arbeitnehmers über das Weihnachtsfeſt hinaus ge⸗ 


) 38. 1911, 230. ) JW. 1929, 2175. 
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die bis zur Zeit der Gewährung geleiſteten Dienſte zu gelten habe. 
Das entſpricht auch noch der heutigen Auffaſſung, und dieſer Zweck 
der Einrichtung iſt damit noch nicht weggefallen, daß der weitere 
Zweck eines Anſporns zu ferneren, zukünftigen Dienſtleiſtungen, 
mit der neueren Auffaſſung eine Abſchwächung erfahren hat. Die 
vom Kl. vertretene gegenteilige Anſicht führt, folgerichtig durch⸗ 
geführt, zu dem Ergebnis, daß der Arbeitnehmer ſchon mit der 
erſten Lohnwoche des neuen Jahres einen 52. Anteil an der auf 
Jahresende in Ausſicht ſtehenden Gratifikation verdient haben würde. 
Dieſe Auffaſſung läuft auf eine völlige Einebnung des Unterſchieds 
zwiſchen dem Zeitlohn und der einmaligen, auf Jahresende in Aus⸗ 
ſicht ſtehenden Zuwendung hinaus. Eine ſolche Gleichſtellung hat ſich 
in der, gemäß 88157, 242 BGB. zu beachtenden heutigen Ver⸗ 
Kehrsauffaſſung ſicherlich noch nicht durchgeſetzt, und für die Rechts⸗ 
ordnung beſteht kein Anlaß, jene Gleichſtellung im Gegenſatz zu 
der allgemeinen Verkehrsauffaſſung zu erzwingen. Die Einrichtung 
einer beſonderen Zuwendung zu Weihnachten oder Neujahr iſt aus 
der Sitte hervorgegangen, zu jenen Zeitpunkten anderen eine Freude 
zu machen, und die Zuwendung ſollte auch wohl den geſteigerten Be⸗ 
dürfniſſen der Haushaltführung, die ſich um jene Zeit einſtellen und 
für die Angeſtellten beſonders fühlbar machen, Rechnung tragen. 
Dieſer geſchichtliche Zuſammenhang iſt auch heute noch in der Ver⸗ 
kehrsauffaſſung lebendig, und ſeine Beachtung iſt mit dem Weſen 
der Gratifikation als Entgelt keineswegs unvereinbar. Sie bleibt 
Entgelt, aber ein Entgelt beſonderer Art, ein zuſatzliches Entgelt, 
für deſſen rechtliche Beurteilung im einzelnen die 88 157, 242 BGB. 
maßgebend ſein müſſen. 

Aus dieſer Auffaſſung muß, im Einklang mit dem Ber R. und 
mit der im Schrifttum herrſchenden Meinung, der Schluß gezogen 
werden, daß der Anſpruch auf Weihnachtsgratifikation demjenigen 
Angeſtellten nicht zuſteht, der im Laufe des Jahres freiwillig aus 
dem Dienſtverhältnis ausgeſchieden iſt. Wie es bei Angeſtellten zu 
halten iſt, die infolge Kündigung von ſeiten des Arbeitgebers aus⸗ 
geſchieden ſind oder die zwar ihrerſeits ausgetreten ſind, jedoch aus 
Gründen, die in der Perſon des Arbeitgebers gelegen waren, ſteht 
jetzt nicht zur Entſch.; doch möge in dieſer Hinſicht auf $ 628 BGB. 
verwieſen werden, welche Vorſchrift geeignet iſt, etwaigen Unbillig⸗ 
keiten vorzubeugen. — Da nach den einwandfreien und nicht an⸗ 
gefochtenen Feſtſtellungen des Ber R. der Kl. auf den 30. Sept. 1928 
zufolge eigener Kündigung ausgeſchieden war, um ſich ſelbſtändig zu 
machen, ſo ergibt ſich die Unbegründetheit ſeines Rechtsmittels. 

(RArbG., Urt. v. A Jan. 1930, RAG 333/29. — Magdeburg.) 
O.] 


* 


dacht iſt. Zum mindeſten muß alſo der Arbeitnehmer noch zu 
Weihnachten in den Dienſten des Arbeitgebers ſein. 

Daß der Arbeitnehmer keinen, alſo auch keinen anteilmäßigen 
Anſpruch auf die Weihnachtsgratifikation erlangt, wenn er aus 
einem in ſeiner Perſon liegenden Grunde vorher entlaſſen wird, 
iſt unbeſtreitbar und im übrigen auch ſelbſtverſtändlich. 

Schwierig wird aber die Frage, wenn 

a) der Arbeitnehmer aus wichtigem, in der Perſon des Arbeit⸗ 
gebers liegenden Grunde; 

b) der Arbeitgeber mit nur angeblich in der Perſon des 
Arbeitnehmers liegenden Grunde; 

c) der Arbeitgeber vorzeitig aus anderem, nicht vorgeſchütztem, 
ſondern triftigem Grunde, z. B. wegen Betriebsſtillegung, Einſchrän⸗ 
kung des Betriebes oder dergleichen, das Dienſtverhältnis vor 
Weihnachten, z. B. auch am 1. Okt., 1. Nov., aufkündigt. 

Das RArbch. deutet zwar für den Fall a und b die Anwendung 
des § 628 BGB. an. Gegen dieſe Anwendung müſſen jedoch ſtärkſte 
Bedenken geltend gemacht werden. 

Wenn das R ArbG. in zutreffender Weiſe annimmt, daß der 
Gratifikationsanſpruch überhaupt erſt zum Weihnachtsfeſt oder bei 
einer Abſchlußgratifikation am Jahresſchluß fällig wird, und ſomit 
das Entſtehen eines Teilanſpruches überhaupt ausſchließt, ſo kann 
es auch in den Fällen a—c nicht zu einer Verurteilung des Arbeit⸗ 
gebers auch nur auf einen Teil der Gratifikation kommen. Das Urt. 
ſtellt ja zutreffend feſt, daß die Gratifikation als Anerkennung für 
die bis zur Zeit der Gewährung geleiſteten Dienſte zu gelten 
habe, und, daß ſie erſt als erworben betrachtet werden muß mit dem 
Zeitpunkte, an welchem ſie regelmäßig gezahlt wird. Dieſe beiden 
Vorausſetzungen ſind zwingend, ſind aufſchiebende Bedingungen für 
das Entſtehen des Gratifikationsanſpruches. Dieſe Bedingungen 
können aber niemals erfüllt werden, wenn der Arbeitnehmer bereits 
vorzeitig ausgeſchieden iſt. Ohne Bedeutung muß hierbei aus der 
betonten Eigenart des Gratifikationsanſpruches folgend, der Grund 
des Ausſcheidens bleiben. 

Nur in einem Sonderfall könnte eine Verurteilung des Arbeit⸗ 
gebers erfolgen, aber nicht aus dem Geſichtspunkt des 8 628 BGB., 
ſondern des § 162 Abſ. 1 BGB., nämlich dann, wenn der Arbeit⸗ 
geber in unzweifelhaft erkennbarer Abſicht, die Auszahlung der Grati⸗ 
fikation zu vereiteln, dem Arbeitnehmer vielleicht nur wenige Wochen 
vor der Auszahlung aufkündigte, z. B. zum 1. Nov. oder zum 1. Dez. 
In dieſem Sonderfall könnte davon die Rede ſein, daß der Arbeit⸗ 


Rechtſprechung 


(Furiſtiſche Wochenschrift 


fi „ 
4. 88 138, 139 BGB. Sittenwidrigkeit einer Sich, 
rungsübereignung, wenn dieſe vom Arbeitgeber unter cht 
einiger Berückſichtigung der eigenen und völligen Nis 
achtung der berechtigten lebenswichtigen Intereſſen 
Angeſtellten ausbedungen wird. Teilnichtigkeit. f) 
Der bekl. Ehemann wurde von der Kl. durch Vertrag 
24. März 1928 als ſog. Lebensmittelverteiler angeſtellt. Er 
Kunden aufzuſuchen und anzuwerben, von ihnen Beſtellungen ou 
gegenzunehmen und die Käufer von den ihm ſeitens ſeiner Geier? 
anvertrauten Lagerbeſtänden an Margarine, Kaffee, Tee, Kakao u auf 
zu beliefern. Ein Feſtgehalt bezog er nicht, ſondern war lediglie) ein 
Proviſionen von den getätigten Verkäufen angewieſen. Er Ger DH 
Lager⸗ und Kaſſenbuch zu führen und die eingezogenen Zur 
ſoweit fie 20 RAM überſtiegen, ſofort an die Kl. abzuführen. Gr 
Sicherheit für alle Forderungen, welche ihr ausweislich ihrer 
ſchäftsbücher gegen den bekl. Ehemann erwachſen würden, Soſa, 
eigneten ihr 85 und ſeine Ehefrau folgende Möbel: 1 jegel? 
1 Sofatiſch, 1 Waſchkommode, 1 Kleiderſchrank, 1 Vertikow, 1 En 
kommode, 1 Küchenſchrank, 2 Bettſtellen mit Matratzen und 1 Ac 


Kg 


ent‘ 


genannten Möbel geklagt. Die Bekl. erkannten die Forderung ſich 
Kl. nur in Höhe von etwa 500 AM als berechtigt an, beriefen en 
im übrigen auf 8 138 BGB. und wieſen darauf hin, daß der ſchett 
treter der Kl., de V., bei Abſchluß des Vertrages ihnen EZ ge 
nommen werden. Das ArbGG. gab der Klage ftatt. Die Berufen 
der Bekl. hatte nur hinſichtlich der beiden Bettſtellen und WW of 
Erfolg. Bezüglich ihrer wurde die Klage abgewieſen. Im 1 a 
beſtätigte das LUrbG. die arbeitsgerichtliche Entſch. Auf die 
wurde die Klage in vollem Umfang abgewieſen. Hehl. 
Das BG. ſieht die angebliche Außerung des de V., den ie 
werde kein Möbelſtück weggeholt werden, durch deſſen Zeng e 
wiberlegt an, erachtet ſie aber zugleich, ſelbſt wenn ſie gefallen ` wie 
für eine unverbindliche, rechtlich nicht erhebliche Redensart, Wi 
Bekl. dem von ihnen unterzeichneten Schriftſtück gegenüber St ſich 
hätten erkennen milffen und erkannt hätten. Die Rey. wende 8. 
zwar nicht gegen dieſe Auffaſſung, hält aber für weſentlich, daß rauche 
ſeiner eigenen Angabe nach den Bekl. erklärt hat, die Kl. b lierten 
die Sicherungsübereignung nur für den Fall, daß die call pie 
Beträge nicht ordnungsmäßig abgeliefert würden. Daraus wi 


geber den Eintritt der Bedingung für das Entſtehen ber mort, 
gratifikation in ſchuldhafter Weiſe verhinderte. Die Klage _ 
auch als eine actio de angeſehen werden. Doch darf dieſer S0 ben 
fall keinesfalls verallgemeinert werden. Dies gilt insbeſ. 1 
Fall, daß der Arbeitgeber aus begreiflichen Erſparnisgründer. bei 
Betrieb teilweiſe ſtillegt oder einzelne Angeſtellte entläßt, 
dem eingeſchränkten Betrieb oder bei dem Rückgang ber fal 
nicht mehr oder nicht ausreichend zu beſchäftigen find. Dieſer 
fiele unter e, nicht unter a. undi, 
Unter a könnte z. B. fallen, daß der Arbeitnehmer k e ge. 
weil ihn beiſpielsweiſe der Arbeitgeber ſchwer beleidigt oder fC dez 
ſchlagen hat und ſomit ein wichtiger Grund für die Auflöſunz 
Arbeitsverhältniſſes ſeitens des Arbeitnehmers vorliegt. über 
Dieſe Löſung dürfte der allgemeinen Verkehrsauffaſſung dert 
die Gratifikation am eheſten gerecht werden. Vor allem vers in 
fie aber den Eintritt ber in obigem Urteil angebeuteten Goc be 
den Fällen, wo der Arbeitnehmer nur einen geringen Bruch 
Jahres in den Dienſten verblieben iſt. 


RA. und Dozent Dr. Johannes Fuchs, Leipzig 


Zu 4. Das Urteil iſt eine logiſche Weiterentwicklung is 
Praxis des RG. zu den „Knebelungsverträgen“. Nach Delt freie 
iſt ſchon das Herbeiführen eines Zuſtandes wirtſchaftlicher Un mit 
des einen Vertragsteils durch einen ſog. Tnebelungsvert gb 49) 
den guten Sitten nicht vereinbar (vgl. z. B. R.: JW. 191° 3 

Belanglos ift es nach dieſer Auffaſſung, ob von vornherein H. tat 
fit der Schädigung beſtand. Der Entſch. ift zuzuſtimmen, da wider, 
ſächlich dem Anſtandsgefühl aller billig und gerecht Denkenden eigen 
ſpricht, wenn ein Arbeitgeber Dë zur Sicherung feiner, e 1 0 
Anſprüche von vornherein von dem Arbeitnehmer faſt Doug 
famtes, zum großen Teil zur Aufrechterhaltung einer e he 
Exiſtenz unentbehrliches Mobiliar übereignen läßt. Es hät heran, 
gelegen, für die Ungültigkeit des Vertrages auch die Tatſach elt 
zuziehen, daß die Sicherungsübereignung unentbehrlicher 911 9505 
gegenſtände eine Umgehung der geſetzlichen Beſtimmung des 8817 gei 
darſtellt. Mit Recht hat das RArbch. von der Heranziehung ein 
Geſichtspunktes Abſtand genommen, da ſchließlich das ganze zt. DE 
der Sicherungsübereignung nur eine Geſetzesumgehung darſt rf nich 
Tragweite der nur auf den Einzelfall abgeſtellten Entſch. D 


überſchätzt werden. Berlin 
RA. Dr. Siegfried Weinberg, 4 


Di 


59. 
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Rep, 

Kee ër, daß die Kl. nach dem Vertragswillen beider Teile einen 
Kauf. auf die Möbel nur bei Unterſchlagung der vereinnahmten 
für aner haben ſollte und habe. Dieſe Anſicht geht fehl. Entſcheidend 
die Per. was als vereinbart gelten ſollte und zu gelten hat, iſt der 
Inhalt haltung der Richtigkeit und Vollſtändigkeit für ſich habende 


obi er Urkunde v. 24. März 1928. Ihm gegenüber bedeutet die 
brieſten ung des de V. keine Einſchränkung der urkundlich ver⸗ 
und Rechte der Kl., ſondern lediglich die Hervochebung eines, 


rechte an gerade des Hauptfalles, in welchem die Kl. ihre Eigentums⸗ 
ander, den Möbeln geltend machen wollte und würde. Das Zu⸗ 
könne Ommen einer Einigung dahin, daß die Kl. es nur dann 
gelder fund dürfe, wenn der bekl. Ehemann die eingezogenen Kauf⸗ 
Immen ſich behielte, iſt der Ausſage des de V. nicht zu entnehmen. 

in find die Bekl., wie das BG. feſtſtellt, als unerfahrene 
ar „ Grund der erwähnten Außerung des de V., dieſem er⸗ 
daß ein” trotz des weiten Inhalts der Urkunde davon ausgegangen, 
gun, Inanſpruchnahme ihrer Möbel praktiſch nur bei einer Unter- 
übern 8 und, da fie eine ſolche weit von ſich wieſen, tatſächlich 
nicht in Frage kommen werde. Da der Vertreter der Kl. 
daß pie Unrichtigkeit Meier Annahme gekannt und gewußt habe, 

* Lebensmittelverteiler auch ohne eine ſtrafbare Handlung 
Net Seite, z. B. infolge Warenſchwunds, Verwiegens, un⸗ 


das SA dieſer ſozial und rechtlich zutreffenden Erwägung zieht 
ondern dat 
Na Sech 

"em nach Maßgabe des 8138 Abſ. 1 B06 B. nichtig fei. 


ic 
(he bie in 1 


Bir Diech Sicherung, es widerſtreitet aber dem Anſtands⸗ und 
meim aller gerecht Denkenden, wenn dieſe Sicherheit unter 
er 

und äise lebenswichtigen Intereſſen des Angeſtellten verlangt 
efäpetiap gungen und er dabei zugleich in Sicherheit über die Un⸗ 


eege 
ëtt, laſſen muß, aber getan. Abgeſehen von dem vom Bert. 


der o Mann hatte feine ganze Arbeitskraft dem Geſchäftsbetriebe 


nicht erh = die Kaſſenbeträge abzuführen. Seine Proviſionen waren 
? Kart lich. Von dem Hauptartikel Margarine bezog er 10—13 Pf., 
kannt 20.—40 Pf., von Kakao 30 Pf. und von Tee 80 Pf. 
Die en, Der Bett. Ehemann mußte alſo ſchon große Mengen Waren 
t um den von der Kl. genannten, gewiß nicht als hoch zu 
möglichen Wochenverdienſt von 25 RM zu erzielen. Mit der 
mehr verde daß der bekl. Ehemann nicht mehr oder doch nicht viel 
ber Apr ten würde, bei fo geringem Einkommen aber leicht mit 
an dn der einkaffierten Gelder in Rückſtand geraten und 
l. derſtä „ ganzen Mobiliars verluſtig gehen könne, mußte die 
Anbarn ndigerweiſe von vornherein rechnen. Dazu kam, daß ver⸗ 
orderun gemäß die Geſchäftsbücher der Kl. für die Höhe ihrer 
Irrtümer den maßgebend fein ſollten, etwaige nicht fofort aufklärbare 
zieſe Ger don ihrer Seite alſo zunächſt zu Laſten der Bekl. gingen. 
ben, wie ſchon hervorgehoben, außer noch einem Tiſch und 
EL "Ben nur die wenigen zur Sicherheit der Kl. beſtimmten 
r Bes ihnen wurde den Bekl. zugleich faſt jede Möglichkeit 
Mint er tg einer wirtſchaftlichen Eriftenz genommen. Als kauf⸗ 
N mare ertreter hatte der bekl. Ehemann auch Kundenbeſuche 
mer em die er unmöglich in einem völlig ausgeräumten, leeren 
5 I. Gaalgen Konnte. Eine Nähmaſchine ift, ſelbſt wenn die 
maushalt zau nicht für Fremde genäht haben ſollte, in jedem kleinen 
ei lieder, Inſtandhaltung von Wäſche und Kleidern der Familien⸗ 
ale nut entbehrlich. Wenn die Kl. daher unter ſolchen Umſtänden 
ſſung auf ihre eigene Sicherung bedacht war und unter Außer⸗ 

de n Mota dringendsten und ſchutzbedürftigſten Belange der Bell. 
ee eher, ër Exiſtenz⸗ und Entwicklungsmöglichkeiten dadurch 
at Ahr; aß fie ſich faſt ihre geſamte bewegliche Habe in der 
5 lichen Bes übereignen ließ, ſie ihnen, falls der Ehemann ſeinen 
ht ein „eoflichtungen nicht nachkäme, endgültig zu entziehen, To 
ſolches Geſchäft mit den Anſchauungen ehrbarer Handels⸗ 


kreiſe über Anſtand und kaufmänniſche Moral nicht in Einklang 

und zeigt einen ſo ſtarken ſittenwidrigen Einſchlag, daß ihm gem. 

8 138 Abſ. 1 BGB. jede Wirkſamkeit abgeſprochen werden muß. 
(RArbGg., Urt. v. 26. März 1930, BAG 556/29. — Hamburg.) [O.] 


* 


5. Voraus ſetzung für die Wirkſamkeit eines Lohn⸗ 
übertragungs vertrages. f) 


Durch Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß des AG. iſt 
wegen eines vollſtreckbaren Anſpruchs für den Kl. diejenige For⸗ 
derung gepfändet und zur Einziehung überwieſen, welche der 
Ingenieur A. an die Bekl. aus „Gehalt und ſonſtigen Bezügen“ 
hat, „ſoweit dieſe nach Abzug der Lohnſteuer und der Sozial⸗ 
verſicherungsbeiträge monatlich 195 MM und ¾ des Mehrverdienſtes 
überſteigen“. Der akademiſch vorgebildete Pfändungsſchuldner, der 
verheiratet iſt und für ſeine Ehefrau ſowie für drei Kinder im 
Alter bis zu ſieben Jahren zu ſorgen hat, iſt ſeit dem 1. Juni 
1928 bei der Bekl. beſchäftigt und hat bei Abſchluß feines An⸗ 
ſtellungsvertrags mit ihr vereinbart, daß ſein geſamtes Gehalt 
ſeiner Ehefrau und ſeinen drei Kindern zu je Ay zufließen ſolle. 
Dementſprechend zahlt die Bekl. das nach Abzug der Steuern und 
ſozialen Beiträge ſich auf monatlich 335 RM belaufende Gehalt 
aus. An Wohnungsmiete wendet der Pfändungsſchuldner monat⸗ 
lich 170 AN auf. Der Kl. hält die zwiſchen dem Pfändungs 
ſchuldner und der Bekl. getroffene Vereinbarung als gegen die 
guten Sitten verſtoßend für nichtig und begehrt, da die Bekl. 
Zahlung an ihn ablehnt, Verurteilung der Bekl. zur Zahlung der 
in dem Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß bezeichneten Beträge 
und Zinſen. 

Das N ArbG. hat fi mit der hier allein zur Entſch. ſtehen⸗ 
den Rechtsfrage der Gültigkeit von Lohnübertragungsverträgen 
nach der Neuordnung, welche das Lohnbeſchlcß. v. 21. Juni 1869 
durch die LohnpfVO. v. 25. Juni 1919/7. Jan. 1924 erfahren hat, 
bereits in zwei Urteilen v. 2. Juli 1928, RAG 110/28 (RArbG. 
2, 121 f.) und v. 29. Juni 1929, RAG 55/29 (Arbꝗſpr. 1929, 336) 
befaßt und darin grundſätzlich der auch von dem BG. befolgten 
Rſpr. des RG. (RG. 69, 62 f.?) und 81, 45 f.3); JW. 1912, 689 18) 
zugeſtimmt. In dem Urt. v. 29. Juni 1929 hat es auch den durch 
das Gel, v. 27. Febr. 1928 (RGBl. I, 45) geſchaffenen gegen⸗ 


Zu 5. Der berüchtigte Lohnſchiebungsvertrag, den man an⸗ 
geſichts der weſentlichen Erſtreckung der Pfändungsſchranken als 
eine der Vergangenheit angehörige Erſcheinung hätte anſehen ſollen, 
ſpielt heute leider wieder eine höchſt unerfreuliche Rolle; wie mir 
mitgeteilt wird, beſonders bei Theater und Film. Und man kann der 
Rſpr. noch immer den ſchweren Vorwurf nicht durchweg erſparen, 
daß ſie dieſer ſkandalöſen Entrechtung legitimer Gläubigerinter⸗ 
eſſen nach wie vor ziemlich hilflos gegenüberſteht, obwohl die 
Wiſſenſchaft ſeit langen Jahren auf die hier vorfindliche 
„Gläubigernot“ (Hellwig) und die verſchiedenen Mittel zu ihrer 
Abhilfe mit dem nötigen Ernſt hingewieſen hat. Allerdings rührt 
ſich zum Glück auch in der Praxis eine Gegenſtrömung: Das von mir 
in JW. 1930, 569 beſprochene Erkenntnis des OLG. Köln und das jetzt 
vorliegende des OLG. Hamm oben S. 3104 Nr. 1 haben den dankens⸗ 
werten Mut aufgebracht, der — vorkriegszeitlichen und heute durch⸗ 
aus veralteten, dem Lohnſchiebungsvertrag reſtlos günſtigen — 
Rſpr. des RG. in aller Form entgegenzutreten. Aber leider iſt das 
RArbc. in dem gleichzeitig vorliegenden Urteil wieder zu letzterer 
zurückgekehrt. 

Allerdings nicht in vollem Umfang. Die Urteile des RG. 
(7. Sen.) v. 3. März 1908, Entſch. 69 Nr. 14 S. 60 f. und (3. Sen.) 
v. 29. Nov. 1912, bei 81 Nr. 11 S. 41 f., die dem Gläubiger 
ſogar die Anfechtung gegenüber dem durch die Lohnſchiebung 
begünſtigten Angehörigen aus ganz verfehlten, ſchlechterdings un⸗ 
möglichen Gründen verſagt hatten (ſ. dagegen Dertmann: RuW 
1914, 235 f.; Zitelmann: DDI. 1915, 447f.) werden zwar an⸗ 
gezogen, aber nicht im Sinne einer Unanfechtbarkeit verwendet. 
Abgelehnt wird vielmehr diesmal nur, und zwar allein auf 
Grund der beſonderen Sachlage, nicht grundſätzlich, die Beanſtan⸗ 
dung des Vertrages als moralwidrig. Und dagegen läßt ſich 
grundſätzlich wenig bemerken. Zu beklagen bleibt immerhin 
zweierlei: einmal, daß das NArbch. ſich jeder Prüfung darüber 
enthält, ob der Schiebungsvertrag nicht etwa aus anderen Grün⸗ 
den nichtig ſei — die Anfechtbarkeit wegen Glaubiger⸗ 
anfechtung ſtand, da die Klage ſich gegen den Arbeitgeber und nicht 
gegen die begünſtigte Ehefrau gerichtet hatte, nicht in Frage —; 
zum anderen, daß die Intereſſenabwägung nicht in dem nötigen 
Umfang vollzogen worden iſt. 

Was den erſten 0 anlangt, ſo dürfte von einem Schein⸗ 
geſchäft bei der Lohnſchiebung allerdings nicht mit Fug zu 
reden fein, inſofern behält das Erkenntnis des RG. 81, 11 in 
der Tat ſeine Richtigkeit. Aber anders ſteht es mit dem Geſichts⸗ 
punkt der Geſetzesumgehung. Ich habe mich über ihn ſchon 


1) Abgedr. BenshSamml. 7, 314. 
2) JW. 1908, 308. 3) JW. 1913, 198. 
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wärtigen Rechtszuſtand berückſichtigt und ausgeführt, daß auch angewendet werden könnte, nämlich den Geſichtspunkt des wirtfdef 
danach nicht jeder Vertrag gegen die guten Sitten verſtoße, der lichen Druckes. Wenn ſich die Kl., ſei es auch unter wirtſchaftlüen, 
der Familie des Arbeitnehmers feine pfändbare Vergütung ganz Druck, mit einem ihr von der Bekl. gemachten, möglicherweiſe nach 
oder teilweiſe übertrage, ſondern daß es immer auf die Umſtände angemeſſenen Lohnangebot einverſtanden erklärt hat, jo iſt ſte ab 
des Einzelfalls ankomme. Davon abzugehen, beſteht kein begrün⸗ geltendem Recht, wie das ArbG. mit Recht ausführt, an dieſe I. 

deter Anlaß. Selbſt die Sonderſchrift von Dr. Baer, „Die Haf⸗ ſchweigende Willenserklärung gebunden. Ob ſie den inneren eg 
tung der vermögenden Ehefrau für den vermögensloſen Ehemann“, gehabt hat, mit der Bekl. eine Lohnvereinbarung nicht zu GER 
Berlin 1928, auf die ſich die Reviſion bezieht, hebt hervor, daß die darauf kommt es nach der auch inſoweit zutreffenden gelt), 
von dem RG. für feine Stellungnahme angeführten Gründe auch des ArbG. nicht an, vielmehr iſt ihr Verhalten nach der Hall gez 
nach der Neuordnung fortbeſtänden. Wenn das BG., wie der oben des Verkehrs unter Berückſichtigung der Geſamtumſtände des ber? 
wiedergegebene Inhalt feiner Entſcheidungsgründe zeigt, den vor⸗ fo zu beurteilen, wie die Bekl. es verſtehen durfte. Nun iſt es am 
liegenden Fall dementſprechend behandelt hat, kann hierin — ent⸗ rechtlich nicht unmöglich, aber doch recht ungewöhnlich, daß eln bas 
gegen der Meinung der Reviſion — ein Rechtsverſtoß nicht erblickt geſtellter die Höhe ſeines Gehaltsanſpruches Jahre hindurch in is 
werden. Die es ſtützende Stellungnahme des RG. und des AArbG. billige Ermeſſen des Arbeitgebers ſtellt. Wenn nicht ſogleich ein K 
iſt auch nach dem LohnbeſchlG. in der jetzt geltenden Faſſung recht- Gehalt vereinbart wird, fo iſt es ſehr viel häufiger und natürl in 


lich, wirtſchaftlich und ſozial geboten. daß der Arbeitgeber durch die erſte Gehaltszahlung ſtillſchweigen aut 
(RArbG., Urt. v. 30. Okt. 1929, BAG 247/29.) Ausdruck bringt, daß er dem Angeſtellten nunmehr und in diefes 
$ f die gezahlte Vergütung gewähren wolle, und daß die Annahme 


8 Gehalts als ſtillſchweigende Einverſtändniserklärung des gut, 


6. S13EBOB. Bei außertariflichen Verträgen kann angeſehen wird. Die Erhöhung der an und für ſich feſten Zog Tu 
der Geſichtspunkt des wirtſchaftlichen Druckes nur im vollzieht ſich dann nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge teils 15 
Rahmen des 8 138 BGB. angewendet werden. Iſt das daß der Arbeitgeber von felbft nach einiger Zeit zulegt, teils auch l 
Verhalten des Arbeitnehmers, wenn auch unter wirtſchaft⸗ daß er von Zeit zu Zeit dem Drängen des Angeſtellten auf we i 
lichem Druck, ſo aufzufaſſen, daß er zwar das gezahlte erhöhung nachgibt. Wenn das BG. dieſe natürliche Auffaſſung 
Gehalt dem Arbeitgeber erkennbar für unangemeſſen nie⸗ vorl. Falle u. a. deshalb ablehnt, weil die Kl. in ihrem In wf 
drig gehalten hat, daß er aber gleichwohl gleichzeitig ſtets den Anſpruch auf Tarifgehalt aufrechterhalten, und weil 
willens geweſen, ſich mit dem Gehalt zu begnügen, jo die Bell. nicht ihr Einverſtändnis mit den Zahlungen angeno! 
muß in der jeweiligen Annahme des gezahlten Gehaltes ſondern Dé ſicher gefühlt habe, daß die Kl. angeſichts der kalt, 
eine ſtillſchweigende Gehaltsvereinbarung gefunden pphalen Lage des Arbeitsmarkts weder kündigen noch etwa g 
werden. f) liche Schritte wegen höherer Bezahlung unternehmen werde, f 

Die Ausführungen des BerR. verwenden, wie die Rev. mit dieſe Ausführungen die Vermutung nahe, daß das BG. hi 
Recht rügt, einen Geſichtspunkt, der bei außertariflichen Verträgen genügend zwiſchen Meinung, ſei es auch erkennbarer Meinung, Kup 
nur im Rahmen des hier nicht in Frage kommenden § 138 BGB. Willenserklärung der Kl. unterſcheidet. Es iſt ſehr wohl denkbar, 


e $ D ege d 
in JW. 1930, 569 geäußert, und nehme darauf kurzerhand Be⸗ gegenüber der unten zu erwähnenden bisherigen Rechtſprechung ® 
zug. Im Erkenntnis des RArb. findet ſich darüber leider gar AAO. bietet. gie 
nichts. Fr i 2 e bn Zë Im vorl. Fall hatte die Kl. zwar Tarifgehalt gefordert weil 
Die Moralwidrigkeit andererſeits würde auch ich nicht Betkl. war aber zu deſſen Zahlung an ſich nicht verpflichtet, im 
unterſchiedslos in jedem Lohnſchiebungsfall annehmen. Aber man fie den Tarifparteien nicht angehörte, auch der Tarif nicht all geh 
darf fie m. E. nicht fo leicht abtun, wie es das Urteil des RArbch. verbindlich war. Vielmehr handelte es ſich darum, zu welchen Ger 
beliebt. Dasjenige des DLG. Hamm iſt hier m. E. entſchieden bei⸗ lungen die Bekl. auf Grund von 88 315, 612 BGB. verpflichtet Zu 
fallswerter, Die Moral verlangt nun einmal von jedermann, fi) In dieſem Zuſammenhang war zu prüfen, ob die Kl. durch vor RO 
ſelbſt um den Preis gewiſſer Einſchränkungen um die Erfüllung loſe Empfangnahme des ihr gezahlten Gehaltes auf mehr DÉI a 
ſeiner Verbindlichkeiten zu bemühen oder doch keine Maßnahmen habe. Das hatte das BG. u. a. mit der Begründung verneint e 
zu ergreifen, die dieſem Ziel poſitiv entgegenzuwirken beſtimmt die Kl. erkennbar nur unter wirtſchaftlichem Druck verzichtet ang 
find. Natürlich nicht fo weit, daß man geradezu Verkümmerung Dazu ſagt das RArbc. in obiger Entſch., daß dieſer GO op 
des eigenen oder der Familie Unterhalts auf ſich nimmt. Aber punkt bei außertariflichen Verhältniſſen nicht in Frage ko eine 
eine ſolche Verkümmerung wird bereits durch die heute nicht und führt dazu m. E. ſehr richtig und überzeugend aus, daß auch 
mehr unzulänglichen Pfändungsſchranken hintangehalten. Mit ſtillſchweigende Verzichtserklärung vorliege und weshalb die K 
ihrer neuerlichen, gewiß nicht einſeitig gläubigerfreundlichen Ab⸗ bei wirtſchaftlichem Druck daran gebunden ſei. D 
grenzung iſt von Amts wegen feſtgeſtellt, bis wieweit das vor⸗ Dann aber entſteht die Frage, weshalb das "gtt, Me a 
dringliche Intereſſe des Schuldners an Erhaltung ſeiner wirt⸗ Tarifrecht nicht dieſelben Grundſätze gelten laſſen will. Yekal pie 
ſchaftlichen Exiſtenz reicht und wo ein fortan vordeinglicheres find Tarifbeſtimmungen gemäß 81 Tarßertr. grundſätzlich füt om 
Sozialintereſſe an der Verwendbarkeit des Schuldnervermögens Tarifbeteiligten unabdingbar. Das gilt aber nach herrſchender, Ki 
zur Befriedigung der Gläubiger zu wirken beginnt. Eine ge- NArbch. wiederholt gebilligter Auffaſſung nur in bezug auf, liche 
nügende Berückſichtigung dieſes zweiten Intereſſes ſucht man im für die Zukunft. Nachträglicher Verzicht auf erworbene ban më 
Erkenntnis des RArbcf. vergebens. Es mag in Ausnahme⸗ Rechte iſt auch nach Anſicht des HABS. zuläffig (anders belag ih 
fällen von Moral wegen dem Schuldner unbenommen fein, durch Nipperdey, Beiträge zum Tarifrecht S. 9 ff. und Hueck iber 
einen Lohnſchiebungsvertrag dieſe Grenzen in maßvollem Um⸗ perdey, Lehrb. des ArbR. II, 5). Auch hat das äich, Lat 
fang zur Abwehr befonderer, individueller Verhältniſſe zu ver⸗ holt ausgeſprochen, daß folder Verzicht auch in der widerspruch, be⸗ 
ſchieben. Aber der bloße Umſtand, daß der Lohnverſchieber den Empfangnahme untertariflichen Lohnes liegen könne. Nur Ja 
gebildeten Ständen angehört, reicht dazu nicht aus — auch und ſonders ſorgfältig zu prüfen, ob dieſer Verzicht etwa, dem Ar! e 
gerade der Gebildete hat die rechtlich⸗ſittliche Pflicht, alle ver⸗ erkennbar, unter wirtſchafklichem Druck erfolgt ſei. Dann kön oft 
fügbaren Mittel zur Befriedigung feiner Gläubiger zu verwenden. Arbeitgeber in der widerſpruchsloſen Empfangnahme des unte er⸗ 
Und wenn vollends jemand ſich eine Wohnung für 170 % monat- lichen Lohnes nach Treu und Glauben keine Verzichtserklärn — I. 
lich leiſtet, fo beweiſt das, auch bei aller Wohnungsknappheit, blicken (fo insbeſ. JW. 1928, 1077, 1243, 1664; BenshSam 
doch ſo viel, daß es mit ſeiner wirtſchaftlichen Notlage nicht ſo 6, 12, 87; IV, 111, 122, 375, 377; VI, 460). ng 
ganz ſchlimm ſtehen kann. Nach meiner Überzeugung find die Gegen letztere Auffaſſung kann man aber wörtlich das zu 
Worte des Hammer Erkenntniſſes mit ihrer ſtrengeren Auf- was das NArbch. jetzt in obiger Entſch. ſelbſt ausgeführt hal, den 
faffung der ſozialen Schuldnermoral ſehr viel eindrucksvoller als ſchweigender Verzicht liegt eben dann vor, wenn der Arbeither et ez 
die des NArbG., das über das traurige Kapitel der Gläubigernot Umſtänden nach annehmen darf, daß der Arbeitnehmer ſich 7 df 


einfach zur Tagesordnung übergeht. auch unter Druck — mit untertariflichem Gehalt wohl oder eben 
Aber das ſind letztlich Gefühlserwägungen ohne zwingende frieden geben will. Tut er es nur unter Druck, jo M zeit 
logiſche Kraft. M. E. würden die Gläubiger beffer tun, ftatt ſich „coactus tamen voluit“, und folder Druck hat nach En 7 5 


auf den immerhin nicht ganz zweifelloſen Gefichtspunkt der Moral⸗ Recht nur Bedeutung, wenn 8 138 oder § 123 BGB. vo D ir 
widrigkeit zu berufen, es mit der Gläubigeranfechtung fehlt aber an jeglichem Anhalt dafür — und es iſt m. W. Doft 
gegenüber dem Angehörigen des Lohnſchiebers zu verſuchen. Denn NArbG. noch niemals begründet —, weshalb für das Tabel, 
es ſcheint mir nahezu eine Unmöglichkeit, daß unſere Gerichte ſich etwas anderes gelten ſollte. Es bleibt eben nichts anderes 5 fie) 
auch heute noch der in der Wiſſenſchaft fo gut wie allgemein durch- Entweder man nimmt mit Nipperdey an, daß 81 Tar verge ag 
gedrungenen und ſchlechterdings unwiderleglichen Auffaſſung ver⸗ auch auf Tariflohnverzicht für die Vergangenheit beziehe. Dame mon 
ſchließen, wonach in der Lohnſchiebung eine unentgeltliche Zuwen⸗ es auf den Geſichtspunkt des Drucks überhaupt nicht an. er en 
dung an den Angehörigen zu ſehen iſt. will ſich Nipperdeys Auffaſſung wegen der ſchweren mi ft 
Geh. IR. Prof. Dr. P. Oertmann, Göttingen. gegenſtehenden Bedenken nicht anſchließen. Dann muß man eg? 
Zuläſſigkeit des Tariflohnverzichts für die Vergangene 
Zu 6. Die Entſcheidung iſt deshalb ſehr intereſſant, weil fie — machen und gegen die Auffaſſung, daß dabei erkennbarer 138 1 1 


freilich ohne ſich deſſen bewußt zu fein — wertvolle Geſichtspunkte licher Druck auch dann zu berückſichtigen ſei, wenn 88 


59. 
fra. 1930 Heft 40/41) 
die 
und weg as ihr gezahlte Gehalt für unangemeſſen niedrig gehalten, 
Helge Debt. dies auch erkannt hat, daß die Kl. aber trotzdem 
jedesmal g willens geweſen iſt, ſich gleichwohl mit dieſem von ihr 
zu Bean angenommenen, fei es auch unangemeſſen niedrigen Gehalt 
mindesten en, um ihre Stellung nicht zu verlieren, oder daß doch zum 
die Bekl. ihr Verhalten fo verſtehen mußte. Wäre ihr Ver⸗ 
müßte SUR auch unter wirtſchaftlichem Druck, jo aufzufaſſen, ſo 
Gehalts x er jedesmaligen Annahme des von der Bekl. gezahlten 
Aerdings eine ſtillſchweigende Gehaltsvereinbarung gefunden 
ub. a die Ausführungen des BG. nicht erkennen Toten, ob 
e Möglichkeit des Zuſtandekommens einer ſtillſchweigen⸗ 
Weinigung trotz überzeugung der Kl. von der Unangemeſſen⸗ 
ehaltshöhe und trotz ihrer inneren, nach außen auch er⸗ 
‚gewordenen Unzufriedenheit mit dieſem Gehalt im klaren 
Dk erſchien es geboten, das BU. aufzuheben und die Sache 
(R Handlung und Entſcheidung an das BG. zurückzuverweiſen. 


G., Urt. v. 31. Mai 1930, BAG 27/30. — Münſter i. W.) A.) 
* 
ac 138, 399 BGB.; 8 851 op: Geinbetäëig: 
ck nd VO. v. 25. Juni 1919 und 7. Jan. 1927. Zur 
(NA de Unſittlichkeit des ſag. 1500-4-Bertrages. 
roch, Urt. v. 29. Juni 1929, BAG 55/29. — Duisburg.) A. 
D * 
durch N 5,242 BOB. Folgen einer Arbeitsſtockung, die 
zu tragehlenmangel verurſacht iſt, hat der Arbeitgeber 
Rep, ZER, wenn fie nicht einen unvorherſehbaren, den 
haben des Betriebes gefährdenden Umfang angenommen 
auch dz nter dieſem Geſichtspunkt muß der Arbeitgeber 
orden eg? Folgen des Kohlenmangels infolge der außer- 
lichen Kälte im Februar 1929 tragen. f) 

Ber, b LArbch. hat ohne Rechtsirrtum angenommen, daß die 
d tragen durch den Kohlenmangel verurſachten Betriebsausfall 
3 ug habe und der Klagcanſpruch berechtigt ſei. Nach den von 
ue. ‚offenen Feſtſtellungen find einzel⸗ oder tarifvertragliche 
Uubeitsvenſen darüber, welche Folge äußere Einwirkungen auf die 
aber d häftniffe haben follen, nicht getroffen worden. Es erachtet 
ausfall, 5 Cl. einmal deshalb für verpflichtet, den Kl. den Lohn⸗ 
ferner Cé bezahlen, weil der Kohlenmangel von ihr verſchuldet fei, 
L 20. Her auch deshalb, weil nach den vom RArbch. in dem Urt. 
Gehl. — 1928 (RArb. 2, 74 ff.) aufgeſtellten Richtlinien die 
beiden , orliegenden Falle das Betriebsriſino zu tragen habe. In 
sët Een wird die Auffaſſung des LXLbG. von der Rev. 
hat das oa ll bekämpft. Bezüglich des Verſchuldens der Bell. 
guten n by. ohne Rechtsirrtum ausgeführt, es ſei Sache einer 
ent riebsleitung, bei der Anſchaffung der Vorräte an Be⸗ 
Zeit . 5 und Arbeitsmaterial vorausſchauend nicht nur für den 
Bin Mit e Verlaufes der SC Vorſorge zu treffen, ſondern 
malen La Fwiſchenfällen und Zufällen zu rechnen, die den nor⸗ 
ledem al ſtören. Es ſei aber in den hieſigen Breitengraden in 
ter damit zu rechnen, daß ſcharfer und anhaltender 


0 
ſelbſt b pt vorliege, ſpricht dann alles das, was das RArb. 
en I Entſch. jo überzeugend dargelegt hat. 

wii ar eye 1930, 1930 ift das RArbG. freilich fo weit gegangen, 
we er ch ausdrücklichen Tariflohnverzicht für die Vergangenheit, 
ligvirkſam ennbar unter wirtſchaftlichem Druck erfolgt ſei, für rechts⸗ 
90 unter erklären, und zwar ohne nähere Begründung, ledig⸗ 
Zäit, erufung auf „die das neue Arbeitsrecht beherrſchenden 
welche ſchwebauungen und die Grundſätze von Treu und Glauben“. 


in der ren Bedenken dagegen ſprechen, hat der Unterzeichnete 
merkung zu jener Entſch. dargelegt. 
N NWDir. Dr. Krö nig, Vorſ. des LArbG. Hamburg. 
Ur Von allgemeinerem Intereſſe ſind im vorſtehenden 


de 
El e 
ylik Ge — Ausführungen über die Verteilung des Betriebs⸗ 
den "en Entſch. bewegt ſich allerdings auch hier ganz im 


di 80, 453 in dem grundlegenden Urt. v. 20. Juni 1928: JW. 
Soſem Urlezaufgeſtellten Richtlinien (vgl. auch meine Anm. zu 
die kaum fü, Da aber dieſe Richtlinien einen ziemlich weiten 
ET die Beurteilung des einzelnen Falles laſſen und da 


ie Ausle für 
{s being der Richtlinien im einzelnen manche Zweifel mit 
imteieſſe eh It es gerade für die Praxis immer wieder von 
b eben, wie nun das RArbch. ſelbſt feine Richtlinien 
ie den bean angewendet wiſſen will. Vorliegend handelt es 
Ga Kälte beſonderen Tatbeſtand, daß infolge der außergewöhn⸗ 
wor uch eine bes Winters 1928/29 Kohlenmangel eingetreten und 
Lo den m Jorübergehende Stillegung des Betriebes herbeigeführt 
ſchäftpahlung de Frage, ob in ſolchen Fällen der Arbeitgeber zur 
40 iat Ni verpflichtet iſt, hat das RArbez. noch mehrfach be⸗ 
Rieß, In afl BenshSamml. 7 [RArbG.], 415 und 8 N ArbG.], 
Rede ritzen Fällen hat das RL. die Frage bejaht, das Be⸗ 
cht. Es alſo dem Arbeitgeber auferlegt, m. E. mit vollem 
* gehört zu den Aufgaben des Arbeitgebers, dafür Vor⸗ 


/ 
Ä Abgedr. BenshSamml. 6, 364. 


Rechtſprechung f 
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Froſt eintrete. Da die Bekl. unbeſtritten geldlich auf guter Grund⸗ 
lage ſtehe, wäre ſie imſtande geweſen, rechtzeitig für Vorräte zu 
ſorgen. Darauf, daß ſie dann, als die Not gekommen ſei, die 
ſtärkſten Bemühungen gemacht habe, Kohlen zu erhalten, könne ſich 
die Bekl. nicht berufen. Denn die Bemühungen hätten, auch wenn 
ſie ſchon Anfang Febr. 1929 unternommen worden ſeien, zu ſpät 
eingeſetzt. Die Ausführungen laſſen einen Rechtsirrtum nicht er⸗ 
Rennen. Wenn die Rev. unter Hinweis auf die Anfang Febr. 1929 
eingetretene außergewöhnliche ſtarke Kälteperiode geltend macht, 
die Bekl. habe bei Anſchaffung der üblichen Kohlenvorräte für 
den Winterbedarf mit einem ſo außergewöhnlichen Naturereignis 
nicht zu rechnen brauchen, ſo mag das für die Beſchaffung der 
Wintervorräte an ſich zutreffen. Indeſſen kommt es hierauf allein 
nicht an, die Betriebsleitung hat auch darauf zu achten, daß auch 
im weiteren Verlaufe des Winters ausreichende Kohlenvorräte vor⸗ 
handen ſind, um für den Fall einer durch ein außergewöhnliches 
Ereignis hervorgerufenen vorübergehenden Stockung der regel⸗ 
mäßigen Kohlenzufuhr den Betrieb fortführen zu können. Daß 
aber die Bekl. bereits vor Anfang Febr. 1929 Veranlaſſung und 
damals auch noch die Möglichkeit gehabt habe, für eine aus⸗ 
reichende Ergänzung ihrer Kohlenvorräte zu ſorgen, und daß dann 
der den Ausfall der Arbeitstage der Kl. verurſachende Kohlen⸗ 
mangel nicht eingetreten fein würde, nimmt das LArbch. erſichtlich 
an, wenn es ausführt, das ſchuldhafte Verhalten der Bekl. fei 
darin zu erblicken, daß ſie ſich erſt Anfang Febr. 1929, als die 
Not gekommen und es zu ſpät geweſen ſei, um Beſchaffung von 
Kohlen bemüht habe. Soweit dem eine Würdigung tatſächlicher 
Verhältniſſe zugrunde liegt, iſt eine Nachprüfung durch das RArbcg. 
nicht zuläſſig. Im übrigen iſt aber nicht erſichtlich, daß bezüglich 
der Beurteilung des Maßes der von der Bekl. aufzuwendenden 
Sorgfaltspflicht (8 276 BGB.) die Grenzen der an fie zu ſtellen⸗ 
den Anforderungen vom LArbcz. verkannt ſeien. Überdies läßt 
das eigene Vorbringen der Bekl., wonach die ſehr umfangreichen 
Reſervevorräte bereits bei Einſetzen der Kälte am 25. Jan. 1929 
aufgebraucht geweſen find, erkennen, daß die Behl. nicht recht⸗ 
zeitig für eine Auffüllung der Reſervevorräte geſorgt hatte. 

Aber auch ganz abgeſehen von dem Geſichtspunkte des Ver⸗ 
ſchuldens iſt ein Rechtsverſtoß nicht feſtzuſtellen, wenn das LArbG. 
angenommen hat, die Folgen des durch den Kohlenmangel ver⸗ 
urſachten Betriebsausfalles ſeien von der Bekl. zu vertreten. Die 
Auffaſſung entſpricht den Richtlinien, wie fie vom RArbch. im 
Urt. v. 20. Juni 1928 (R Arb. 2, 74ff.) aufgeſtellt und ſeitdem 
in einer Anzahl von weiteren Urteilen (Urt. v. 15. Dez. 1928, 
RAG 250/28; Urt. v. 9. Jan. 1929, RAG 313/28: abgedr. in 
RArbG. 3, 86 ff.; Urt. v. 16. Jan. 1929, RAG 282 — 295/28; 
Urt. v. 3. März 1929, RAG 417/29) feſtgehalten worden find. 
Eine Arbeitsſtockung, die durch einen — ſei es durch Froſt, ſei es 
durch ſonſtige Ereigniſſe — hervorgerufenen Kohlenmangel ver⸗ 
urſacht iſt, gehört zu den Ereigniſſen, deren Folgen der Arbeit⸗ 
geber zu tragen hat, es ſei denn, daß ſie einen unvorherſehbaren, 
den Beſtand des Betriebes gefährdenden Umfang angenommen 
hätte. Daß letzteres der Fall, hat das LAG. verneint. Es er⸗ 


kehrungen zu treffen, daß auch bei großer Kälte die notwendigen 
Kohlen vorrätig ſind. Tut er das nicht, ſo mag ihn kein Ver⸗ 
ſchulden treffen, aber die Betriebsſtillegung iſt auf ein in ſeiner 
Sphäre entſtandenes und aus dieſem Grunde von ihm zu ver⸗ 
tretendes Ereignis zurückzuführen, und deshalb muß er grundſätz⸗ 
lich den Lohn zahlen. Das gilt, wie das RArbch. in einer ſpäteren 
Entſch. (BenshSamml. 8, 407) betont, auch dann, wenn die große 
Kälte als ſolche nicht gerade vorherſehbar war. Der Unternehmer 
muß eben mit irgendwelchen Störungen der Kohlenlieferung im 
allgemeinen rechnen, mag auch das einzelne die Störung im kon⸗ 
kreten Fall verurſachende Ereignis nicht vorauszuſehen ſein, und er 
muß ganz allgemein für ſolche Fälle Vorkehrungen treffen. 

Ob — wie das RArbG. meint — damit allerdings die Entſch. 
b. 15. Dez. 1928 (JW. 1930, 431) zu vereinbaren iſt, erſcheint 
mir ſehr zweifelhaft (vgl. meine Kritik dieſes Urteils: Bensh⸗ 
Samml. 5, 40). M. E. hätten gerade die zuletzt genannten Er⸗ 
wägungen dazu führen müſſen, das Betriebsriſiko auch in jenem 
Falle dem Arbeitgeber aufzuerlegen. 

Sieht man von jenem Urteil ab, ſo zeigt ſich, daß das 
AG. in den bisherigen Entſch. durchweg die Lohnzahlungs⸗ 
pflicht des Arbeitgebers bejaht, ſofern die Betriebsſtillegung nicht 
durch das Verhalten der Arbeitnehmerſeite (Streik) verurſacht wor⸗ 
den iſt. Das ſtimmt im Ergebnis ganz mit der Anſicht überein, die 
vor dem Urteil des RArbch. v. 20. Juni 1928 wohl als herrſchend 
angeſehen werden konnte (vgl. Hueck⸗Nipperdey, Lehrb. des 
ArbR. Bd. 1 S. 195 ff. mit weiteren Angaben), nämlich der An⸗ 
ſicht, daß grundſätzlich der Arbeitgeber das Betriebsriſiko zu 
tragen habe, ſofern es ſich nicht um Teilſtreik und ähnliche Fälle 
handelt. Das NAULBG. weicht davon zwar in feinen Richtlinien 
theoretiſch zum Teil ab, die bisherige Praxis zeigt aber eine ſtarke 
Tendenz, ſich im Ergebnis dieſer Anſicht anzuſchließen. Das iſt 
im Intereſſe der Rechtsſicherheit nur zu begrüßen. 

Prof. Dr. Huech, Jena. 
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gibt ſich das auch ſchon daraus, daß die Stockung nur drei Tage 
angedauert hat. Wenn die Bekl. jetzt geltend macht, daß ſie ſtark 
notleidend ſei und ſchwer für die Erhaltung ihres Beſtandes zu 
Kämpfen habe, ſo ſteht das im Widerſpruch zu der für die Rev⸗ 
Inſt. bindenden Feſtſtellung, daß die Bekl. geldlich auf guter 
Grundlage ſtehe. Wenn das BG. deshalb angenommen hat, daß 
die Bekl. das Riſiko des durch den Kohlenmangel verurſachten 
Betriebsausfalles allein zu tragen habe, ſo kann das nach den 
für den beſonderen Fall getroffenen tatſächlichen Feſtſtellungen 
nicht als rechtsirrig bezeichnet werden. Die von der Rev. in Bezug 
genommene Entſch. des RArbGG. v. 15. Dez. 1928, RAG 277/28, 
ſteht dieſer Auffaſſung nicht entgegen. Wenn dort angenommen 
UL daß die eingetretene Betriebsſtörung den Arbeitgeber zur 
alleinigen Tragung des Betriebsſchadens nicht verbinden könne, ſo 
beruht das, wie auch das Urteil ausdrücklich erwähnt, auf den 
ganz beſonderen Umſtänden des Falles, in welchem ein gänzlich 
unvorherſehbares, noch nicht vorgekommenes und durch irgend 
zumutbare Maßnahmen nicht vermeidbares Ereignis den Betrieb 
der Kraft⸗ und Lichtzufuhr beraubt hatte. Dem dort in Frage 
gekommenen Ereignis läßt ſich die — wenn auch außergewöhn⸗ 
liche — Kälte Anfang Febr. 1929 nach den vom Ach, ge: 
troffenen tatſächlichen Feſtſtellungen, wenigſtens für den hier zur 
Entſch, ſtehenden Fall, nicht gleichitellen. 

(RArbG., Urt. v. 13. Nov. 1929, RAG 332/29. — Leipzig.) [B.] 


* 


9. 88242, 611 BGB. Der Umfang der Sicherungs⸗ 
pflicht des Arbeitgebers für eingebrachte Fahrräder kann 
nur nach der Lage des Einzelfalls feſtgeſtellt werden. 
Eine allgemeine Pflicht zur Beſtellung beſonderer Über- 
wachungsperſonen beſteht nicht. 5) ) 

(RArbc., Urt. v. 30. Nov. 1929, RAG 305/29. — Krefeld.) 
* 


Zu 9. Die Entſcheidung erſcheint nicht bedenkenfrei. Zwar wird 
man ihr inſoweit zuſtimmen können, als ſie ſich im allgemeinen 
zu der Frage der Sicherung der vom Arbeitnehmer zur Arbeits- 
ſtätte mitgebrachten Sachen äußert. Die diesbezügliche Fürſorgepflicht 
des Arbeitgebers iſt in ihrem Grundgedanken zwar den SS 618 BGB., 
62 HGB. entlehnt, jedoch dieſer dem öffentlichen Recht angehörigen 
(8619 BGB., 8 62 Abſ. 4 HGB.) Verpflichtung des Arbeitgebers zur 
Fürſorge für Leben und Geſundheit ſeines Arbeitnehmers nicht 
weſensähnlich (Jaeger, Verwahrungspflicht und Arbeitsvertrag in 
Wirtſch. Selbſtverwaltung 1928 S. 144 ff.; a. M. Dittmar: G. d. A. 
1925, 275), ſondern eine rein privatrechtliche Verpflichtung des 
Arbeitgebers aus dem Arbeitsvertrag (OLG. Dresden v. 2. Mai 
1921 und Erdel: Kartenauskunftei Kallee Karte „Kleiderablage“; 
a. M. Sinzheimer, Grundzüge des Arbeitsrechts S. 157), deren 
Inhalt und Umfang ſich nach Treu und Glauben mit Rückſicht auf 
die Verkehrsnotwendigkeit und die Verkehrsmoral beſtimmt (88 157, 
242 BGB.) und auf deren Erfüllung der Arbeitnehmer einen klag⸗ 
baren Anſpruch hat (Gros: Kartenauskunftei Kallee Karte „Für⸗ 
ſorgepflicht“ v. 14. Juli 1928; a. M. Titze: Recht des kauf⸗ 
männiſchen Perſonals S. 856, der aber dem Arbeitnehmer immerhin 
ein Zurückbehaltungsrecht gewährt, bis der Arbeitgeber ſeinen Für⸗ 
ſorgeverpflichtungen nachgekommen iſt). Die wichtigſten Objekte dieſer 
Fürſorgepflicht ſind diejenigen Gegenſtände, von denen ſich die Arbeit⸗ 
nehmer trennen müſſen, wenn ſie ihre Arbeit ordnungsgemäß ver⸗ 
richten ſollen: Straßenkleidungsſtücke (OL O. Dresden a. a. O.), 
Fahrräder (a. M. LG. Stettin v. 23. April 1920: Gewerbe⸗ und 
KaufmannsG. 26, 94), auch Motorräder. Weiß der Arbeitgeber, daß 
ein größerer Teil der Arbeitnehmer, von der Arbeitsſtätte entfernt 
wohnend, mit Rädern zur Arbeit kommt, jo muß er unter allen 
Umſtänden für einen wirkſamen Schutz bei der Unterſtellung der 
Fahrräder ſorgen Och, Hannover v. 10. Juli 1928: ArbRfpr. 
1928, 427) oder, wie die port. Entſch. es ausdrückt: „Vorkehrungen 
treffen, die es den Arbeitnehmern ermöglichen, die Fahrräder vor 
Entwendung zu ſchützen“ (fo auch Gew. Mannheim v. 3. Febr. 
1926: Gewerbe⸗ und KaufmannsG. 28, 151). 

Wenn im vorl. Falle die Fahrräder in dem Fabrikhof ſtanden, 
der rings umſchloſſen war und nur die von den Pförtnern bewachten 
Eingangstore hatte, ſo wäre dieſe Unterbringung angeſichts der Be⸗ 
feſtigung der Räder mit Sicherheitsketten und ihrer Aufſtellung an 
überſichtlicher Stelle an ſich nicht zu beanſtanden, wenn lediglich 
Betriebsfremde für einen Diebſtahl in Frage kämen. Es kommen 
dafür aber auch Betriebsangehörige in Betracht. Der Arbeitnehmer 
hat auch Anſpruch auf Schutz gegen Entwendungen ſeitens feiner 
Arbeitskollegen (ArbGG. Stuttgart v. 17. Nov. 1927; Arb&. 1928, 68 
Nr. 23). Vorliegend war der Arbeitgeber durch zwei Diebſtähle, die kurz 
vorher vorgekommen waren, gewarnt, vorausgeſetzt, daß ſie wirklich 
vorgekommen ſind; der Kl. hatte das nämlich behauptet; daher wäre 
es wohl am Platze geweſen, dies im Wege der Zurückverweiſung auf⸗ 
klären zu laſſen. Zutreffendenfalls müßte die Frage, ob der Arbeit⸗ 
geber weitere Sicherungsmaßnahmen zu treffen hatte, bejaht werden. 


1) Abgedr. BenshSamml. 7, 482. 
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10. 88 611,320 Ab ſ. 2, 242 B6B. Der Serienakkord eig 
Fabrikarbeiters iſt nach den Regeln des Dienstvertrag 
nicht des Werkvertrages zu beurteilen. Das ſchließt KI 
aus, daß mangelhafte Ausführung der Stücke eine Ln 
minderung nach ſich zieht. Maß der vom Atforbarbet 
zu erwartenden Sorgfalt. Fragen der Beweislaſt. 1) K 

att. Urt. v. 22. Aug. 1929, RAG 125/29. — Chemnitz.) 

Abgedr. JW. 1930, 43311, 


* 


Eine Sonderüberwachung der Räder oder ihre Unterbringun Zi 
anderer Stelle wäre geeignet geweſen, die Wiederholung von 1919, 
ſtählen zu verhindern (vgl. RG. v. 19. Nov. 1918: Recht * alle 
1386). Infolge der vorgekommenen Wiederholung der Eier? 
drehte ſich auch die Beweislaſt um (RG.: JW. 1922, 485 

Hueck: its, z. Arbeitsrecht 369; a. M. OLG. Hamm ß. 
29. Okt. 1920: Kartenauskunftei Kalle Karte „Kleiderablage“)“ ent 
die Tatſache, daß hier wiederholt Diebſtähle vorgekommen find, bers 
hob den Kl. der Notwendigkeit, das Verſchulden des Arbeite 
bezüglich der Erfüllung feiner Fürſorgepflicht zu beweiſen; ee" 
war es Sache des Arbeitgebers, ſeinerſeits den Entlaſtungsbe 

zu führen. M 
RA. Dr. Carlos Philippe, Franfurt a.“ 


Zu 10. A. Anm. Richter Jaeriſch, ebenda. We" 

B. Das RG. behandelt die bedeutſame und äußerſt umſtrilt 
Frage der Entlohnung fehlerhafter Arbeit. Es iſt zu unterſch ab⸗ 
zwiſchen Mängeln, die behebbar ſind und ſolchen, die nicht mehr 
geſtellt werden können. an d 

Handelt es ſich um eine mangelhafte Leiſtung, deren wage 
heilbar iſt, ſo unterliegt es keinem Bedenken, die mange den 
Leiſtung als Teil der ganzen geſchuldeten Leiſtung anzuſehen, HCH 
dieſe kann, falls der Mangel behebbar ift, ſchrittweiſe durch FM zl 
der mangelhaften Sache und durch Abſtellung des Mangels be ge 
werden (vgl. Blank-Giber, Vorbem. vor 8275 IV, 100 Zu 
ſoweit fteht dem Arbeitgeber gegenüber dem Lohnanfpruch des Zeit: 
nehmers dann auch die Einrede des 8 290 BGB. zur Seite o 
Komm. zu 8320, 7; Planck⸗Siber zu § 320, 3a; S164 
dinger, 1930, zu 8 320 J 2 cc). Da der Arbeitnehmer gem. e? 
BGB. vorleiſtungspflichtig ift, jo hätte die Berufung auf die sagt 
rede die Bedeutung, daß der Arbeitnehmer zur Zeit mit feiner 
abzuweiſen wäre. 

Iſt der Mangel nicht behebbar, liegt alſo ſogenannter Aus ch 
vor, jo iſt eine Berufung auf die Einrede des $ 320 BGB. "u 
mehr gegeben. Denn die Einrede des nicht oder nicht gehörig 
füllten Vertrages iſt nur ſolange am Platze, als die Gegenleistung de 
erfolgen kann. Nach dem Standpunkt des RG. iſt für den Ja und⸗ 
Vorliegens von Ausſchuß bei Schuldloſigkeit des Arbeiters Helder 
ſätzlich der volle Lohn zu zahlen, da das Riſiko der Arber alt 
Arbeitnehmer zu tragen habe. Bei Verſchulden des Arbeiters A 
das RO. eine Lohnminderung auf Grund des 8 242 BGB. für mos 

Ob ſich ein Lohnabzug aus 8242 BGB. begründen läßt, ai 
zweifelhaft fein. 8 242 BGB. bezieht fi) unmittelbar wohl n er be. 
die Art und Weiſe der Leiſtung, nicht aber auf den u benden 
handelt alſo lediglich die Frage, wie ein als vorhanden fell) A 2 
Anſpruch auszuüben und eine vorhandene Pflicht zu erfülle des; 
(Planck⸗Siber zu § 242, 1). Zu berückſichtigen ift aber folge, it 
Wenn die Leiſtung nicht in der vertragsmäßigen Weiſe erfolg, fd 
inſoweit die Erbringung der ordnungsgemäßen Leiſtung un gen 
Ob auf dieſen Fall der ſogen. qualitativen Unmöglichkeit die find 
ſätze von der teilweiſen Unmöglichkeit zur Anwendung zu brit ei ce 
iſt beſtritten, wird aber von der herrſchenden Lehre bejaht „5 
RENKomm. zu 8 275, 4; Planck⸗Siber, Vorbem. vor 8 
IV, 1 c). end 
Die qualitative Unmöglichkeit kann ſogar von ſolcher Dat 
ſein, daß der Vertragszweck durch ſie völlig vereitelt wird; au Recht, 
Fall würde dann gänzliche Unmöglichkeit anzunehmen fein. Die, 
folgen der unmöglichen Leiſtung ergeben ſich für gegenſeitige beitheber, 
aus den Beſtimmungen der 88 323 ff. Danach iſt der 2 Heine 
wenn die Unmöglichkeit von keinem Teil zu vertreten ift, von eil 
Lohnzahlungspflicht ganz oder — bei teilweiſer Unmöglichkeit ei 
weise befreit (8323); ift fie vom Arbeitnehmer verſchuldet, H und 
dem Arbeitgeber darüber hinaus die Rechte auf Schadenserſaß 


Rücktritt zu (8 325). gol 

Die von Jaeriſch in ſeiner Anmerkung gegen ec? RG 
abzug geltend gemachten grundſätzlichen Bedenken können nich d 
werden. Jaeriſch meint, wenn die automatiſche Lohnm el achte 
wegen ſchuldhafter Schlechtarbeit für ſachlich gerechtfertigt, belle 
werde, dann werde auf dieſem Umwege durch Belaſtung des Wesen 
mit dem zum Betriebsriſiko gehörigen Arbeitserfolg etw der 


fremdes, ein werksvertragliches Element in den Arbeitsvertrag ehe 
Dienſtvertrag ſei, hineingetragen. Auf dieſe Weiſe werde der 11 
der Erfolg der geſchuldeten Arbeitsleiſtung hervorgekehrt, und pr 
den Zeitlohnanſpruch gänzlich unberückſichtigt bleiben müſſe 


1) Abgedr. BenshSamml. 6, 605. $ 


ke, 
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bei En 8 611 BGB. Sieht die Arbeitsordnung vor, daß 
wortli Nelbafter Akkordarbeit die Folgen der Verant- 
n chkeit im Einvernehmen zwiſchen Betriebsleitung 
Eini „eiterrat beſtimmt werden, fo ift mangels einer 
durch das die Höhe des ftreitig bleibenden Lohnteils 
H en Richter feftzuftellen. +) 

für den „dem Urt. v. 22. Aug. 1929, RAG 125/29, hat das NALGE. 
durch d Kei des Serienakkords die Beeinfluſſung des Lohnanſpruchs 
urteilt 0 orkommen fehlerhafter Stücke unterſucht und dahin be⸗ 
Treu 1 5 es bei einem durch den Arbeiter verſchuldeten Ausſchuß 
Akorzlo Glauben widerſprechen kann, wenn trotzdem der volle 
Arbeitsamt gezahlt wird. Zwar habe auch der Akkordarbeiter nur 
Wer benz "hc zu leiſten und nicht wie der Unternehmer bei dem 
äseren für die Herſtellung des Werkes einzutreten. Seine Ar⸗ 
Stundenlz wortung ſei andererſeits aber auch verſchieden von der des 
maßen fi bners, weil es bei dieſem ſchwierig ſei, einen einiger⸗ 
e Seren Maßſtab für eine (fachlich gerechtfertigte) Lohnminde⸗ 
in finden. Beim Serienakkord biete ſich aber der Maßſtab von 
wägungen er Zahl der mangelhaft gearbeiteten Stücke. Dieſe Er⸗ 
akkord in treffen im weſentlichen auch für den vorliegenden Stück⸗ 
der Textilinduſtrie zu. Es iſt eine allgemeine Regel des 


den 
für era: Reine andere Bedeutung wie den eines Maßſtabes 
vertrag, und Fälligkeit haben dürfe. Richtig iſt, daß beim Dienſt⸗ 
nicht z. ſoweit nichts anderes vereinbart iſt, der Erfolg der Arbeit 


und 
Reife pnungsgemäßer Arbeit verpflichtet iſt; das gilt in gleicher 
lohn⸗ ehen die beiden Formen des Dienſtvertrages, für den Zeit⸗ 
zeit Déeg wie für den Akkordvertrag. Der Erfolg feiner Tätig 
dat, Das ausbleiben, obwohl der Arbeiter ſorgſame Arbeit geleiſtet 
Ausführ ſchlechte Ergebnis kann aber auch gerade auf die ſchlechte 
Fall, in 8, der Arbeit zurückzuführen fein. In dem erſtgenannten 
zer gewünefchem trotz ordnungsgemäßer Arbeit der Erfolg nicht in 
wozu er ſchten Form eingetreten iſt, hat der Arbeitnehmer alles, 
keine Rede pllichet war, getan. Infolgedeſſen kann hier allerdings 
worden ag Avon fein, daß die geſchuldete Leiſtung unmöglich ge⸗ 
die Key da ja alles, was geſchuldet, erbracht iſt. Man kann ſagen, 
0 erstellung des Ergebniſſes unmöglich geworden ſei. Doch 
9, daß t nicht geſchuldet. Inſoweit iſt es dann grundſätlich 
igründun, der Arbeitgeber keinen Lohnabzug machen darf mit der 
io Andg, das Arbeitsergebnis habe die normale Güte nicht er⸗ 
beit das "o es aber, wenn gerade die ſchlechte Ausführung der 
ligen 05 elen eines fehlerfreien Ergebniſſes verhindert. In 


„i 


ch d t der Arbeiter ſeiner vertraglichen Verpflichtung, näm⸗ 
nicht weg ung gehöriger Dienſte — ſchuldhaft oder ſchuldlos — 
ie „gekommen, und das berechtigt den Arbeitgeber, auch ſeiner⸗ 


don den ihm R 
in f zuſtehenden Befugniſſen Gebrauch zu machen. Es 
Dh a dieſer Umſtand der Schlechtarbeit und nicht der ſich 
Recht gibt * zeigende mangelnde Erfolg, der dem Arbeitgeber das 
duneß + gemäß den 88 323, 325 BGB. einen Lohnabzug vor⸗ 


men. 
ene agen iſt, daß dieſes Ergebnis eine Härte für den Arbeit⸗ 
rende ellen kann. Der in den 88 320 ff. BCB. zum Ausdruck 
Deag, For ſynallagmatiſche Grundſa „ohne Leiſtung keine 
lncht nur wl „vermag dem Umſtand, daß es ſich beim Arbeitsvertrag 
ige dez Arb zeiſtungsaustauſch, ſondern auch um die Exiſtenzgrund⸗ 
Al verden "eier? als Menſchen und Bürgers handelt, nicht gerecht 
ſinbeitsverd Dreier: ArchgivPr. 5, 41). Solange aber für den 
1 diesbezügliche beſondere Vorſchriften nicht getroffen 
unmehr beare nach dem Entwurf des allg. Arbeitsverkragsgeſetzes 
bſichtigt iſt — kann man nicht umhin, die für Schuld⸗ 
bi vertr. im allgemeinen gegebenen Beſtimmungen auch auf den 
wf ſich awe der Dienſtvertrag iſt, anzuwenden. Braktiih kann 
enden, daß dem Geſetz ergebende Härte jetzt ſchon dadurch vermieden 
der arungen zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer beſondere Ver⸗ 
5 in der getroffen werden. Wichtig iſt in dieſem Zuſammenhang 
weg ein Hauch des NG. gegebene Hinweis, daß deim Zeitlohn⸗ 
„erde Fohnabzug wegen Schlechtarbeit durchweg nicht vorgenom⸗ 
va d Së der vom om, hierfür angeführte Grund, nämlich daß 
Vier eg der Lohnminderung beim Zeitlohnvertrag auf Schwie⸗ 
wide daß dr ausſchlaggebend ift, mag auf ſich beruhen; die Tat- 
% gegen Ube eitlohn in der Praxis gegen Unterwirkung — ebenſo 
Mar beobachtewirkung — unempfindlich iſt, laßt ſich auf Schritt und 
Sacht oder en: Mag der Lehrer das Lehrpenſum verſtändlicher ge⸗ 
Fal dpiſtin achhaltiger eingeprägt, der Setzer den Satz oder die 
d. her das Schriftſtück fehlerfreier, als es durchſchnittlich der 
= nnch e haben: Die Steigerung des Arbeitsergebniſſes hat 
dan Minder des Lohnes zur Folge; und umgekehrt tritt darum 
ké dungs ing des Zeitlohnes ein, weil z. B. der Arzt, Setzer oder 
alte az der Blo ſchwere Kunſt⸗, Gap, oder Schreibfehler begangen 
tat Methode Hauſpieler die Rolle verkehrt aufgefaßt, der Lehrer eine 
en laſſen befolgt hat oder das Dienſtmädchen die Speiſen hat miß⸗ 
(ogl. wegen der Beiſpiele Lotmar, Der Arbeitsvertrag 
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Arbeitsmarktes und auch die des Tar Vertr., der zwiſchen den Par⸗ 
teien gilt, daß der Akkordarbeiter bei gleichem Zeitaufwand beſſer 
entlohnt wird als der Zeitarbeiter. Der Gegenwert für den Arbeit⸗ 
geber liegt darin, daß er durch die in der Regel ſtärkere Bemühung 
des Akkordarbeiters mehr Ware im gleichen Zeitmaß erhält, als aus 
der Hand des Stundenlöhners. Der Vorteil des Arbeitgebers ſteigert 
ſich mit der Leiſtung des Arbeiters und wird zum Maßſtab des dem 
Arbeiter zukommenden Verdienſtes. Dieſem Verhältnis von Wert 
und Gegenwert ſucht für den Fall der Fehlleiſtung die tarifliche und 
arbeitsvertragliche Übung in einem für den Arbeitnehmer tragbaren 
Maße auf den verſchiedenſten Wegen Rechnung zu tragen, insbeſ. bei 
urſächlichem Verſchulden des Arbeiters. Denn es entſpricht bei dem 
erörterten Sinn des Akkordvertrags Treu und Glauben, daß der 
Arbeiter feine Bemühung nicht allein auf die Erſtellung einer mengen⸗ 
mäßig ſtarken Leiſtung richtet, ſondern im Auge behält, daß er eine 
dem Arbeitgeber nützliche Leiſtung zu erbringen hat. 

In dem Betriebe der Kl. iſt auf zwei verſchiedenen Wegen unter⸗ 
nommen worden, die Frage der Berückſichtigung fehlerhafter Leiſtung 
für die Alkordberechnung zu regeln. Zunächſt durch die Bek. v. 
30. Juli 1928 (die zu einer Zeit erlaſſen iſt, als bei der Kl. noch 
kein Arbeiterrat beſtand) ſo, daß feſte Fehlergrenzen geſetzt wurden, 
bis zu denen hin ein Stück ſchlechthin als Akkorderfüllung gelten, bei 


Bd. II S. 41/47). Aus dieſen Beiſpielen, die ſich beliebig vermehren 
laſſen, geht hervor, daß das Leben, das gewöhnliche wie das Ge⸗ 
ſchäftsleben, die Einflußloſigkeit der Unter⸗ oder Überwirkung beim 
Zeitlohnvertrag ganz allgemein anerkennt. Man kann daher ſagen, 
daß die Parteien, wenn ſie ein Entgelt für einen Zeitabſchnitt be⸗ 
dingen, vom Effekt der Arbeit abſehen und die Güte der Arbeit vom 
Entgeltverhältnis zwiſchen Lohn und Arbeit ausſchließen wollen. 
Der Ausſchluß der Lohnminderung bei Schlechtarbeit iſt aber 
etwas dem Zeitlohnvertrag durchaus Eigentümliches, und es kann 
Reine Rede davon ſein, daß beim Akkordvertrag die Parteien eben⸗ 
falls beabſichtigen, Schlechtarbeit voll zu entlohnen; im Gegenteil 
wird im allgemeinen anzunehmen ſein, daß der durch Schlechtarbeit 
entſtandene Ausſchuß nicht bezahlt werden ſoll. Doch kommt es auf 
eine derartige Vereinbarung nicht an, da ſich bereits aus den oben 
entwickelten allgemeinen Grundſätzen das Recht zur Lohnminderung 
ergibt. W. Zemlin, Berlin. 


Zu 11. Die Entſch. verdient in zweierlei Richtung beſondere 
Beachtung: 

1. Zunächſt hat ſich das RArbcß. mit der Frage auseinander⸗ 
geſetzt, welchen Einfluß auf den Lohnanſpruch eines Akkordarbeiters 
die Tatſache hat, daß von ihm ſchuldhafterweiſe fehlerhafte Ware ab⸗ 
geliefert iſt. 

Es gelangt hierbei zu einem Ergebnis, welches nicht recht be⸗ 
friedigt und in ſeiner Begründung nicht durchweg überzeugt. 

Bekanntlich ſind Abzüge von verdientem Lohn im Wege der 
Aufrechnung nur inſoweit möglich, als ſie dem Arbeiter den unpfänd⸗ 
baren Teil ſeines Lohnes belaſſen; eine Ausnahme iſt nur da aner⸗ 
kannt, wo es ſich um die Aufrechnung mit Anſprüchen aus arg⸗ 
liſtiger, im Einzelfalle auch wohl mal aus nur vorſätzlicher Scha⸗ 
denszufügung handelt (RArbch. 478/28: BenshSamml. 5, 517). 
Würde alſo die Verpflichtung des Arbeitnehmers, die die Aufrechnung 
begründen ſoll, die Entſtehung des Lohnanſpruchs als ſolche nicht 
berühren, ſondern in ihren Urſachen mit ihm nicht in Zuſammenhang 
gebracht werden können, ſo wäre alsdann eine Aufrechnung inſoweit 
ausgeſchloſſen, als ſie den pfändungsgeſchützten Teil des Einkommens 
ſchmälern würde; beiſpielsweiſe gilt dieſes auch für Strafgelder, die 
der Arbeitnehmer verwirkt hat. In unſerem Falle will aber das 
RArbch. den Lohnanſpruch ſchon in feinem Entſtehen betroffen 
wiſſen, weil gemäß § 11 Arbd. im Falle eines fahrläffig ſchlecht 
hergeſtellten Stückes der Akkordlohn erſt näher beſtimmt werde, ſo⸗ 
mit vorher noch gar nicht feſtſtehe. Finde eine ſolche Beſtimmung im 
Einvernehmen zwiſchen der Firma und dem Arbeiterrat ſtatt, ſo be⸗ 
deute erſt dies die Feſtſetzung des Lohnes in feiner vertragsge⸗ 
mäßen Höhe. 

Dieſe Auffaſſung des RArbG. erſcheint anfechtbar, wenn man 
bedenkt, daß der Lohn (auch des Akkordarbeiters) nach dem Tar⸗ 
Vertr., der ArbO. und ſonſtigen geſamt⸗ oder einzelvertraglichen Ab⸗ 
machungen in ſeinen Grundlagen feſtſteht und man deshalb eigentlich 
umgekehrt folgern müßte, daß bei ſchuldhafter Herſtellung fehlerhafter 
Stücke der Abzug, den der Arbeitgeber von dem tarifmäßig ver⸗ 
dienten Endlohn machen darf, ſeiner Natur nach mehr einen Scha⸗ 
denserſatz für den Arbeitgeber bedeutet. Damit wäre dann der Ab⸗ 
zug, ſoweit er den beſchlagnahmegeſchützten Lohn mindern würde, 
nicht gerechtfertigt. 

2. Wenn das dt, weiterhin in grundlegender Weiſe aus⸗ 
ſpricht, daß in den Fällen, in welchen die in 8 11 Arb. vorgeſehene 
Lohnfeſtſtellung durch Zuſammenwirken von Arbeitgeber und Arbeiter⸗ 
rat nicht zuſtande kommen könne, jeder Partei es freiſtehe, die gericht⸗ 
liche Feſtſtellung zu beantragen, fo füllt es damit eine ſichtliche Lücke 
des 811 ArbO. aus, der ſich über die Behandlung derartiger prak- 
tiſch ſicherlich nicht ſeltenen Notfälle ausſchweigt. 

RA. Dr. Julius Katz, Hannover. 
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deren Überſchreitung aber eine Entſchädigung von 5 Pfg. je Stück in 
Anſatz gebracht werden ſolle. Die Kl. hat nicht begründet, daß dieſe 
Berechnungsart im Verhältnis zwiſchen ihr und dem Bekl. als ver⸗ 
traglich vereinbart zu gelten hat. Es kommt aber darauf nicht an, 
da dieſer Berechnungsgrundſatz dadurch überholt iſt, daß der Betrieb 
dann einen Arbeiterrat bekam und § 11 Abſ. 3 ArbO. in Kraft 
erwuchs. Im Ausbau der geſetzlichen Regel des 8 78 Ziff. 2 BetrRG., 
nach der der Arbeiterrat bei der Feſtſetzung der Akkord⸗ und Stück⸗ 
lohnſätze oder der für ihre Feſtſetzung maßgebenden Grundſätze mit⸗ 
zuwirken hat, ſoll nach § 11 Abſ. 3 der Arbeiterrat mit der Kl. 
zuſammenwirken, um im Einzelfall ſowohl das Verſchulden des Ar⸗ 
beiters an der Herſtellung „ſchlechter oder verdorbener Ware“ feſt⸗ 
zuſtellen wie über die daraus zu ziehenden Folgerungen zu beſtimmen. 
Der Ber. Det aus dieſer Beſtimmung, es handle ſich nur darum, 
daß durch Zuſammenwirken von Arbeiterrat und Arbeitgeber dem 
Arbeiter eine Entſchädigungspflicht auferlegt werden könne, 
die aber den Lohnanſpruch (bis auf die etwa zuläſſige Aufrechnung) 
unberührt laſſe. Für dieſe Auffaſſung des BerR. iſt nur ſo viel anzu⸗ 
führen, daß ſich in $ 11 Abſ. 3 anſchließend an die angeführte Be⸗ 
ſtimmung eine Vorſchrift über Straffeſtſetzung findet. Andererſeits 
ſteht die auszulegende Beſtimmung in dem „Lohnberechnung“ be⸗ 
nannten Abſchnitt, und die ſonſtigen Abſätze des § 11 betreffen alle 
die Lohnbeſtimmung. Entſcheidendes Gewicht iſt auf dieſe Erwägungen 
des ſyſtematiſchen Zuſammenhangs bei der Auslegung der Betriebs⸗ 
vereinbarung weder nach der einen noch nach der anderen Seite zu 
legen, da die juriſtiſche Durchfeilung ſolcher Ordnungen regelmäßig 
unvollkommen iſt. Vielmehr entſcheidet gegen die Auffaſſung des 
Bert. die erörterte Eigenart des Akkordlohns. 

Nach der Auslegung des BerR. könnte auch der Arbeiter, der 
mit grober Fahrläſſigkeit ein völlig wertloſes Stück hergeſtellt hat, 
den vollen Akkordlohn, der mengenmäßig auf dieſes Stück entfällt, 
verlangen, und den Arbeitgeber auf die Ausklagung eines Entſchädi⸗ 
gungsanſpruchs verweiſen. Es erſcheint offenbar, daß bei dieſer Auf⸗ 
faſſung der Wert der Alkkordvereinbarung für den Arbeitgeber (und 
für das Betriebsergebnis) verſchwinden würde und das Kennzeichen 
dieſer Lohnform, daß ſie die wirtſchaftlichen Intereſſen beider Ar⸗ 
beitsteile in der Arbeit auf das engſte verknüpfen will, entfiele. 


Zu 12. Das Recht des Arbeitgebers auf Vornahme der Tor⸗ 
Kontrolle und Leibesviſitation iſt in den Fällen nicht ſtreitig, in 
denen es entweder in der Arbeitsordnung oder im Tar “Vertr., 
durch Betriebsvereinbarung oder durch Einzelarbeitsvertrag aus⸗ 
drücklich feſtgelegt iſt. 

Es wird ſich dann immer nur darum handeln, ob der Arbeit- 
geber bzw. ſeine die Torkontrolle und Leibesviſitation ausführen⸗ 
den Angeſtellten ſich im Rahmen ihrer Befugniſſe bewegen und 
das geſetzliche Maß nicht überſchreiten. 

Schwierig wird die Frage nur dann, wenn dieſes Recht auf 
Torkontrolle und Leibesviſitation nirgends N iſt. 

Jacobi (Grundlehren, 1927, S. 191) führt die Pflicht des 
Arbeitnehmers zur Duldung körperlicher Unterſuchung unter den 
ſog. Nebenpflichten des Arbeitnehmers auf. Kaskel (Ar⸗ 
beitsrecht, 1. Aufl., S. 75; 3. Aufl., S. 112) ſieht eine Verpflich⸗ 
tung nur dann als vorliegend an, ſoweit Arbeitsordnung oder 
Arbeitsvertrag dies ausdrücklich beſtimmen oder ſie den Um⸗ 
ſtänden nach 88 157 und 242 BGB. vorausgeſetzt wer⸗ 
den kann. 

Die Entſcheidung hängt alfo von der „Zumut⸗ 
barkeit nach Treu und Glauben“ ab. Dies muß natür⸗ 
lich von Fall zu Fall entſchieden werden. Die Frage iſt nur, wie 
weit dieſe „Zumutbarkeit“ geht. 

Bemerkenswert iſt ſowohl bei Kaskel als auch in der 
obigen RArbchEntſch., daß beide grundſätzlich eine derartige „Zu⸗ 
mutbarkeit“ bejahen. 

Alſo auch ohne Verankerung der Torkontrolle und Leibes⸗ 

viſitation in TarVertr., in Arbeitsordnung oder dergleichen kann 
eine derartige Unterordnung des Arbeitnehmers als Vertragspflicht 
beſtehen. 
\ 8 Auffaſſung iſt erſtmalig von mir eingehend in NZArbR. 
1923 Spalte 751 vertreten und in meinem Buch „Wichtige Gegen⸗ 
wartsfragen des Arbeitsrechts“, Verlag J. Bensheimer, Mann⸗ 
heim, auf S. 29 ff., insbeſ. aber auf S. 35—39 f., eingehend be⸗ 
gründet worden (vgl. auch die dort aufgeführte Literatur). 

Die unteren Gerichte haben ſchon früher faſt durchweg das 
Recht des Arbeitgebers auf Leibesviſitation bejaht. 

So hat das Geiger. Köln in einem Urteil „Deutſche Arbeit⸗ 
geber Kartothek, Karte Rſpr.“ v. 1. Juni 1923 Nr. 17 ausge⸗ 
ſprochen: 

„Hätten die Parteien eine Leibesviſitation ausſchließen 
wollen, dann würde ohne Zweifel eine ſolch wichtige Beſtimmung 
in die Arbeitsordnung aufgenommen worden ſein.“ 

Ganz ähnlich ſpricht ſich das GewGer. Spandau in feiner Entſch. 
v. 3. Dez. 1920 (VI G 255) aus. Es ſagt: „daß auch, wenn die 
Arbeitsordnung nichts darüber enthalten würde, doch der zwiſchen 
den Parteien geltende Dienſtvertrag ohne weiteres dahin ausgelegt 
werden müſſe, daß ſich jeder Arbeitnehmer der Durchſuchungs⸗ 


SE Gr: 
Vielmehr iſt § 11 dahin zu verſtehen, daß die gemeinſame E 
ſtimmung, die der Arbeitgeber mit dem Arbeiterrat treffen fol, Kë 
Alkkord gilt, die des Lohnes ift, der für das fahrläſſig ſchlech der 
geſtellte Stück unter Berückſichtigung des Minderwerts, der Aug en 
Fehler und des Verſchuldens des Arbeiters, ferner der Betrieb 
richtungen und ſchließlich (nicht zum geringſten) der Höhe des g 
Arbeiter verbleibenden Verdienſtes, zu gelten hat. Ob dieſe SE om 
dann die Form wählt, daß fie den Akkordfa mindert oder von 
Akkordprodukt Abzüge macht, iſt rechtlich ohne Belang. we A 
dem letzten Fall wird der Lohnanſpruch in feinem Entſtehen bel bh 
Der Ver. hat deshalb zu Unrecht die von der Kl. bei ehen, 
tigte „Kürzung“ unter dem Geſichtspunkt der Aufrechnung angel ber 
während es ſich darum handelt, ob der Lohnanſpruch in de 
ſtrittenen Teile erwachſen iſt. Wird der Streit von dieſem DÉI Ap 
punkt aus angeſehen und nach 8 11 Arb. beurteilt, jo ergibt pon 
daß die dort vorgeſehene Lohnfeſtſtellung durch Zuſammenwirken gaben 
Arbeitgeber und Arbeiterrat hier nicht möglich ift, weil der Arbeilß 
ſich mit dem Arbeiterrat über die Art, insbeſ. die Zeit des Déif at, 
wirkens nicht hat einigen können. Daraus iſt nicht mit dem {meh 
herzuleiten, daß nunmehr Reine Lohnkürzung zuläſſig ſei. WE 
bleibt in dem beſtrittenen Teile der Lohn im Ungewiſſen, Int 
ftand und Debt jeder Arbeitsſeite frei, die gerichtliche Feſtſt Sach 
zu beantragen. Dieſe Feſtſtellung wird unter Zuziehung eines 
verftändigen und unter Beachtung der Eigenart des Betriebs DEF e 
den gleichen Umſtänden Rechnung tragen müſſen, die nach dem! jefe 
geftellten der Kl. und den Arbeiterrat hätten leiten müſſen. In * 
Sinn bedarf die Sache erneuter Prüfung. ger 
(RALEG,, Urt. v. 30. April 1930, RAG 521/29. — Krefeld 
dingen.) KEN 


* 


U 
12. 88 611, 242, 157 Bg. Gehorſemspflicht dir 
Arbeitnehmers, insbeſ. Vorausſetzungen der Pflicht 
Duldung der Torkontrolle. f)) ei 
* 


(RArbG., Urt. v. 22. Juni 1929, RAG 10/29. — Berlin.) 
* 


— u, 
pflicht beim Verlaſſen der Arbeitsſtelle zu unterwerfen er 
An ſich muß dieſe Auffaſſung nicht nur als völlig berechtigt; in 
den geradezu als ſelbſtverſtändlich bezeichnet werden; denn da Ki 
jedem Fabrikbetriebe zahlreiche und immer mehr überhandnehm en 
Diebſtähle an wertvollem Material und Handwerkszeug ad 
werden, ſteht außer allem Zweifel und kann von den ët 
nehmern auch nicht abgeleugnet werden. Dies hat mit aller si 
heit z. B. der Redakteur Robert Dißmann in Nr. 12 der We e 
rätezeitſchrift für Funktionäre der Metallinduſtrie in feinem gen 
„Fabrikdiebſtähle und Metallhandelsgeſetz“ rück haltlos auge 
und mit ſeinen Ausführungen auf eine Beſeitigung diefe zeug, 
ſtände hinzuwirken verſucht. Die Mitnahme von Handwerk on, 
Material u. dgl. erfolgt nicht nur unter Benutzung von Zeit 
Ruckſäcken, Frühſtückstaſchen vim. ſondern auf viel rof e 0 
Weiſe, z. B. durch Einnähen in die Kleider und Verſte u. Do 
dieſen. Auch in hinausgehenden Poſtwagen, Laſtfuhrwerken "ep 
wird das Diebesgut verborgen und ſoll ſomit unauffällig de. w 
kontrolle entzogen werden. Je wertvoller das Material dei un 
ringem Volumen iſt, deſto leichter iſt die Möglichkeit, dle hel, 
Anzug oder am Körper zu verſtecken. Es iſt daher für den shon 
geber geradezu ein Akt der Selbſterhaltung, daß er am Torau um 
eine ordnungsgemäße und gründliche Kontrolle einführt. 
dieſe Kontrolle zweckmäßig zu geſtalten, genügt es nicht, 
mittelbar am Torausgang der Arbeiter nur angehalten u Be 
unterſucht wird; ſondern es muß auch dem eer Mog 
amten des Betriebes (3. B. Pförtner oder Werkspoliziſt die 5 
lichkeit einer ruhigen Unterſuchung gegeben werden. 20 bal 

So ſagt z. B. das Gewczer. der Stadt Berlin, Urt. H. Zait" 
1923 — Aktenzeichen unbekannt —, daß eine wirklich H weit 
Torkontrolle nicht vorgenommen werden kann, wenn en um 
Arbeiter ſich lediglich Mantel, Jackett und Weite aufkend At 
zu zeigen, daß er nichts mitgenommen hat. „Bei dem Ra 


mit dem heute Fabrikdiebſtähle ausgeübt werden, muß GE, gi’ 


gemein die Torkontrolle, um wirkſam zu ſein, ſehr einge R ehen, 
ſtaltet werden.“ Dies kann aber nicht am Torausgang Baal 


wenn der Pförtner gleichzeitig auf Hunderte von anderen H muß 
die nach Arbeitsſchluß die Fabrikgebäude verlaſſen, gt? emäßen 
vielmehr müßte ſich der Arbeitnehmer zu einer ordnungsg 
Unterſuchung ins Pförtnerhaus begeben. Bu da 
Die Gerichte ſtellen ſich dabei auch auf den GtandP meh" 
der Arbeitnehmer verpflichtet ift, ſelbſt Handlungen vor 
um die reibungsloſe Kontrolle ſachgemäß zu ermöglichen. 
Er müſſe ſich gegebenenfalls die Kleider oder ſogar und ® 
öffnen. (Urt. d. SchlAusſch. Groß-Berlin v. 21. Dez. 192 5 min 
SchlAusſch. für den Stadt⸗ und Landkreis Solingen v. ` 
1922.) wer dal; 
In gleichen Bahnen bewegen ſich fait ſämtliche zu die 
1) Abgedr. RArbG. 4, 117. 
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nach Vir $ 87 Betr R®. Bei erfolgreicher Einſpruchsklage eine dem Vertrage entſprechende befriftete Kündigung umzudeuten fei, 


ſchabianberechtigter friſtloſer Entlaſſung neben dem Ent⸗ 
Zeit dun gsanſpruch aus 8 87 kein Lohnanſpruch auf die 
dungsfeiſt Iytlaſſungstage bis zum Ablauf der Kündi⸗ 
ab, Ce ir Schickſal des Rechtsſtreits hängt von der Entſch. der Frage 
ihn ein friſtlos entlaſſener Arbeiter, der auf feine Einſpruchsklage 
Verten, a NS Urteil aus 887 etc. erſtritten hat, noch den 
vertrag ohn für die Zeit vom Entlaſſungstage bis zum Ablauf der 
der Ken oder geſetzlichen Kündigungsfriſt fordern dürfe, wenn 
der bo (geber von der urteilsmäßigen Ermächtigung zur Zahlung 
Ring ichter feſtgeſetzten Geldentſchädigung Gebrauch macht. Das 
Bo t Däi in dem Urt. v. 12. Febr. 1930: RArbG. 5, 143 ff. 
zuveichen ` dieſer Frage beſchäftigt und ſie verneint. Hiervon ab⸗ 
einerſeitz bietet das angefochtene Urteil keinen Anlaß. Es erwägt 
bürgerlich daß eine unberechtigte friſtloſe Kündigung innerhalb des 
H chen Rechts ſo wirke, als wäre ſie unter Einhaltung der 
Wee Kündigungsfriſt ausgeſprochen, und andererſeits, daß die 
Lohnaus eme des 887 Betr NG. zum Ausgleich nicht nur etwaiger 
öſung le, ſondern auch anderer für den Arbeitnehmer aus der 
ſozialen des Arbeitsverhältniſſes entſtehenden wirtſchaftlichen und 
Nachteile beſtimmt ſei. Von dieſem Ausgangspunkt aus 

en meint der BerR., bei einer unbefriſteten Kündigung, die 
— . Einſpruchsklage erfolgreich bekämpft und daher in 

an, 

SCH 5 8 Entſch. Das BayObLG. hat ſogar in einer ſehr wich⸗ 
ausge pr afrechtlichen Entſch. v. 7. Juni 1922: NgArbR. 1923, 64 
ſordenzochen, daß ein Arbeiter, der ſich den die Leibesviſitation 
damit h Fabrikwärtern widerſetzt, nicht in Notwehr handelt. 
und a der StrSen. alſo inzidenter das Recht auf Torkontrolle 
feiner Wesviſitation anerkannt. Das Gefier, Köln erblickt in 
g pril ich v. 16. Febr. 1923 (vgl. DBergwg. Nr. 84 v. 
dann ch 1923) in der Verweigerung der Leibesviſitation ſelbſt 
ordnun nen Grund zur friſtloſen Kündigung, wenn in der Arbeits⸗ 


widri ng 


0 a 5 sl 
free 10. „„Das Arbeitsrecht in der Praxis“, II. Band, 
P 


age der 
dem wache 
Jeng JA Ren Gedanken leiten laſſen, daß die größtenteils raffiniert 
N. d 


To? 1928, 2170/71 dieſe Zumutbarkeit verneint. 
ECH 1928, 2 u feiner Note zu der Entſch. dieſe gebilligt 


Äh a emerkenswert ift aber, daß auch in dieſem Falle, wie in dem 


die da askel fordert hier das Vorhandenſein beſonderer Umſtände, 
das Rn, langen nach Torkontrolle rechtfertigen, während ohne 
eine eme) ſolcher Umftände mangels beſonderer Vereinbarung 
gelehnt prechende Verpflichtung der Arbeitnehmer von ihm ab⸗ 


sc). CR des RArbch. bewegt ſich in gleichen Gedanken⸗ 
, Win d bringt daher nichts Neues. 
Linen, `" end fie am Eingang ihrer Urteilsgründe unter Um⸗ 
fit. auch ohne Verankerung der Torkontrolle und Leibes⸗ 
Brut in der Arbeitsordnung oder dergleichen dieſe zuläßt, 
Möglich fie allerdings am Schluß der Entſcheidungsgründe dieſe 
vm wieder erheblich ein. 
anwirkſa nordnung der Torkontrolle ſoll nicht etwa ſchlechthin 
beten, ‚fein. Aber Betriebe, für die die Torkontrolle un⸗ 
niſſes We iſt, ſollen ſich in zweifelfreier Weiſe des Einverſtänd⸗ 
Felannterer Arbeitnehmer verſichern, wofür dem Arbeitgeber die 
r. u und ſchon mehrfach erwähnten Wege, insbeſ. des Tar⸗ 
der Betriebsbereinbarung, aber auch des Einzel⸗ 
Prague zu Gebote ftehen. 
GE iſch iſt mit dieſem Urteil des RArbch. nicht viel an- 
reit n der Streit unter den Parteien über die „Zumut⸗ 
Die, 7 Treu und Glauben“ läßt Déi eben generell nicht be⸗ 


Di ’ 
0 "* Richter muß die Frage abſtellen: 
willige uf die Art des Betriebes, ob insbeſ. in dieſem hoch⸗ 
lle Met genſtände hergeſtellt oder bearbeitet werden, z. B. wert⸗ 
zeuge; Calle, Diamanten od. dgl., z. B. auch wertvolle Werk⸗ 


R sun die Frage, ob bie hergeſtellten oder bearbeiteten 
ein ſolches Volumen aufweiſen, daß auch ohne Tor⸗ 
Rue 2 Leibesviſitation das unbefugte Hinausnehmen der 

Wür leicht bemerkt und verhindert werden kann. 
en z. B. minderwertige, nur wenige Pfennige betragende 


der zivilrechtliche Zohnanſpruch neben dem arbeitsrechtlichen Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruch aus 8 87 Betr. ebenſo fortbeſtehen, als wäre 
die Kündigung von vornherein in vertrags⸗ und friſtgemäßer Weiſe 
erfolgt, da die nach bürgerlich⸗rechtlichen Grundſätzen zu Unrecht friſt⸗ 
los entlaſſenen Arbeitnehmer wirtſchaftlich nicht ſchlechter geſtellt 
werden dürfen als diejenigen, denen eine zwar zivilrechtlich gültige, 
aber aus ſozialen Gründen zu mißbilligende Kündigung zugegangen 
ſei. Dieſe Ausführungen mögen, wie auch die Rev. betont, vielleicht 
geeignet ſein, den Geſetzgeber zu einer anderen als der bisherigen 
Regelung der Streitfrage zu veranlaſſen, ſie können aber die der⸗ 
zeitige Rechtslage nicht beeinfluſſen. Sie werden dem arbeitsrechtlichen 
Zweck des 887 Betr., der ein für allemal Klare Verhältniſſe 
ſchaffen wollte, und der rechtlichen Bedeutung und Tragweite eines 
dem Arbeitnehmer günſtigen Einſpruchsurteils nicht gerecht. 

Bereits in dem Urt. v. 12. Febr. 1930 iſt ausgeführt, daß die 
teilweiſe Neufaſſung der Së 86 und 87 Betrag. nur deren Wort⸗ 
laut dem nunmehrigen übergang der Entſcheidungsbefugniſſe der 
Schlichtungsausſchüſſe auf die ArbGG. anpaſſen, aber keine Anderung 
der bisherigen materiellen Rechtslage der Einſpruchsparteien oder der 
prozeſſualen und ſachlich-rechtlichen Wirkungen einer auf Zahlung 
einer Entſchädigung aus 887 Betrfi®. gerichteten Entſch. herbei⸗ 
führen wollte. Da das RArbG. die Erwägungen, aus denen das 
NG. im Urt. v. 24. Juni 1922 (RG. 105, 132 1)) auf Grund der 
Gegenſtände fabriziert werden, ſo würde allerdings ohne Ver⸗ 
ankerung der Torkontrolle im Arbeitsvertrag u. dgl. dem Arbeit⸗ 
nehmer dieſe nicht zuzumuten ſein. 

Anders dagegen, wenn z. B. in einer Diamantenſchleiferei 
oder Schneideanſtalt Gold oder Silber u. dgl. von Arbeitnehmern 
bequem in der Hoſe, in Kochtöpfen od. dgl. mitgenommen werden 
könnten. 

Trotz allem muß das Recht des Arbeitgebers als 
ein Selbſtſchutz gegen Fabrikdiebſtähle möglichſt 
wenig eingeſchränkt werden. 

Die durch die Erfahrungen der Inflationszeit gewarnte Ar⸗ 
beitgeberſchaft wird daher zur Vermeidung aller Streitigkeiten 
zweckmäßig ihr Recht auf Torkontrolle und Leibesviſitation in der 
Arbeitsordnung oder im Einzelarbeitsvertrag feſtlegen, falls dies 
nicht ſchon im TarVertr. geſchehen iſt. 

RA. u. Dozent Dr. Johannes Fuchs, Leipzig. 


Zu 13. Bereits in R ArbG. 5, 143 war ausgeſprochen, daß der 
friſtlos entlaſſene Arbeitnehmer, der mit Erfolg Einſpruchsklage gem. 
887 BetrN®. erhoben hat, nicht außerdem noch Anſpruch auf das 
vertragsmäßige Entgelt für die Zeit vom Entlaſſungstage bis zum 
Ablauf der Kündigungsfriſt erheben kann. An dieſer Auffaſſung hält 
die port, Entſch. auch gegenüber dem Widerſpruch, auf den jenes 
Urteil geſtoßen iſt, feſt. Hiermit kann die Frage für die Praxis als 
erledigt gelten. Es darf gleichwohl auf die Bedenken hingewieſen 
werden, die das vorl. Urteil in der Begründung erweckt. Wenn geſagt 
wird, daß im Fall unberechtigter friſtloſer Kündigung der vertrag⸗ 
liche Lohnanſpruch mindeſtens bis zum Ablauf der Kündigungsfriſt, 
möglicherweiſe auch, beim Vorliegen einer der Vorausſetzungen des 
§ 84 etc. noch länger fortbeſtehe, fo wird hiermit m. E. die 
Wirkung des Einſpruchs und der Inhalt des Rechtes aus 8 87 ver⸗ 
kannt. Denn der Einſpruch läßt die Wirkſamkeit der ausgeſprochenen 
Kündigung unberührt — anders als in dem Falle des 8 96: dort ift 


die ohne die erforderliche Zuſtimmung des Betriebsrats ausgeſprochene 


Kündigung unwirkſam — und es trifft demnach nicht zu, daß im 
Fall des begründeten Einſpruchs die Weiterbeſchäftigung und die 
Weiterzahlung des Lohnes vom Arbeitgeber „nach makeriellem Recht 
geſchuldet wird“. Unterbleibt die Erhebung der Einſpruchsklage, ſo 
liegt hierin kein Verzicht auf Weiterbeſchäftigung und Weiterzahlung 
des Lohnes, ſondern dieſer Anſpruch entſteht gar nicht; er kann 
vielmehr nur entſtehen durch Richterſpruch. Und dieſer Richterſpruch 
bringt nicht das nach materiellem Recht fortdauernde Arbeitsverhältnis 
rückwirkend zum Erlöſchen (das hätte zur Folge, daß das Arbeits⸗ 
verhältnis ohne den Einſpruch weiterbeſtehen würde!), und ſetzt nicht 
an Stelle des Weiterbeſchäftigungs⸗ und des entſprechenden Lohn⸗ 
anſpruchs den neuen Anſpruch auf Entſchädigung; vielmehr geht der 
Anſpruch des Arbeitnehmers — der erſt mit dem Urteil entſteht — 
lediglich auf Zahlung der Entſchädigung, von der ſich der Arbeitgeber 
durch Weiterbeſchäftigung befreien Kann. Wenn die Klage aus 8 87 
als Klage „auf Weiterbeſchäftigung“ bezeichnet wird (fo das RArbch. 
ſelbſt: RALBG.1,1 JW. 1928, 295), jo wird hierbei doch nicht 
verkannt werden dürfen, daß die Weiterbeſchäftigung nie erzwungen 
werden kann, ſondern nur die Zahlung der Entſchädigung: daß alſo 
„die Haftung des Arbeitgebers nur auf die Entſchädigung abgeſtellt 
iſt“, wenn auch auf der „Schuld“-Seite die Pflicht zur Weiter⸗ 
beſchäftigung das Primäre fein mag (Kreller: ArchgivpPr. 125, 131; 
vgl. auch Hueck⸗Nipperdey, Lehrb. 1, 324). 
RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 


1) JW. 1923, 229. 
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88 84, 86 und 87 etc. in ihrer alten Faſſung durch eine ſolche 
Entſch. den Anſpruch eines zu Unrecht entlaffenen Arbeiters für die 
Dauer der Kündigungsfriſt für abgegolten erklärt, billigt, ſo folgt 
daraus ohne weiteres, daß im vorliegenden Rechtsſtreit das Ergebnis 
kein anderes fein kann als dasjenige, zu dem das Arb®. gelangt iſt. 

Bemerkt Tei aber noch folgendes. Es iſt nicht richtig, daß dem 
widerrechtlich friſtlos gekündigten Arbeiter, wie der BerR. meint, 
zwei materiellrechtliche Anſprüche, d. h. zwei Anſprüche, die allein 
und unmittelbar im materiellen Recht ihre Grundlage haben, nämlich 
ein Anſpruch aus dem Vertrage und ein ſolcher aus 8 87 etc, 
nebeneinander zuſtehen. Nach dem materiellen Recht iſt die Rechts⸗ 
folge einer unrechtmäßigen friſtloſen Kündigung nur die, daß der 
Dienſtvertrag und demgemäß der vertragliche Lohnanſpruch des Ar⸗ 
beiters — zum mindeſten bis zum Ablauf der ordentlichen Kün⸗ 
digungsfriſt, möglicherweiſe beim Vorliegen einer der Vorausſetzungen 
des § 84 Abſ. 1 Nr. 1, 2 oder 4 auch länger — fortbeſtehen. Soweit 
alſo das Wien, den Unternehmer zur Weiterbeſchäftigung des Arbeiters 
und zur Weiterzahlung des Lohnes verurteilt, hat das Urteil keine 
anſpruchsbegründende Bedeutung, ſondern ſpricht nur aus, was nach 
materiellem Recht Rechtens iſt und vom Bekl. geſchuldet wird. Das 
BerNiG. und das ArbGG. haben dem ArbG. aber auch die Macht 
zum Erlaß eines rechtsvernichtenden und rechtserzeugenden Spruchs 
eingeräumt, indem ſie ihm die Befugnis gaben, dem Unternehmer an 
Stelle der Weiterbeſchäftigungs⸗ und Lohnzahlungspflicht eine Ent⸗ 
ſchädigungspflicht aufzuerlegen. Letztere iſt nicht eine unmittelbare Folge 
des materiellen Rechts, ſondern bedarf zu ihrer Entſtehung des Urteils⸗ 
ſpruchs. Inſoweit kommt ihm rechtserzeugende Bedeutung zu, inſoweit 
bringt er gewiſſermaßen auf Grund der Fiktion, die materiell un⸗ 
berechtigte Kündigung ſei berechtigt, das zwiſchen den Parteien be⸗ 
ſtehende Dienſtverhaltnis trotz ſeiner aus dem materiellen Recht 
folgenden Fortdauer rückwirkend zum Erlöſchen und ſetzt an Stelle 
des Weiterbeſchäftigungs⸗ und des ihm entſprechenden Lohnanſpruchs 
den Entſchädigungsanſpruch, deſſen Höhe, wenn auch innerhalb ge⸗ 
wiſſer Grenzen, gleichfalls von ihm zu beſtimmen iſt. Das iſt die 
rechtsgeſtaltende Kraft des zweiten Teils eines nach Maßgabe des 
8.87 Betrag. im Einſpruchsverfahren ergehenden Urteils, auf welche 
die Urt. v. 22. Juni 1922 und 12. Febr. 1930 ſich gründen und 
welche auch für den vorliegenden Rechlsſtreit die alleinige und ent⸗ 
ſcheidende Grundlage bildet. 

Es iſt auch nicht anzuerkennen, daß in dem ſo gefundenen 


Zu 14. Der Tatbeſtand des vorl. Falles, der zum Verſtändnis 
kurz im Zuſammenhang vorausgeſtellt werden muß, iſt eigenartig: 

Der Kl. iſt faſt 33 Jahre Angeſtellter der Bekl., einer Kon⸗ 
fektionsfirma, geweſen. Inhaber derſelben war ſchließlich ein prak⸗ 
tiſcher Arzt. Seit etwa vier Jahren iſt der Sohn des Kl. unter ſeinem 
Vater im Geſchäft tätig. Der Kl. hat zum 1. Juli 1927 gekündigt, wird 
aber vom Inhaber bewogen, noch bis zum 1. März 1928 zu bleiben. 
Dem Sohn wird im Sommer 1927 zum 1. Okt. gekündigt. Er 
fängt im Nov. 1927 ein kleines Konfektionsgeſchäft in zwei kleinen 
von ihm gemieteten Zimmern an. Der Inhaber der Bekl. hält dies 
Geſchäft für ein Konkurrenzunternehmen; er beſchuldigt den Kl., 
ſeinen Sohn dabei mit Geld und auch ſonſt unterſtützt und dadurch 
gegen die Vertragsbeſtimmungen verſtoßen zu haben; er ſtellt ihn 
deshalb „zur Dispoſition“ und erklärt demnächſt, daß der Bekl. 
das als friſtloſe Entlaſſung aufzufaſſen habe. 

Weſentlichſter Streitpunkt iſt, ob ein wichtiger Grund zur Ent⸗ 
laſſung vorgelegen habe, was das ArbG. und LAXLbG. bejaht haben. 

Das R ArbG. hat zurückhverwieſen. Sein Urt. bietet materielles 
wie prozeſſuales Intereſſe. 

Die materiellrechtlichen Ausführungen bedürfen kaum 
näherer Bemerkungen. Dabei iſt aus dem nicht mitabgedruckten Teil 
der Gründe noch anzuführen, daß das RArbG. die Stellung zur 
Dispoſition nicht als Entlaſſung aquffaßt und daher (inſoweit in 
Übereinſtimmung mit der Vorinſtanz) dem Kl. bis zum Zeitpunkt 
der wirklichen Entlaſſung Gehalt zuſpricht: 

„Kündigungen von Dienſtverhältniſſen müſſen dem anderen Teil 
gegenüber unzweideutig zum Ausdruck gebracht werden und laſſen 
Bedingungen irgendwelcher Art nicht zu; nur die unzweideutige, 
unbedingte und endgültige Erklärung der Entlaſſung führt nach der 
ſtändigen Reſpr. des RG. und des RArbG. die Auflöſung des Dienft- 
verhältniſſes herbei und zwar mit dem Zeitpunkt, in dem ſie erklärt 
it (RG. 91, 309 JW. 1918, 219; RG. 122, 40; — JW. 1928, 
2309; RArbG. 3, 134).“ Das iſt ebenſo unbeſtreitbar, wie daß 
der „wichtige Grund“ zur friſtloſen Kündigung kein Verſchulden 
erfordert und daß dem betr. Teil, hier dem Geſchäftsherrn, eine 
gewiſſe Überlegungsfriſt gelaſſen werden muß. 

Um ſo mehr ließe ſich über den Umfang der Nachprü⸗ 
fung des Rev. ſagen. Angeſichts des Tatbeſtandes iſt es, ſoweit 
ein Urt. möglich iſt, durchaus zu verſtehen, daß das Mätch. die 
Entſch. der Vorinſtanz als unrichtig empfand und zu helfen wünſchte. 
Die Frage iſt nur, ob das nicht durch ein über die zuläſſigen 
Grenzen hinausgehendes Maß der Nachprüfung geſchehen iſt, wie 
denn das Urt. ſich in dem entſcheidenden Punkt ja im Grunde ledig⸗ 
lich auf tatſächlichem Gebiet bewegt. 

Wie überall bei Subſumtionsfragen, ſo iſt auch bei der Frage, 


D L 
Ergebnis eine beſondere Unbilligkeit für den Arbeitnehmer Se 
Bei friſtloſer Entlaſſung ſteht es ihm von vornherein frei, 9 ber 
die arbeitsrechtliche Einſpruchsklage erheben oder nach Maßgabe un 
bürgerlich⸗rechtlichen Beſtimmungen Fortzahlung des Lohnes die 
— möglicherweiſe auch — Schadenserfatz fordern will. Wählt SC? 
erſtere, jo muß er vernünftigerweiſe damit rechnen, daß der We 
geber ihn nicht weiterbeſchäftigt, ſondern mit der Geo 
ſumme aus 8 87 abfindet. Dieſe kann namentlich bei längerer Di if 
zeit ſehr hoch ſein und bei verhältnismäßig kurzer Kündigungs 
eine etwaige Lohnforderung weit überſteigen, kann aber auch, mer 
der vorliegende Fall zeigt, hinter ihr zurückbleiben. Der Arbeitneh 
wird daher in jedem Falle friſtloſer Kündigung zu prüfen habe gc 
er — ihre Unrechtmäßigkeit vorausgeſezt — mit der Hegle 
rechtlichen Lohnklage oder mit der arbeitsrechtlichen Grande? 
ein ihm günſtigeres Ergebnis erzielen kann. Mit dieſer "Pr er 
wird ihm namentlich da, wo ihm Betriebsräte und Rechtsaus kun 
ſtellen zur Verfügung ſtehen, auch nichts Außerordentliches und m 
mehr zugemutet als das, was jedem im Verkehrsleben ſtehenden Dë 
um fein Recht kämpfenden Menſchen unter den heutigen Beh) 
niſſen zugemutet werden muß. © 

(RArb®,, Urt. v. 16. April 1930, RAG 494/30. — Leipzig 


Handelsgeſetzbuch. ge 

14. 570968. Wann ift die Gründung eines Zo 

ſchäfts durch den Sohn eines langjährigen Angeſtel ; 
in dem Geſchäftszweige von deſſen Prinzipal ein mie d 

Grund für diefen, den Vater friſtlos zu entlaſſen? ) lin) 

(RArbG.., Urt. v. 22. Aug. 1929, RAG 139 u. 345/29. — KCH 


* 

15. 8 82 HB. Zum Weſen der Volontärſtetluſt 
gehört der Ausbildungszweck im Beſchäftigungsverhache 
nis. Beſſere Schulbildung und gehobene geſellſchaſtuge 
Stellung ſind nicht erforderlich. Auch die vorher 
Zurücklegung einer ordnungsmäßigen kaufmännischen 
Lehrzeit ſchließt die Volontärſtellung in einer an 
Branche nicht aus. 7) ) 

Oto, Urt. v. 23. Nov. 1929, RAG 299/29. — Breslau. 


vr 
ob ein wichtiger Grund zur Aufkündigung eines Vertrages sitt 
die Grenze zwiſchen Rechts⸗ und Tatfrage ſchwer zu ziehen. igen 
den Standpunkt des RG. in dieſer beſonderen Frage des wich 9 
Grundes möge verwieſen werden auf die reichhaltigen Ausfüh 8549 
bei Kann II S. 112 ſowie auf Stein⸗Jonas, Anm. 50 zu 
(wo allerdings das Zitat RG. 103, 63 unrichtig iſt). weit 
Aber man mag die Grenze der Nachprüfung noch ſo das 
ziehen, hier dürfte ſie überſchritten fein, und zwar, obwoh ligen 
NArbcg. fie theoretiſch eng ziehen will und die Frage des SE 
Grundes für eine Tatfrage erklärt. Es hebt auf, weil der Tatbe 
nicht erſchöpfend geprüft ſei und die Möglichkeit vorliege den 
das BG. bei Berückſichtigung der ganzen Sachlage zu einem au dii 
Ergebnis gekommen wäre. Es wird alſo dem Tatrichter ein Er in- 
eingeräumt und dies praktiſch hinterher wieder aufgehoben. fung, 
gemäß erfordert die Aufhebung der Feſtſtellung doch die Felten zg, 
daß die Subſumtion falſch bejaht oder verneint iſt, nicht die 
lichkeit, daß eine andere Antwort erteilt werden könne. a 


wort auf Grund eines Verfahrens, das etwa mit venifiblehn e 
ftößen gegen Prozeßvorſchriften belaſtet wäre. Dieſes Syſtem IN 
ſonders eingehend und m. E. treffend bekämpft worden von * 1 
lippi „Zur Reform des Zivilprozeſſes“: „Jud ich den 
1. Ig. auf S. 127 ff. Philippi erkennt in feinen tiefgeh⸗ 
Darlegungen an, daß das NG. ſicher in manchen Fällen Feb WS 
„mit ſchlechthin überzeugenden Gründen“ korrigiert hat. Abel zb 
iſt eben nicht immer der Fall; wahrſcheinlicher iſt, daß die den em 
ſachen näherſtehende zweite Inſtanz den Sachverhalt richtiger ichs 
teilt. Philippi führt ſchlagend aus, daß das Maß ber ich ge 
gerichtlichen Nachprüfung dem Gedanken des Rechtsmittels wih ap 
recht werde und die Prozeſſe verlängere — hat doch ein D EN 
ragender Richter ſchon einen Grund für die Überlaftung de⸗ das 
geradezu auch in der Ausdehnung der Nachprüfung dur 
Rev. gefunden! Bi 
Es ift hier nicht der Ort, auf Philippis Gelle 
Vorſchläge näher einzugehen. Sie dürften das Richtige Hamme 
haben, indem ſie die Rev. klar umgrenzen und für wenige b oft 
Fälle, wie die Auslegung typiſcher Verträge eine Oberbe 


ſchaffen. 
RA. Prof. Dr. M. Leo, Gef 
1) Abgedr. BenshSamml. 6, 612. 


urg 


Ars 
Zu 15. In der obigen Entf. iſt das Weſen des gedet 
2) Abgedr. AALbG. 4, 310. 
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Betriebsrätegeſetz. 


Vi 

5 88 1, 62, 95, 96 Betr N®.; 8 139 Abſ. 4 Arb VermG. 
9 186 a edingungen des freien Arbeitsvertrages“ i. S. 
Den e ArbVerm G. gehört auch das Recht des Betr. 
Mitg ie ® der Së 96 bzw. 95 BetrRG. genießt auch das 
richtete d oder der Wahlkandidat einer gemäß 8 62 er- 
Jerſpitt oder zu errichtenden Betriebsvertretung. — Eine 

achgr terung der Betriebsvertretung nach Berufs- oder 
Brea Afen entſpricht nicht der von $ 1 Betr. mit der 
der gemein von Betriebsräten erſtrebten Wahrnehmung 
nehmer 9 wirtſchaftlichen Intereſſen der Arbeit- 


N 
Mies, Urt. v. 10. Juli 1929, RAG 71/29. — Berlin.) DI 
* 


und ind 22 

Da die Merkmale, durch die er ſich vom Lehrling und vom 

Recht eben unterſcheidet, richtig erkannt. Ebenſo wird mit 

griff d nt, daß für die Feſtſtellung, ob im einzelnen Falle der Be⸗ 
olontärs erfüllt iſt, nicht die von den Parteien ge⸗ 


brau 

Da: ezeichnung, ſondern allein die Geſamtheit der konkreten 
Detten a. maßgebend ift, unter denen dem Prinzipal die Dienſte 
daß das mund geleiſtet werden. Und wenn das ëch, beanſtandet, 
gegangen G. in der Würdigung dieſer Umſtände nicht weit genug 
material JI und das von den Parteien vorgebrachte Tatſachen⸗ 
richter nicht ausreichend beachtet habe, und wenn es den Unter⸗ 
ertet die Geſichtspunkte hinweiſt, unter denen es hätte ge⸗ 
viele anderden müſſen, jo beweiſt der Gerichtshof, wie ſchon durch 


1b in were, fo auch burch dieſe Gutt, mit welchem offenen Blick 
eps 5 ie feiner und objektiver Weiſe er die Erſcheinungen des Wirt⸗ 
zugehen Keint und den Bedürfniſſen des Verkehrs nach⸗ 


Prof. Dr. Titze, Berlin. 
* 
) Abgedr. ao. 4, 135. 


der dn . Die vorſtehende Entſch. klärt nunmehr auch die letzte 
des Heieiſelefragen, die ſich an die für die Geſchäftsführungskoſten 
oe cbsrats in SS 36, 93 Nr. 4 Set, 5 2 Abſ. 1 Nr. 5, 8 8 
L Klabebene geſetzliche Regelung knüpfen. 
dem Arbe on vornherein, daß es ſich bei der in $ 36 Bet? 
der ei igeber auferlegten Verpflichtung, die notwendigen Koſten 
Wan, daſteſührung des Betriebsrats zu tragen, um eine 
falle f rechtliche Pflicht handelt, über die das Arbch. im Streit⸗ 
Beſchlußverfahren zu entſcheiden hat. Ebenſo klar iſt 
5 die Beſchlußentſcheidung keinen Vollſtreckungstitel bildet, 
it) den en die Nichtbefolgung eines ſolchen Beſchluſſes unter Um⸗ 
kann Flat ſtrafbare Handlung i. S. von 88 95, 99 BGB. bilden 
Anm Platow, Gett Anm. 12 zu § 36; Mansfeld, Vetrfib. 
titel daher 9 36). Der Betriebsrat kann ſich einen Vollſtreckungs⸗ 
Des Ber nicht dadurch ſchaffen, daß er, ſei es vor Durchführung 
bei der Oblußentſcheids des ArbG. oder auf Grund eines ſolchen 
aus der Pruchkammer des Arb. Klage erhebt. Das ift, von den 
Bin, öffentlich⸗rechtlichen Art des Anſpruchs und feiner Ver⸗ 
ſchon BR Beſchlußverfahren herzuleitenden Bedenken abgeſehen, 
Drogen nn 5 unmöglich, weil der Betriebsrat im Arbeitsgerichts⸗ 
du im e als Vertreter der Arbeitnehmerſchaft tätig wird und dieſe 
Aue ſlchlußverfahren und für Kündigungseinſpruchsſachen die 
undi 5 eit beſitzt. Deshalb hat der Betriebsrat, der in einer 
wil, ine aan pruchsſache durch einen Anwalt Berufung einlegen 
Nee Möglichkeit, im Wege der einſtweiligen Verfügung vom 
die Mittel zur Deckung des Anwaltskoſtenvorſchuſſes zu 
Ai: auch meine Anmerkung: ArbNfpr. 1928, 422). 

Me ganz andere Frage iſt die, welche rechtlichen Folgen ſich 
bi un ein Betriebsratsmitglied oder mehrere von ihnen 
dalle dere Je für notwendig zur Geſchäftsführung halten, im 
ben, Si Jahlungsweigerung des Arbeitgebers ſelbſt verauslagt 
Age wird allgemein angenommen, daß ſolchen Betriebsrats⸗ 
geftattun 1 ſofern die Koſten tatſächlich notwendig waren, ein 
Za Gonſpruch aus Geſchäftsführung ohne Auftrag gemäß 
ob de verso . erwächſt, der als bürgerlich⸗rechtlicher im Prozeß ⸗ 

der „gt werden kann. Zweifelhaft konnte hier nur ſein, 


Ze d'Sg vor die ordentlichen Gerichte oder vor die Orbr8. 
De, alſcheidend iſt, ob man auch ſolche Anſprüche als An 


dead den Arbeitsverhältnis“ 1 S. des 82 Nr. 2 Arb. 
hat ach im ann. Entgegen der in den Kommentaren von Flatow⸗ 
(Ge das a Derſch⸗Volkmar bisher vertretenen Auffaſſung 
. ep. die Frage bejaht, alſo die Zuſtändigkeit der 
nit nahel men Och, 1, 250 — ArbRipr. 1928, 269). Trotz 
mier erör denden von Mansfeld (Get. Anm. 3 zu 8 36) 
"Tac rten Bedenken wird man dieſer Entſch. ihres zweck⸗ 
III. zo ergebniifes wegen beitreten können. 
RE Klärung dieſer Vorfragen blieb noch immer die 
; als c pm, bisher offen gelaſſene Frage übrig, ob das 
en, wendpruchgericht auch über die Notwendigkeit der verauslagten 
un dieſe vom Arbeitgeber beſtritten wird, ſelbſtändig be⸗ 


17. 88 36, 39, 93 Nr. 4 BetrRG. Entſchädigungs⸗ 
anſprüche der Betriebsratsmitglieder können im Urteils⸗ 
verfahren geltend gemacht werden. Nur die Frage der 
Notwendigkeit von Aufwendungen iſt ausſchließlich dem 
Beſchlußverfahren vorbehalten. )) 

(NArb c., Urt. v. 4. Dez 1929, RAG 267/29. — Hamburg.) B.] 
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finden kann, oder hierüber eine Vorentſcheidung im Beſchlußver⸗ 
fahren eingeholt werden muß. Im Schrifttum wurde dieſe Frage 
überwiegend verneint, ſo von Mansfeld und Flatow a. a. O. 
Auch der Unterzeichnete hatte in einer Anmerkung (Arbgiſpr. 1928, 
422) angenommen, die vom ArbGG. vorgenommene Verweiſung der 
Streitigkeiten aus 88 36, 93 BetracG. in das Beſchlußverfahren 
zwinge keineswegs zu der Folgerung, daß das ArbchG. die Frage 
der Notwendigkeit der von Betriebsratsmitgliedern aufgewendeten 
Koſten der ſelbſtändigen Prüfung im Spruchverfahren auch in den 
Fällen habe entziehen wollen, in denen die Anwendbarkeit des 
836 Betr. nur als Vorfrage für die Beurteilung einer im 
übrigen auf Vorſchriften des BGB. geſtützten Klage in Betracht 
kommen. Das R ArbG. hat ſich nunmehr in der vorſtehend ab⸗ 
gedruckten Entſch. auf den entgegengeſetzten Standpunkt geſtellt. Ob 
dieſer Standpunkt praktiſch ſehr zweckmäßig iſt, kann bezweifelt 
werden. Sicher verumſtändlicht ſich das Verfahren erheblich, wenn 
in verhältnismäßig ſo einfachen Angelegenheiten wie den Koſten⸗ 
erſtattungsfragen aus § 36 Betr. zwei Verfahren ſtattfinden 
müſſen, das Beſchlußverſahren zur Feſtſtellung der Notwendigkeit 
der von den Betriebsratsmitgliedern aufgewendeten Koſten und das 
Spruchverfahren zur Erlangung einer vollſtreckbaren Feſtſtellung der 
Erſtattungspflicht. Das Ergebnis iſt um ſo befremdlicher als ja 
beide Verfahren vor dem gleichen Gericht ſtattfinden und das vom 
RArbch. für unerläßlich erachtete Beſchlußverfahren keineswegs 
größere Garantie bietet als das Spruchverfahren. Immerhin hat das 
R ArbG. den Wortlaut des Geſetzes für ſich, auch gibt es im ordent⸗ 
lichen Prozeßverfahren ähnliche Zweiteilungen, die unter Umftänden 
erforderlich machen, daß in der gleichen Angelegenheit das ordent⸗ 
liche Gericht als Beſchlußgericht und als Spruchgericht angerufen 
werden muß. Will z. B. ein geſchiedener Ehegatte, dem nach $ 1635 
Abſ. 1 Satz 1 BGB. die Sorge für die Perſon des aus der ges 
ſchiedenen Ehe hervorgegangenen Kindes nicht zuſteht, gleichwohl die 
Herausgabe des Kindes betreiben, weil i. S. von 8 1635 Abſ. 1 Satz 2 
beſondere Gründe dies rechtfertigen, ſo muß er zuerſt beim Vor⸗ 
mundſchaftsrichter einen Beſchluß erwirken, der ihm die Sorge 
für die Perſon des Kindes überträgt und erſt daraufhin kann er 
beim Prozeßgericht auf Herausgabe des Kindes klagen. Zwar ſind 
zur Zeit VormGer. und Prozeßgericht (LG.) verſchiedene Gerichte, 
aber auch wenn ein neues Geſetz die Streitigkeiten über Heraus⸗ 
gabe eines Kindes dem AG. übertrüge, würde gleichwohl die An⸗ 
ordnung aus § 1635 Abſ. 1 Satz 2 nicht im Spruchverfahren, ſon⸗ 
dern nur im vormundſchaftlichen Beſchlußverfahren getroffen werden 
können und zwar auch dann, wenn Spruchrichter und Vormund⸗ 
ſchaftsrichter ein und dieſelbe Perſon wären. Endlich kommt zu⸗ 
gunſten der Auffaſſung des RArbG. auch noch folgende Erwägung 
in Betracht. Wenn im vorl. Falle ſich das Beſchlußverfahren zwiſchen 
denſelben Prozeßbeteiligten abſpielen würde wie das Spruchverfahren, 
ſo hat dies darin ſeinen Grund, daß ſich der Streit um Entſchädi⸗ 
gung für Aufwendungen dreht, die den klagenden Betriebsrats⸗ 
mitgliedern entſtanden ſind. In ſolchem Falle kann — wovon offen⸗ 
bar auch das RArbG. ausgeht — angenommen werden, daß das Be⸗ 
ſchlußverfahren gemäß 5 93 BGB., § 2 Nr. 5 ArbGG. von den be 
treffenden Betriebsratsmitgliedern für ihre Perſon eingeleitet werden 
darf. Wie aber, wenn es ſich um Koſten der Geſchäftsführung des 
Betriebsrats im ganzen handelt, z. B. um Anwaltkoſten, die im 
Berufungsverfahren wegen einer Kündigungseinſpruchsſache entſtanden 
ſind? Wenn hier einzelne Betriebsratsmitglieder die Koſten verauslagt 
haben, ſo können die auf 88 678, 679 BGB. geſtützte Erſatzklage 
nur dieſe Betriebsratsmitglieder für ihre Perſon erheben, das Be⸗ 
ſchlußverfahren betreffend die Notwendigkeit der aufgewendeten Koſten 
kann aber nicht von ihnen, ſondern nur vom Betriebsrat ſelbſt als. 
Vertreter der Arbeitnehmerſchaft eingeleitet werden, da es ſich hier 
nicht um Entſchädigung für Aufwendungen handelt, die den Be⸗ 
triebsratsmitgliedern perſönlich entſtanden ſind, ſondern um Koſten 
der Geſchäftsführung des Betriebsrats ſelbſt. In ſolchen Fallen, in 
denen am Spruchverfahren und am Beſchlußverfahren auf Arbeit⸗ 
nehmerſeite nicht die gleichen Perſonen beteiligt ſind, würde ſich die 
Auffaſſung des RArbcg., daß über die Notwendigkeit der Koſten 
mur im Beſchluß verfahren entſchieden werden kann, auch innerlich 
rechtfertigen. Man könnte ſagen, wenn die einzelnen Betriebsrats⸗ 
mitglieder als ſolche nicht befugt ſind das Beſchlußverfahren über 
die Notwendigkeit der Koſten herbeizuführen, dies vielmehr nur die 
durch den Betriebsrat ſelbſt vertretene Arbeitnehmerſchaft vermag, ſo 
geht es auch nicht an, daß einzelne Betriebsratsmitglieder in dem 
von ihnen geführten Erſtattungsprozeß die Frage der Notwendigkeit 


1) Abgedr. Mätch. 4, 293. 
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Rechtſprechung 
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Juriſtiſche Wochenschr. 


18. 339 BetrRG. Die Amtsenthebung eines Betriebs⸗ 
ratsmitglieds wegen Verletzung der Amtspflicht ſchließt 
die privatrechtlichen Folgen vertragswidrigen Handelns 
(Strafen auf Grund der Arbeitsordnung) nicht aus. 5) ) 


(get. Beſchl. v. 13. Juli 1929, RAG RB 4/29. — Mainz.) 
B. 
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19. 88 41, 42 BetrRG. Wenn die Gefamtzahl der Be- 
triebsratsmitglieder und Erſatzmitglieder unter die er- 
forder liche Zahl von Betriebsratsmitgliedern ſinkt, jo iſt 
auch dann zu einer Neuwahl des geſamten Betriebsrats 
zu ſchreiten, wenn die Ausſcheidenden ſämtich dem Ange- 
ſtelltenrat angehören und der Arbeiterrat noch funktions- 


der Koſten gewiſſermaßen über den Kopf des Betriebsrats hinweg 
zur Entſcheidung bringen. 

IV. Mit der Stellungnahme des RArbchz. zu der unter III er⸗ 
örterten Frage iſt auch die weitere Frage geklärt, welche Bedeutung 
der im Beſchlußverfahren über die Notwendigkeit der Koſten er⸗ 
gangenen Entſch. beizumeſſen iſt. Denn kann über dieſe Frage nur 
im Beſchlußverfahren entſchieden werden, ſo iſt ſie auch durch die in 
dieſem Verfahren, ſei es negativ oder poſitiv, getroffene Entſch. 
endgültig geklart. Das Spruchgericht, das zu einer ſelbſtändigen 
Prüfung nicht in der Lage iſt, iſt an die Entſch. gebunden. Der 
Umſtand, daß Beſchlußentſcheidungen eine Rechtskraftwirkung nicht 
zukommt, ſpielt demgegenüber keine Rolle. 

Geh. Reggt. Ming. Dr. Erich Volkmar, Berlin. 


Zu 18. Die Entſch. iſt zutreffend. 

§ 39 Betr. ſieht eine Art Diſziplinarverfahren gegen das» 
jenige Betriebsratsmitglied vor, das die ihm geſetzlich obliegenden 
Betriebsratspflichten in gröblicher Weiſe verletzt. Von der Verletzung 
dieſer geſetzlichen Pflichten, die ſich insbeſ. aus den Së 29 bis 33, 
66, 70 bis 72 u. 78 Betr. ergeben, iſt grundſätzlich ſtreng die 
Verletzung von Pflichten aus dem Arbeitsvertrage zu ſcheiden. Ver⸗ 
ſtößt ein Vetriebsratsmitglied in erheblichem Umfange gegen die 
ihm arbeitsvertraglich obliegenden Pflichten, ſo kann es auf Grund 
des 8 96 Abſ. 2 Ziff. 3 friſtlos entlaſſen werden, ohne daß es der 
Zuſtimmung der Betriebsvertretung bedarf. Beide Vorſchriften, 
88 39 u. 96, aber können ſich überſchneiden, wenn die amtlichen 
Verfehlungen zugleich Verletzungen vertraglicher Dienſtpflichten ent⸗ 
halten. Aus den verſchiedenen Zwecken der Beſtimmung folgt, daß 
der Arbeitgeber in ſolchen Fällen beide Rechte, Abſetzungsantrag und 
friſtloſe Entlaſſung, nebeneinander geltend machen kann (ſo auch 
RG. 114, 177 JW. 1927, 252). 

Die vorliegende Entſch. behandelt den Sonderfall, ob neben 
der diſziplinaren Ahndung der Amtsentſetzung an Stelle der friſt⸗ 
loſen Entlaſſung eine Beſtrafung des Betriebsratsmitglieds auf 
Grund des Arbeitsvertrages erfolgen kann. Mit Recht bejaht das 
RArbG. dieſe Frage; auch der Begründung der Entſch. iſt beizu⸗ 
pflichten. Für die Entſch. war mäßgeblich, ob die Strafen, wie fie 
9 114 b Ziff. 4 GewO. vorſieht (vgl. 8 80 Abſ. 2 etc) als 
privatrechtliche Folgen der Verletzung des Arbeitsvertrages, d. h. als 
Vertragsſtrafen, oder etwa als Ausfluß einer vom Staat dem Arbeit⸗ 
geber übertragenen Strafbefugnis anzuſprechen ſind. Während im 
erſten Falle ohne weiteres die von RG. 114, 177 entwickelten Grund⸗ 
ſätze über die Möglichkeit der gleichzeitigen Vornahme von diſzipli⸗ 
naren und vertraglichen Maßnahmen auf die Straffeſtſetzung an⸗ 
gewandt werden können, wäre im zweiten beſonders zu prüfen ge⸗ 
weſen, inwieweit neben dem diſziplinaren Abſetzungsverfahren dem 
Arbeitgeber eine Strafbefugnis zuzuerkennen iſt. Das R ArbG. 
mußte ſich ſonach mit der rechtlichen Natur der Strafe auseinander⸗ 
ſetzen. In Übereinſtimmung mit der herrſchenden Anſicht (vgl. Komm., 
Anm. 3b zu 8 80) bezeichnet das "Mätch. zutreffend die Strafen 
als auf Vereinbarung beruhende Vertrags-, nicht als Ordnungs⸗ 
ſtrafen. Auf der Grundlage dieſes Rechtsſtandpunktes konnte es kei⸗ 
nem Zweifel unterliegen, daß die Feſtſetzung von Vertragsſtrafen 
gegen Betriebsratsmitglieder in dem gleichen Maße neben dem Ab⸗ 
ſetzungsverfahren des § 39 zuläſſig iſt, wie die friſtloſe Entlaſſung 
auf Grund des 8 96. 

Von Bedeutung iſt ferner der ausdrückliche Hinweis des Be⸗ 
ſchluſſes, daß der gute Glaube eines Betriebsratsmitglieds eine Be⸗ 
ſtrafung ebenſowenig ausſchließt, wie er den Arbeitgeber unter Um⸗ 
ſtänden an einer friſtloſen Entlaſſung gehindert hätte. Daß inſoweit 
die Betriebsratsmitglieder auf eigene Gefahr handeln, hat das 
RArbG. in ſtänd. Rſpr. ausgeſprochen. Der ausdrückliche Hinweis 
im vorliegenden Beſchluß erſcheint aber deshalb wichtig, weil hin 
und wieder die Inſtanzgerichte der Tendenz zuneigen, in manchen 
Fällen den guten Glauben des Betriebsratsmitglieds als Rechtferti⸗ 
gungsgrund anzunehmen. Von dieſen Gedankengängen rückt das 
R ArbGG. durch feine neuerliche Bemerkung erfreulicherweiſe mit 
Entſchiedenheit ab. 

RA. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eſſen. 


1) Abgedr. RArbG. 4, 150. 
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fähig ift. Dies gilt auch, wenn die Amtöniederfegung 0% 
Angeſtelltenratsmitglieder aus reiner Willkür erfolgt! 


Rar, Beſchl. v. 80. Nov. 1929, Rad RB 30/29. — Ach 
München.) 5 104 
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20. 5 71 Betr. Ein Nebenzeugamt ift kein Seit 
mit wirtſchaftlichem Zweck. Dem Betriebsrat eines ſolch 
ſteht die Einſicht in die Lohnliſten nicht zu. f) e 
Die Rechtsbeſchwerde rügt Nichtanwendung bzw. unrichtige 
wendung der in den 88 66, 67, 71, 78 Betr. enthaltenen ng 
ſtimmungen und greift den Beſchluß des ArbG. in dreifacher Rich 
an. Sie macht geltend: 1 
1. 8 71 BetrRG. gelte für alle Betriebe, nicht nur für ſolche m 
wirtſchaftlichen Zwecken; > 
2. das Nebenzeugamt fei ein Betrieb mit wirtſchaftlichen Zweiten 
3. die Einſichtnahme in die Lohnliſten, Stammrollen un 
Krankenkontrollen ſei für den Betriebsrat zur Ga um 
feiner Aufgaben erforderlich. Durch die Gewährung der point 
ſicht würden keine Betriebsgeheimniſſe gefährdet und 
geſetzlichen Beſtimmungen verletzt. A 
Was den erſten Punkt betrifft, fo ftügt ſich die Secret, 
auf die im Komm. von Flatow, Anm. 1 zu 8 71 Betrag. — 
tretene und aus der Entſtehungsgeſchichte dieſer Geſetzesbeſtinme 
hergeleitete Auffaſſung, daß die Rechte aus 8 71 etc. Ié 
ſie den Betriebsvertretungen als Organen der Intereſſenwahrnehm 
der Arbeitnehmer, alſo zwecks Kontrolle der Tarifverträge , 
ftänden, ſinngemäß auch den Betriebsvertretungen folder Wen 
die nicht zu den Betrieben mit wirtſchaftlichen Zwecken gehör M 
eingeräumt werden müßten. Der dort vertretenen Auffaſſung 
nicht beigetreten werden. Allerdings dient das den Betriebsräten e 
871 et, eingeräumte Recht nicht mehr, wie urſprünglich aun 
geſehen, nur der ihnen durch 8 66 Nr. 1 Beton, übertrag 
Aufgabe, ſondern auch der weiteren Aufgabe, die Intereſſen den 
Arbeitnehmer zu vertreten und die Durchführung der beſteh daß 
TarVertr. zu überwachen. Daraus aber den Schluß zu ziehen, 


1) Abgedr. BenshSamml. 7, 435. 


int 
Zu 20. Durch die Entſch. des RArbch. wird die Frage vergehen 
daß das Nebenzeugamt Königsberg ein Betrieb mit wirtſchaftl ich 
Zwecken iſt, wobei die Zweckbeſtimmung des ganzen Betriebes, 
die ſeiner einzelnen Teile maßgebend iſt. Dieſe Entſch. iſt 1 it, 
für die Reichswehr wichtig, weil nunmehr endgültig feſtgeleg aud 
daß die Beſtimmungen des 8 71 Betr RG. für die Betriebe, die u, 
ſchließlich Zwecken der Reichswehr dienen, wie Bekleidungsg e 
Verpflegungsämter, Unterkunftsämter, Inſtandſetzungswerkſtätten. wë 
keine Anwendung zu finden brauchen. Das RArbG. folgt in een, 
Auslegung über den Begriff „Betrieb mit wirtſchaftlichen dert male 
einem Beſcheide des RArbM., wonach die weſentlichen Mere 
für einen Betrieb mit wirtſchaftlichen Zwecken ſind — Zoe 
eines wirtſchaftlichen Vorteils oder Abwendung eines wirtſchaft nicht 
Nachteils. Beide Forderungen find bei militäriſchen Betrieben "x 
erfüllt. Liegt aber kein wirtſchaftlicher Betrieb vor, jo kann „ni 
der Entſch. des RArbch. der Betriebsrat auch nicht die im gg 
vorgeſehene Einſichtnahme in die Lohnbücher uſw. verlangen. up 
RArbch. hat hiernach die bisher ſtrittige Frage über die Ange 
barkeit des § 71 bez. der Aufgaben des Betriebsrats auch II el 
triebe ohne wirtſchaftliche Zwecke im verneinenden Sinne entſchie 66 
Die Entſch. iſt auch wichtig für die Auslegung des, hen 
Ziff. 1 und 2 Betrag., wonach in Betrieben mit wirtſchafth ac 
Zwecken der Betriebsrat die Aufgabe hat, die Betriebsleitung ohen 
Rat zu unterſtützen, um dadurch mit ihr für einen möglichſt Agen 
Stand und für möglichſte Wirtſchaftlichkeit der Betriebsleiſehemd 
zu ſorgen ſowie an der Einführung neuer Arbeitsmethoden! H per⸗ 
mitzuwirken. In Betrieben, die keine wirtſchaftlichen Zwecke Ri 
folgen, fallen mithin dieſe Aufgaben der Betriebsverteetund ger 
Dieſe Einſchränkung der Aufgaben der Betriebsvertretung Fa 
ſich für die militäriſchen Betriebe auch aus 8 67 Seit? liebe 
militäriſche Betriebe, wie das Nebenzeugamt Königsberg, Ke Br 
i. S. des 867 find, hat das LArbch. Königsberg in einem den 
rufungsverfahren wegen Entlaſſung eines Arbeiters im Sdt, 
Sinne endgültig entfchieden (Urt. des geb, Königsberg v. 10. ri 
1928, 10 8 152/27). Nach beier Entſch. Debt Arbeitern derar i 
Betriebe nach 885 Betr RG. das Recht des Einſpruchs gal daß 
Kündigung nach 8 84 Ziff. 1 nicht zu, z. B. in dem We ue 
die Kündigung wegen politiſcher Betätigung oder wegen fg DU 
keit oder Nichtzugehörigkeit zu einem politiſchen Verein erſo Tinpe 
Unberührt bleibt die in 8 78 Ziff. 1 Betrag. der e 
vertretung obliegende Aufgabe darüber zu wachen, daß in de Vor⸗ 
trieben die zugunſten der Arbeitnehmer gegebenen oct, rden. 
ſchriften und die maßgebenden TarVertr. uſw. durchgeführt RE 
L 


Für dieſe Tätigkeit der Betriebsvertretungen 18 ein Une 
zwiſchen Betrieben mit oder ohne wirtſchaftliche Zwecke nicht 9° 


macht · 
Berlin. 4 


Mint. a. D. Klinkenberg, 
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2 Yabıp. 1930 Heft 40/41] 
een bee Recht auch uneingeſchränkt in allen Betrieben zuſtehe, 

bei dem klaren und unzweideutigen Wortlaute des 8 71 
„der das dort eingeräumte Recht ausdrücklich auf die 
e Se wirtſchaftlichen Zwecken beſchränkt, unzuläſſig (ebenſo 
A Sitzler, Anm. 2 zu 8 71 Get. Kiſchke⸗Syrup, 
l zu 8 71 Betr. 
der Anteenach hat das rb. ohne Rechtsirrtum angenommen, daß 
kann, ‚ ogiteller feinen Antrag auf § 71 VetrNG. nur dann ſtützen 
ſchaftli wenn das Nebenzeugamt Königsberg ein Betrieb mit wirt⸗ 
Serge Zwecken iſt. Das Arbch. hat das nicht angenommen. 
deſſen gen richtet ſich die weitere Rüge des Antragſtellers, die in⸗ 
führen auch zu einem Erfolge der Rechtsbeſchwerde nicht 


des KE Antragſteller will aus der Zuſammenſetzung der Belegſchaft 
und A beszeugamtes, der Zahl der beſchäftigten Handwerker, Arbeiter 
us eiterinnen, ferner aus deren Arbeitsleiſtungen folgern, daß 
geht A einen Betrieb mit wirtſchaftlichen Zwecken handele. Dabei 
davon aber in Übereinſtimmung mit den Ausführungen des Arb®. 
handelt aus, daß es ſich um ein Artillerie- und Munitionsdepot 
genomm o Waffen und Munition gelagert, Ausbeſſerungen vor⸗ 
Unter ven ſowie Geräte und Bekleidungen inſtand gehalten werden. 
vormetrieben mit wirtſchaftlichen Zwecken find — es kann darin 
1921 97 NAHM. in feinem Beſcheid v. 25. Sept. 1920 (RArbBl. 
tri 1) entwickelten Begriffsbeſtimmung gefolgt werden — ſolche 
liche 85 zu verſtehen, deren Arbeitsleiſtung inhalklich auf wirtſchaft⸗ 
ob d ecke gerichtet, wirtſchaftlichen Charakters iſt, gleichgültig, 
erſon Hron der Arbeit dazu beſtimmt iſt, ſei es eine Privak⸗ 
1 SW es eine Perſon des öffentlichen Rechtes, zu bereichern 
den Gir en nur ihre Unkoſten zu erſetzen oder gar Dritten, z. B. 
liche dwohnern einer Gemeinde, Vorteile zu verſchaffen. Wirtſchaft⸗ 
Kae find ſolche, die auf die unmittelbare Erlangung 
auf die * Vorteile oder die Abwendung wirtſchaftlicher Nachteile, 
man bief ütererzeugung oder den Güterumſaß gerichtet find. Wendet 
zeugamtes Begriffsbeſtimmung auf die Betriebstätigkeit des Neben⸗ 
taffüchtjn wie ſie von dem ArbGG. in dem angefochtenen Beſchluß 
zu euch feſtgeſtellt iſt, an — und für die Beurteilung der hier 
geführt !benden Frage muß man, wie das ArbG. mit Recht aus⸗ 
etriebs s den Betrieb als Ganzes, nicht etwa einzelne, dem 
tracht re als Ganzes dienende einzelne Verrichtungen in Be⸗ 
it wien —, jo kann das Nebenzeugamt nicht zu den Betrieben 
wie daſchaſtlichen Zwecken gerechnet werden. Sein Betrieb dient, 
waltun Arbch. feſtgeſtellt hat, lediglich der Beſchaffung, Ver⸗ 
und n 55 e e SC Ja KE beſtimmten Waffen 
un Heeresgerätes aller Art. Auch ſoweit zur Inſtandſetzun 
der Unterhaltung eine Tiſchlerei, Schloſſerei uſw. ben il, 
hann, vs HCH an ſich auch auf wirtſchaftliche Zwecke gerichtet fein 
Reit ee die Arbeitsleiſtung nur der eben umſchriebenen Tätig- 
Boateng eugamtes, die ihrem Inhalte nach keine auf einen 
“lichen Zweck gerichtete, vielmehr lediglich eine verwaltende iſt. 
berg 1 E, Beſchl. v. 27. März 1929, RAG RB 5/29. — Königs- 
„ Pr.) 8. 


* 
nu 578 Nr. 2 Betr RG. Der Arbeitgeber iſt zur ein⸗ 
ält de, dera bſetzung des Aktordſatzes nicht befugt. Ente 
ahmen arifvertrag wegen der Akkordſätze nur eine 
einer uvorſchrift, die für die einzelnen Betriebe noch 
dieſe e Zä ieren Ausgeſtaltung bedarf, fo findet auf 
bie Ren Nr. 2 BetrRG. Anwendung. Zuläſſig iſt auch 
4 sung durch einzelvertragliche Abmachungen. f) 
ihre ot Kl. arbeiteten in der Flyerei der Bekl. in Akkord. Für 
Naälziſch ei sverhältniſſe war maßgebend der Arbeitsvertrag für die 
Jun Tertilinduftrie v. 25. Juli 1927 in der Neufaſſung v. 


3% Juni g N 
Dn ſind 1028, in deſſen 8 4 Ubf.4 beſtimmt ift: „Die Akkord- 
ſcher au, in der Regel ſo zu bemeſſen, daß Arbeiter durchſchnitt⸗ 


RE einen Verdienſt erreichen können, der 10 bis 


und ec Die einfeitige Lohnfeſtſetzung durch den Arbeitgeber auf 
316 90 nes Direktionsrechts kann dogmatiſch nur aus 88 315 und 
aß die er, gerechtfertigt werden, und es iſt wohl allgemein anerkannt, 
el auf Grund dieſer Vorſchriften getroffene Beſtimmung 
1 Di ich iſt. Der Arbeitgeber kann daher die einmal feſtgeſetzten 
sent" nicht allein ändern. Der in feinem Inhalt durch bie 
SE Be fo näher beſtimmte Arbeitsvertrag kann aber, wie das 
zwi * Gegenſag zum BG. richtig hervorhebt, durch Vertrag 

abän Beteiligten geändert werden, ſoweit er nicht durch einen 
gestaltet 1 TarVertr. oder eine Betriebsvereinbarung um⸗ 


N letzte Ge 
Rap! domm Hinſicht iſt es vor allem bedeutungsvoll, daß das 
1 Diet, perde zu der im Schrifttum namentlich von Jacobi, 


Auer Ent es Arbeitsrechts vertretenen Meinung an ſeiner ſchon 
bt? fel v. 4. Juli 1928 (R ArbGG. 2, 167 ff.) ausgeſprochenen 
8 Zi: hält, daß auch materielle Betriebsvereinbarungen nach 


ff 2 B BA S 
Wer ECH, möglich find. 
datun a Nä daß das RArbch. dieſen materiellen Betriebsverein⸗ 
umittelbare, aber keine unabdingbare Wirkung zuſchreibt, 
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20% über dem für die betreffende Altersſtufe oder das betreffende 
Geſchlecht feſtgeſetzten Normalſtundenlohn liegt. Der einzelne Arbeiter 
kann einen höheren oder geringeren Verdienſt erzielen.“ 

Das BG. geht mit Recht davon aus, daß die Herabſetzung 
des Akkordſatzes in den durch 8 78 Nr. 2 Betr. geregelten Auf⸗ 
gabenkreis des Arbeiterrats fällt. Es zieht aus der Vorſchrift auch 
eine zutreffende Folgerung, wenn es annimmt, daß die Bekl. zu 
einer einſeitigen Herabſetzung des Akkordſatzes nicht befugt war (vgl. 
RArbGG. 1, 176). Weder kraft ihrer Stellung als Arbeitgeberin 
noch als Betriebsleiterin war fie hierzu berechtigt. Der TarVertr. 
hat dem Arbeitgeber nicht das Recht eingeräumt, den Akkordſatz 
ſelbſtändig nach freiem Ermeſſen zu beſtimmen. Das BG. nimmt 
ferner zutreffend an, daß zur Feſtſetzung der Akkordlohnſätze die Be⸗ 
triebsvertretung auch dann noch mitberufen iſt, wenn, wie im vorl. 
Falle, die für die Feſtſetzung maßgebenden Grundſätze im Tar Vertr. 
geregelt ſind. Das Geſetz läßt allerdings für die Mitwirkung der 
Betriebsvertretung bei der Regelung der Löhne und ſonſtigen Arbeits⸗ 
verhältniſſe nur Raum, „ſoweit eine tarifvertragliche Regelung nicht 
beſteht“. Enthält jedoch der TarVertr., wie der hier maßgebende, 
wegen der Beſtimmung der Akkordfäge nur eine Rahmenvorſchrift, 
die für die einzelnen Betriebe noch einer beſonderen Ausgeſtaltung 
bedarf, fo findet auf dieſe durchaus der § 78 Nr. 2 Anwendung 
(R ArbG. 2, 167, insbeſ. 169/170). Endlich iſt dem BG. auch darin 
beizuſtimmen, daß es für die Zuläſſigkeit und Wirkſamkeit der 
Herabſetzung unerheblich iſt, daß nach der Behauptung der Bekl. in- 
folge der Einführung einer neuen, leichter zu verarbeitenden Ware 
und eines beſſer arbeitenden Schalters an einzelnen Maſchinen der 
Verdienſt der Kl. trotz der Ermäßigung des Akkordſatzes keine 
Schmälerung erlitten hat. Fehl greift jedoch das BG. mit der An⸗ 
nahme, daß lediglich durch die Zuſtimmung der Betriebsvertretung 
die in Frage ſtehende Herabminderung des Akkordſatzes wirkſam 
habe herbeigeführt werden können. Wie das RArbG. in dem Urt. 
i. d. S. RAG 32/29 v. 8. Juni 1929 bereits ausgeſprochen hat, iſt 
der Arbeitgeber in den Fällen des § 78 Nr. 2 Betr. nicht ver⸗ 
pflichtet, den dort vorgezeichneten Weg zu beſchreiten, er kann viel- 
mehr auch durch einzelvertragliche Abmachungen die Regelung der 
Arbeitsbedingungen herbeiführen. Auf dieſen Rechtsirrtum iſt es 
offenſichtlich zurückzuführen, daß der Vorderrichter zu prüfen unter⸗ 
laſſen hat, ob die Kl. durch Fortſetzung der Arbeit zu dem er- 
mäßigten Akkordlohn ihr Einverſtändnis mit der durch die Herab⸗ 
ſetzung kundgegebenen Willensabſicht der Bell. ſtillſchweigend er⸗ 
klärt haben. Die Tatſache, daß nach der Feſtſtellung im Tatbeſtand 
des BU. die Vorſitzende des Betriebsrats der Herabſetzung wider⸗ 
ſprochen hat, machte die Prüfung nicht unentbehrlich. Auch wenn 
dieſe Erklärung im Auftrag und Namen aller Kl. erfolgt wäre, ſo 
hätte noch immer der Frage nachgegangen werden müſſen, ob dieſe 
etwa durch ein mit dem mündlichen Widerſpruch unvereinbares tat⸗ 
ſächliches Verhalten zu erkennen gegeben haben, daß ſie ſich der 
Herabſetzung fügen wollten. 

(RArbG., Urt. v. 22. Jan. 1930, RAG 377/29, 376/29. — Franten⸗ 
thal.) A.] 
* 


22. 578 BetrRG. Im Rahmen eines Tarifvertrags 
und Mehrarbeitszeitabkommens kann die nähere Regelung 
der Arbeitszeit durch Betriebs vereinbarung erfolgen.“) 


(rap. Urt. v. 4. Juli 1928, RAG. 45/28. Dortmund.) Bl. 
* 


23. 8 80 Ab ſ. 2 BetrRG. Auch im Bergbau muß bei 
Straffeſtſetzungen auf Grund der Arbeitsordnung der 
Gruppenrat mitwirken. Die Mitwirkung des Betriebs- 
ausſchuſſes genügt nicht. )) 

(RArb ch., Urt. v. 11. Sept. 1929, RAG 118/29. — Duisburg.) 


* 


was inzwiſchen das RArbG. in der neueren Entſch. v. 30. April 1930 
(BenshSamml. "Hätte. 9, 140 ff.) beſtätigt hat. Es fehlt allerdings 
eine Geſetzesbeſtimmung, die dieſes feſtſezt. Im Gegenſatz zu der 
früher von mir vertretenen Anſicht iſt aber zuzugeben, daß die An⸗ 
erkennung einer unmittelbaren Wirkung für die materiellen Betriebs⸗ 
vereinbarungen zweckmäßig ift, weil eine nur ſchuldrechtliche Ver⸗ 
pflichtung des Arbeitgebers und der Betriebsvertretung auf ent⸗ 
ſprechende Vereinbarungen im Einzelarbeitsvertrag hinzuwirken bei 
der mangelhaften und beſtrittenen Rechtsperſönlichkeit der Betriebs⸗ 
vertretung bzw. der hinter dieſer ſtehenden Belegſchaft nur ſehr ſchwer 
durchzuführen ſein würde. 
Prof. Dr. E. Molitor, Greifswald. 


1) Abgedr. NALbE. 2, 167. 


Zu 23. Die Entſch. berührt die praktifche Durchführung des 
etc, Denn in großen Betrieben mit Tauſenden von Arbeitern 
und einer entſprechenden Anzahl von Betriebsvertretungsmitgliedern 


+) Abgedr. RArbG. 4, 172, 
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24. 85 84 ff. Betr RG. Bei Einſpruch gegen friſtloſe 
Kündigung ſchließt die Zubilligung einer Entſchädigung 
den Anſpruch auf Lohnzahlung für die Kündigungs⸗ 
friſt aus. #) 

Der Kl., der als Hauer in Dienſten der Bekl. ſtand, ſollte als 
Füller beſchäftigt werden. Er verweigerte dieſe Arbeit und wurde 
deshalb am 28. Jan. 1928 friſtlos entlaſſen. Auf ſeinen Ein⸗ 
ſpruch gegen die Kündigung bei dem Arbeiterrate wurde in dem 
nachfolgenden Verfahren vor dem Arb®. rechtskräftig entſchieden, 
daß der Einſpruch begründet und Bekl. zur Weiterbeſchäftigung 
des Kl. oder zur Zahlung einer Entſchädigung von 455 l per: 
pflichtet ſei. 

Nunmehr fordert Kl. weitere 120 M. Da die friſtloſe 
Kündigung ungerechtfertigt ſei, ſtehe ihm der Lohn für die in die 
Kündigungsfriſt fallenden zwölf Schichten noch zu. Die Bekl. hat 
dem entgegengehalten, mit der Zahlung der Entſchädigung ſei auch 
der Lohnanſpruch des Kl. erledigt. Außerdem habe er während 
der Kündigungszeit Krankengeld bezogen, das er ſich auf jeden 


iſt es gar nicht durchführbar, daß alle die zahlreichen Fragen und 
Einzelfälle von dem geſamten Betriebsrat oder Gruppenrat erledigt 
werden. Deren Mitglieder wie der Arbeitgeber und ſeine Vertreter 
würden ihren anderen Aufgaben, vor allem der produktiven Arbeit 
allzuſehr entzogen, ja bei einer Häufung von Entlaſſungen und 
Strafen würde manchmal überhaupt die Zeit dazu gar nicht vor⸗ 
handen ſein, wenn jeder einzelne Fall einer Entlaſſung oder Beſtra⸗ 
fung, ſelbſt wenn er noch ſo klar liegt, mit dem geſamten Gruppen⸗ 
rat, alſo unter Umſtänden mit 20—30 Mitgliedern, verhandelt werden 
müßte. Auch kennen in ſo großen Betrieben die nicht zur ſelben Be⸗ 
triebsabteilung gehörigen Gruppenratsmitglieder die Verhältniſſe doch 
nicht fo genau, daß ihre Anweſenheit während der ganzen Verhand⸗ 
lung und Unterſuchung fruchtbringend wäre. Eine Delegierung ein⸗ 
zelner Aufgaben, eine Arbeitsteilung iſt alſo unbedingt erforderlich. 
Vor allem war dies im Bergbau nötig, da die Verhältniſſe 
unter Tage, der Zerfall der Betriebsſtätte in eine große Anzahl 
wenig überſichtlicher Arbeitsorte eine Wahrnehmung der Aufgaben der 
Betriebsvertretung, namentlich aus 88 66 Ziff. 7 u. 8, 78 Ziff. 4 
u. 6 durch ſämtliche Mitglieder gar nicht zuließ, da hierzu jedes 
Mitglied die einzelnen Betriebspunkte hätte befahren müſſen. Die 
Tarifparteien ſind daher ſchon frühzeitig dazu übergegangen, in der 
deht). und in beſonderen Richtlinien die Tätigkeit der Betriebs⸗ 
vertretungen den beſonderen Verhältniſſen und dem Großbetriebe an⸗ 
zupaſſen, und haben mit der Wahrnehmung der Aufgaben im ein⸗ 
zelnen den Betriebsausſchuß, bzw. deren Mitglieder betraut, wäh⸗ 
rend dem geſamten Betriebsrat oder Gruppenrat nur Fragen von all⸗ 
gemeiner Bedeutung, die Aufſtellung großer Richtlinien überlaſſen 
bleibt. Allerdings iſt hierbei der Fehler begangen, zwiſchen den Be⸗ 
langen der einzelnen Gruppen und der geſamten Belegſchaft nicht ge⸗ 
nügend ſcharf zu unterſcheiden, zumal diejenigen der Arbeiter bei 
weitem überwogen, und dem Betriebsausſchuß, der nur ein Organ 
der Geſamtbelegſchaft iſt, als ſolchen mit Aufgaben der Gruppen⸗ 
räte zu betrauen. Daß dies nicht zuläſſig iſt, hat das vorliegende 
Urteil des RArbGG. mit Recht feſtgeſtellt. Den grundlegenden Aus» 
führungen iſt durchaus zuzuſtimmen. Nur dürfen nicht zu weitgehende 
Folgerungen aus dieſem Urteil gezogen und etwa angenommen wer⸗ 
den, daß in jedem Fall der geſamte Gruppenrat tätig werden müſſe. 
Das RArbG. hat dies ausdrücklich dahingeſtellt gelaſſen, eine Dele⸗ 
gierung wird aber von der geſamten Rechtslehre wie auch der Rſpr. 
für zuläſſig gehalten (vgl. Flatow, A. 4 zu 8 80; Manzfeldt, 
A. 3 zu § 80; Hueck⸗Nipperdey, Bd. 1 S. 170 A. 10; L Arb. 
Aachen v. 30. Sept. 1927: JW. 1928, 297; LArbch. Ansbach v. 
2. Sept. 1927: BenshSamml. I, 196). Die Rechtslehre läßt auch, mit 
Ausnahme von Hueck⸗Nipperdey, eine ſtillſchweigende Rege⸗ 
lung durch ſtändige Übung in dieſem Sinne zu. Auch das ArbG. 
ſcheint auf dieſem Standpunkt zu ſtehen, da es in ſeiner Entſch. v. 
20. Febr. 1929: BenshSamml. 5, 407 billigt, daß eine infolge Be⸗ 
triebsſtillegung außer Kraft getretene ArbO. durch ſtillſchweigendes 
Verhalten des Arbeitgebers und der Arbeitnehmer wieder in Kraft 
geſetzt werden kann. Wenn alſo in ſtändiger Übung dem Arbeiterrat 
die in Ausſicht genommenen Strafen mitgeteilt, bei fehlendem Wider⸗ 
ſpruch bekanntgemacht und bei der nächſten Lohnzahlung abgehalten 
werden, wie es in den meiſten Großbetrieben geſchieht, ſo liegt darin 
genau ſo gut eine Regelung über die Art der Verhängung der Strafen 
i. S. des § 134 Get), als wenn dies Verfahren ausdrücklich in der 
Arbeitsordnung feſtgeſetzt iſt. Man darf auch bei dieſem Verfahren 
nicht zu ſehr an der Form und an den Worten kleben, d. h. danach 
fragen, ob dem Arbeiterrat als ſolchen Mitteilung gemacht iſt, ſondern 
muß darauf abſtellen, ob die maßgebenden Perſonen des Arbeiterrats, 
d. h. vor allem ſein Vorſitzender, Kenntnis erhalten haben. Da nun 
aber der Vorſitzende des Betriebsausſchuſſes in der Regel zugleich 
der Vorſitzende des Arbeiterrats iſt und auch die Mitglieder des Be⸗ 
triebsausſchuſſes zum überwiegenden Teil Arbeiterratsmitglieder find, 
fo wird man fragen mëtten, ob eine Bekanntgabe von in Ausſicht 
genommenen Strafen in einer Betriebsausſchußſitzung ſich an dieſen 
als ſolchen, und nicht vielmehr an die anweſenden Mitglieder des 
Arbeiterrats richtet, zumal die Angeſtelltenmitglieder in der Regel 


k t 
Fall anrechnen laſſen müſſe, ſoweit eine Lohnzahlung aper 
am Platze ſei. en, 
Das rb hat der Klage in vollem Umfange ee 
das LAG. hat ihm unter Abzug des empfangenen Krane 
geldes 89,76 AM zugebilligt. Auf die Rev. der Bekl. wurbe 
Klage in vollem Umfang abgewieſen. d dr 
Die Auffaſſung des LArb®., mit der früheren im lege? 
verfahren ergangenen rechtskräftigen Entſch. Tei feſtgeſtellt, etwa 
die friſtloſe Kündigung unberechtigt geweſen ſei und eine open 
darin liegende befriftete Kündigung gegen $ 84 erc, sech pon 
habe, ſtehen rechtliche Bedenken nicht entgegen, ſie iſt auch 
der Rev. nicht angegriffen worden. on 
Des weiteren kommt das LArbG. in ausgeſprochenem Geg 
ſatze zu den Entſch, des RG. (RG. 105, 1321) und 108, Ber 
zu dem Ergebniſſe, die in dem Einſpruchsverfahren erreichte ke 
urteilung der Bekl. zur Weiterbeſchäftigung oder Entſchadg nes 
zahlung ſchließe den Anſpruch des Kl. auf Zahlung des da 
für die Kündigungszeit nicht aus, mit der Zahlung der Entſch 


n 
daran völlig unintereſſiert ſein werden. Die Sachlage dürfte en 
nicht anders fein, als wenn die Strafliſte auf dem Dienſtzimm auch 
Betriebsausſchuſſes abgegeben oder niedergelegt wird. Man wird von 
dann unterſtellen müſſen, daß fie an den Arbeiterrat zu Händen oa 
deſſen Vorſitzenden, der mit dem Vorſitzenden des Betriebsausſchn f 
identisch ift, gerichtet ift, zumal in der Regel diefer Raum iiber lſo 
für ſämtliche Betriebsvertretungsorgane beſtimmt iſt. Man wil 
auch fragen können, ob die Tarifparteien nicht die fragliche em 
ſtimmung der ArbO., daß Strafen nur im Einverſtändnis mi Art 
Betriebsausſchuß verhängt werden dürfen, nicht dahin wer 
haben, daß fie deſſen Arbeitermitglieder mit dieſer Aufgabe IW up 
wollten, oder ob man nicht dieſes wenigſtens jetzt, nachdem die AR 
verhältniſſe ſich geklärt haben, dahin deuten kann. In einem eren 
lichen Fall, in dem der Arbeiterrat bei Entlaſſung einer größe 
Anzahl von Arbeitern durch ausdrücklichen Beſchluß den Cl em 
ausſchuß mit der Verſtändigungsverhandlung betraut hatte, hal! in? 
falls das 2ArbG. Dortmund angenommen, daß damit nur die dert 
zelnen Mitglieder, nicht das Organ als ſolches, beauftragt we da 
ſollten, und es nicht ſchade, wenn auch ein Angeſtellter mikwirse . 
immer noch die Arbeitermitglieder in der nächſten Sitzung wre onen 
bar Bericht erſtatten, ja in ſolcher Sitzung auch freinde Perf del 
gehört werden könnten. Das RArbG. konnte allerdings ch 
bindenden Feſtſtellung des LArbch., daß nur der Betriebsal CH 
als ſolcher mit der Beſtrafung befaßt fei, zu einer anderen; eine 
nicht kommen, ich möchte aber empfehlen, wenn irgend möglich, ae 
ſolche Auslegung zu treffen. Man darf an die Handlungen DEE abe? 
triebsvertretung in formeller Hinſicht nicht allzu ſtrenge d 
rungen ftellen. Denn die Betriebsvertretungsmitglieder find is, 
aller Belehrung juriſtiſch unerfahren, allzuſehr Männer der Pt 
denen es auf die Sache, nicht auf die Form ankommt. Sie Bach 
es nicht verſtehen, wenn eine Erklärung, mit denen fie ihre acht 
nung nach klar und deutlich ihren Willen zum Ausdruck geb vg 
haben, nur um deswillen hinfällig fein ſoll, weil dabei nicht ober 
Ausdruck gekommen iſt, ob ſie von ihnen als Gruppenvertreter noch. 
Vertreter der Geſamtbelegſchaft abgegeben iſt. Hinzu kommt treter 
daß die Arbeitermitglieder ſich überhaupt in erſter Linie als SCH 
ihrer Gruppe, und zwar auch im Betriebsrat fühlen und, ſeltene "uf 
ausgenommen, ſich der Unterſcheidung zwiſchen Gruppenrats⸗ for 
Betriebsratsintereſſen nicht bewußt find. Einwände aus HE Aë 
mellen Unterſcheidung werden alſo bei den Arbeitern kaum 1 im 
tige Verſtändnis finden und fie werden, da formelle Einwan ag 
allgemeinen nur dazu dienen, ſachlich berechtigte Anſprüche h Fälle 
zu machen, ſich immer dadurch benachteiligt fühlen. Denn die 
daß ein einzelner einmal Vorteil daraus hat, find ſehr ſelten. ge 
muß ſich davor hüten, den formellen Erforderniſſen allzu grob den 
deutung beizulegen, wie es von den Arb®. im Gegenjah "ll 
Schlichtungsausſchüſſen hinſichtlich der Einſpruchsverfahren Ad walt 
geſchehen iſt, ſondern verſuchen, natürlich ohne dem Geſetz Hin⸗ 
anzutun, den Handlungen der Betriebsvertretung in formeller 
ſicht die Deutung zu geben, die ſie ſachlich haben ſollen. und 

LGDir. Denecke, Dortm 


b. 
Zu 24. Der Entſch. iſt im Ergebnis beizuſtimmen. Das Rag 
hat ſich aber leider im weſentlichen darauf beſchränkt, bin den 
ſcheidungsgründe des RchUrt. v. 24. Juni 1922 in wellge uf pie 
Umfange wörtlich wiederzugeben und ihre Anwendbarkeit ob 
gegenwärtige Rechtslage trotz Anderung des Betr. zu beg ik 
ohne ſich mit der entgegenſtehenden Meinung auseinanderzef por, 
Dies iſt um ſo bedauerlicher, als bereits hinſichtlich 
bezeichneten Urt. des RG. Abel: ZW. 1923, 230 dieſen 
gerügt hat, ſich in derſelben Nummer der JW. nicht wc 192 
drei Entſch. (wie NÖ: og Eſſen, Urt. v. GER 192 
JW. 1923, 246] und OSG. Hamburg, Urt. v. 17. Dës zul 
Dan 1923, 239]; dagegen: AG. Göttingen, Urt. v.. ihre 
1922 [JW. 1923, 248) mit dieſer Frage beſchäftigen, wies in 
Bedeutung und ihre Strittigkeit kennzeichnet, und gerade Gründe 
Ergebnis dem RG. zuſtimmende Urt. des L G. Eſſen die 
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gung ze; . 
ſei ar 2 Lohnforderung nicht abgegolten. Die Entſchädigung 


Lohn — Lohn noch Schadenserſatz, ſondern eine Abfindung. Wer 
ihm . lordern habe, gehe feiner nicht deshalb verluſtig, weil 
fügen, enher noch eine Abfindung zuſtehe. Man könne auch nicht 
und der Richter ſei in der Bemeſſung der Entſchädigung frei 
wenige de einem, der noch Lohn zu fordern habe, billigerweiſe 
die legten prechen, als einem anderen ohne Lohnforderung, denn 
Bebe könne erſt nachträglich erhoben werden. Wollte man die 
fristlos erung neben der Entſchädigung verſagen, ſo werde der 
entlaſſene Arbeitnehmer auch ungünſtiger geſtellt. Für ihn 
ie Entſchädigung Lohn und Abfindung, für den befriſtet 
en 8 nur Abfindung. Auch ſei die friſtloſe Entlaſſung für 
Bän, itgeber immer vorzuziehen, er ſpare den Lohn für die 
Jungszeit, wenn er zur Höchſtentſchädigung verurteilt werde. 
handelt er Auffaſſung vermag das NALGG. nicht beizutreten. Es 
Frage, fi zum eine unrechtmäßige friſtloſe Kündigung, und die 
noch in ein von einer ſolchen betroffener Arbeitnehmer aus ihr 
verfahr ilrechtliche Anſprüche erheben kann, wenn er im Einſpruchs⸗ 
jet Ke eine Entſchädigung erſtritten und erhalten hat. Mit ihr 
G. i. Wer RG. (RG. 105, 132 1)) noch unter Geltung des Betr⸗ 
neint. e Faſſ. v. 4. Febr. 1920 befaßt und hat die Frage ver⸗ 
U hat dabei ausgeführt: 
Entſchöte, ſtichhaltiger Grund dafür, daß ein Arbeitnehmer die 
lichem Mang aus 8 87 Abſ. 2 Betr RG. und die ihm nach bürger⸗ 
ei nicht echt zukommenden Bezüge nebeneinander erhalten ſolle, 
erhalte erſichtlich. Bei einer unrechtmäßigen friſtloſen Kündigung 
in er ſeine Gehaltsanſprüche bis zum Ablaufe der mit ihr 
ii geſetzten regelmäßigen Kündigungsfriſt fortbezahlt, Tei 
der Er. etwaige Nachteile entſchädigt. Dafür, daß das Geſetz mit 
e niſchädigung dem Arbeitgeber eine Art Privatſtrafe oder 
price ` auferlegen wollen, ſei kein Anhalt geboten. Auf beide 
Die 2 habe alſo der Arbeitnehmer weder rechtlich noch aus 
eisgründen einen Anſpruch. 
gung, b, 01.1 Vetehch. habe eine zivilrechtlich wirkſame Kün⸗ 
te a. das Arbeitsverhältnis beende, zur Vorausſetzung. Das 
are goht ſei hier nur gegeben, weil die Kündigung mit 
nach bi auf die Beweggründe oder gewiſſe Begleitumſtände, die 
rn ugerlichem Recht unbeachtlich ſeien, vom Standpunkte des 
rechtferſzöglicherweiſe unerwünſcht erſcheine. Sei der Einſpruch ge⸗ 
erkenne H, fo ſei folgerichtig zunächſt auf Weiterbeſchäftigung zu 
erde, u a fie aber vielfach für beide Teile beſſer vermieden 
alsbaf ſtelle das Geſetz dem Arbeitgeber anheim, ſich durch die 
ſtimmten feſtzuſetzende Entſchädigung Fr befreien, die nach be⸗ 
age des Richtlinien unter Berückſichtigung der wirtſchaftlichen 
ers Arbeitnehmers und der Leiſtungsfähigkeit des Arbeit⸗ 
wéi bemeſſen ſei. Es werde alſo aus einer aa 
Uschfien, ten und Entſchadigungsanſprüche des Arbeitnehmers 
Map "den Kündigung dem letzteren aus arbeitsrechtlichen Ge⸗ 
ihm für den gleichwohl ein Entſchädigungsanſpruch zugebilligt, der 
begründ A durch die Kündigung entſtehenden, zivilrechtlich nicht 
87 e Nachteile einen Ausgleich bieten ſolle. Des lech 
Wei, mä 2 Satz 5 Bet. die Entſch. des SchlAusſch. 
kaum 5 echt zwiſchen den Beteiligten, hätte es für dieſe Fälle 
ſeerlichen duet. Es bleibe auffallend, daß das Geſetz Të der 
Do orte bediene, die einen deutlichen Anklang an bie 
Ander des rechtskräftigen Urteils enthielten. 
ët s liege der Fall des 8 84 Abſ. 2 etc. Eine unge⸗ 
Sander ade friſtloſe Kündigung gewähre dem Arbeitnehmer neben⸗ 
Sirene; Einſpruchsrecht und die gerichtliche Durchſetzung ſeiner 
k Anſprüche aus ihr. Im letzten Falle könne er 
daß at ſeiner Erfüllungs⸗ und Schadensanſprüche erreichen, 
ſpielten die Vorausſetzungen des 8 87 Abſ. 2 Betrag. eine Rolle 
bes während der Einſpruch ihm nur einen bedingten und ber 
es m 8 
e dag für unbedingt durchſchlagend erachtet und die Gegen⸗ 
weiterhin gehend würdigt. Dieſe Streitfrage hat ſich inzwiſchen 
ber e verſchärft, indem eine ganze Reihe namhafter Autoren, 
Fer Walo w, BetraG., 12. Aufl., S. 358, 378, 386 und 
Rausch. (o ohmar, og, 3. Aufl, S. 795, und auch von 
oe, insbeſ LArb6h. Mannheim, Urt. v. 19. Okt. 1927: 
amt, (sh. 1, 342 Nr. 121 Gët. und Reichs verficherungs⸗ 
auf einen. v. 25. Juli 1928 ebenda 4, 5 Nr. 2 N Verl.) ſich 
` tre dem NG. entgegenſtehenden Standpunkt geſtellt haben. 
ez „erhin entſpricht das Urt. des RArbch. einer auch in der 
nubkeffend verbreiteten Auffaſſung und iſt im Ergebnis m. E. als 
ien a erachten. Die Gegengründe erſcheinen nicht durch⸗ 
‚om Folge b die Entſchädigung, wie Derſch⸗Volkmar a. a. O. 
zei n, Nr, ArbG. Berlin, Urt. v. J. Dez. 1928 bei Wage⸗ 
ail, beitsgeſetze, S. 341 Note 3 zu 8 87 Betrag.) fie be⸗ 
län en Charakter einer „Loskaufſumme“ trägt, kann dahin» 
e nur eiben. Jedenfalls kann aber m. E. dieſes „Löſegeld“ 
wan, wie Derſch⸗Volkmar will, auf den Zweck einer 
Bea ët „aus Anlaß und zur Erleichterung des Be⸗ 
1 beſchränkt werden, wenn dies auch der Hauptzweck 
) 


IM. 1923, 229. 


a 
chen 
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ſcheidenen Entſchädigungsanſpruch verſchaffe. Führe er das Ein⸗ 
ſpruchsverfahren durch, ſo bleibe ihm nach allgemeinen Rechts⸗ 
grundſätzen die Verfolgung ſeiner weitergehenden Anſprüche bei 
Gericht offen. Dieſe Folgerung habe das Geſetz mit den Worten, 
die Entſch. ſchaffe Recht, abſchneiden wollen; es habe ſagen wollen, 
mit der Entſchädigung müſſe der Arbeitnehmer ſich auch für 
die zivilrechtlichen Anſprüche abgefunden erachten. Der Spruch des 
SchlAusſch., der dem Einſpruche ſtattgebe, ſpreche der Kündigung 
die Rechtswirkſamkeit ab und ordne folgerichtig die Weiterbeſchäf⸗ 
tigung an, das Dienſtverhältnis beſtehe alſo fort. Nun laſſe das 
Geſetz aber dem Arbeitgeber die Wahl, ob er an Stelle der Weiter⸗ 
beſchäftigung die Entſchädigung zahlen wolle. Damit lege es dem 
Spruche rechtsgeſtaltende Kraft dahin bei, daß die an ſich ungerecht⸗ 
fertigte Kündigung gegen Zahlung der Entſchädigung doch für 
wirkſam erklärt werde. Dieſe ungewöhnliche rechtsgeſtaltende Wir⸗ 
kung brächten gerade die Worte, der Spruch ſchaffe Recht, zum 
Ausdrucke. Sei aber das Arbeitsverhältnis kraft des Spruchs mit 
der — ungerechtfertigten — Kündigung zur Auflöſung gebracht, ſo 
entfielen damit auch die zivilrechtlichen Anſprüche, die der Arbeit⸗ 
nehmer aus der an ſich unberechtigten Kündigung habe ableiten 
können. Sein Erfüllungsanſpruch falle fort, weil der SchlAusſch. 
ihn bereits als berechtigt anerkannt und ihm durch das Gebot 
der Weiterbeſchäftigung Rechnung getragen habe. Daß der Arbeit⸗ 
geber ſich von der letzteren befreien könne, ſei eben der von dem 
Geſetze neu eingeführte arbeitsrechtliche Geſichtspunkt, der den 
Richter binde. Damit werde auch die Möglichkeit widerſprechender 
Entſch. des Gerichts und des SchlAusſch. verhindert, was ja auch 
8 86 Abſ. 2 Betr. erſtrebe. 

Dieſer Entſch. ſchließt ſich das R ArbGG. für die damalige 
Geſetzeslage durchaus an. Nun iſt das Betr. zunächſt durch das 
Geſetz betreffend die Anpaſſung des 8 87 Betr#G. an die Geld⸗ 
entwertung v. 29. April 1923 (RGBl. I, 258) durch Einfügung 
des jetzigen Satzes 3 des 8 87 Abſ. 2 und des Abf. 4 geändert 
worden. Dieſe Anderung kommt für den vorliegenden Fall nicht 
in Frage. Weitere Abänderungen wurden durch das ArbGgG., das 
die Entſch. über den Einſpruch auf das Arbch. übertrug, bedingt. 
In 8 112 Nr. 7 hat es den Abſ. 2 des 8 86 Beim, beſeitigt: 
In Nr. 8 hat es Abſ. 1 und Satz 5 des Abſ. 2 des 8 87, die aus⸗ 
ſprachen, die Entſch. des SchlAusſch. ſei endgültig und ſchaffe 
Recht zwiſchen dem beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer, in 
Wegfall gebracht. Es fragt ſich, ob beſonders dieſe letztere An⸗ 
derung dem Geſetze einen anderen Inhalt gegeben hat, der eine 
Aufrechterhaltung der früheren Entſch. des RG. ausſchließt. Dies 
iſt nicht der Fall. 

Der Entwurf des dro. ſah in 82 Abſ. 1 Nr. 4 die Zur 
ſtändigkeit des Arbch. für bürgerlich-rechtliche Streitigkeiten zwiſchen 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern aus 88 86 und 87 Get. vor. 
An die Stelle des SchlAusſch. ſollte das Arb®. treten. Die hierzu 
erforderliche Umgeſtaltung der betreffenden Beſtimmungen war in 
8108 Nr. 7 und 8 des Entw. vorgeſehen. Die an Stelle des 
Spruches des SchlAusſch. tretende Entſch. des ArbG. war aber 
keine endgültige, wie dies 8 87 Abſ. 1 a. F. anordnete, fie war 
mit der Berufung — 8 64 ArbGG. — anfechtbar. Es mußte 
alſo 887 Abſ. 1 a. F. fallen, damit aber auch 887 Abſ. 2 
Satz 5 a. F., der nur in der Endgültigkeit des Spruches des 
Schlichtungsausſchuſſes ſeine Grundlage hatte. Die Vorſchläge des 
Entwurfes wurden unverändert angenommen. Eine materielle 
Anderung der Wirkung und Bedeutung dieſer Entſch. des Arb®. 
war alſo nicht beabſichtigt, weder die Begründung zum Entwurfe, 
noch die Beratungen bieten hierfür irgendeinen Anhalt. Die Ge⸗ 
ſetzeslage iſt alſo nach wie vor dieſelbe. 

Nun hat das vorgenannte Urteil des RG. allerdings auf den 
früheren Satz 5 beſonderen Wert gelegt, aber nicht etwa in dem 


der in der arbeitsgerichtlichen Praxis meiſt als „Abkehrgeld“ be⸗ 


zeichneten Entſchädigung ſein mag, und es kann daraus weder 
bei der friſtgerechten Kündigung aus 8 84 Abſ. 1 Bett. noch 
bei der hier in Rede ſtehenden friſtloſen Kündigung aus Abſ. 2 
a. a. O. der Schluß gezogen werden, daß der Lohnanſpruch un⸗ 
berührt bleibt, dieſer iſt vielmehr mit dem NG. und dem RALbE. 
als „verbraucht“ anzuſehen. Selbſtverſtändlich bleiben aber auf 
anderen Rechtsgründen beſonderer Art beruhende Anſprüche, 
insbeſ. (GewGer. Berlin, Urt. v. 11. Aug. 1926 bei Pott⸗ 
hoff⸗Jadeſohn⸗Meiſſinger: ArbRipr. 1928, 178 Nr. 164 
und ArbG. Greiz, Urt. v. 7. Nov. 1928 ebenda 1929, 40 
Nr. 347) der Urlaubsanſpruch (und daher auch ſeine geldliche 
Ablöſung) unberührt. 

Nachwort. Während der Drucklegung dieſer Zeilen haben 
Franz Neumann: ArbRpr. 1930 Heft 3 S. 72, Flatow: 
RArbBensh. 8, 318 Nr. 63 RArbch. und Feig: ArbRſpr. 1930 Heft 9 
S. 135 in ſehr eingehender und ſcharfer Weiſe gegen das oben 
abgedr. Urt. des RArbcz. Stellung genommen. Ihre ſehr beachtlichen, 
wenn auch m. E. nicht überzeugenden Ausführungen dürften dem 
KAG. Veranlaſſung geben, ſich mit ihnen auseinanderzuſetzen. 


AGR. Caro, Stettin. 
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Sinne, daß es ſeine Entſcheidung auf ihn aufbaut, ſondern aus ihm 
nur eine Beſtätigung ſeiner aus dem Geſetze ſelbſt entnommenen 
Anſicht gefunden hat. Es muß alſo auch bei der heutigen Faſſung 
dabei verbleiben, daß das Geſetz einer ungerechtfertigten friſt⸗ 
loſen Kündigung durch die Verurteilung zur Weiterbeſchäftigung 
die Wirkung abſprechen will, daß es ſie aber gleichwohl als 
wirkſam und das Vertragsverhältnis auflöſend anerkennt, wenn 
der Arbeitgeber an Stelle der Weiterbeſchäftigung die Zahlung der 
Entſchädigung wählt. Danach kommt auch dem Geſetze in der 
heutigen Faſſung rechtsgeſtaltende Kraft zu, durch die unberech⸗ 
tigte friſtloſe Kündigung wird das Vertragsverhaltnis aufgelöft 
und für zivilrechtliche Anſprüche auf der Grundlage der unberech⸗ 
tigten friſtloſen Kündigung bleibt kein Raum mehr. Dazu kommt, 
daß jetzt ebenſo wie früher widerſprechende Entſcheidungen ver⸗ 
mieden werden ſollen und müſſen, die entgegen der Annahme der 
Reviſion auch bei der heutigen Ordnung der Zuſtändigkeit keines⸗ 
falls als ausgeſchloſſen gelten können. 
(RArbG., Urt. v 12. Febr. 1930, RAG 269/29. — Gleiwitz.) [O]. 
D 
25. 88 84, 87 BetrRG. Durch die Abfindung auf Grund 
des 8 87 Betr. wird die Vergütung des tariflichen Ur- 
laubs nicht abgegolten. )) 


(RArbG., Urt. v. 6. Juli 1929, RAG 50/29. — Berlin.) (B.] 
* 


26. 88 96 Ab ſ. 2 Nr. 2, 85 BetrRG. Eine Teilſtill⸗ 
legung i. S. des BetrRG. liegt nur dann vor, wenn ein⸗ 
zelne Betriebszwecke aufgegeben werden, Tei es auch, daß 
dieſe Betriebszwecke nur für einen der Dauer nach un⸗ 


Zu 25. Der Entſch. kann weder im Ergebnis noch in der Be⸗ 
gründung beigetreten werden. RG. 105, 132 hatte ſich auf den 
Standpunkt geſtellt, daß durch die Zahlung einer aus § 87 zuge⸗ 
billigten Entſchädigung der Lohnanſpruch auf Grund unberechtigter 
feiftlofer Kündigung mit abgegolten werde. Die herrſchende Lehre 
lohnte dieſe Stellungnahme des RG. einmütig ab (Komm., 2. Aufl., 
$ 84 Anm. C). In der vorliegenden Entſch. bekennt ſich das RArbch. 
noch nicht zu einer klaren Auffaſſung, ob es dieſe vom RG. ge⸗ 
äußerte Anſicht aufrechterhalten will. Würde das Mätch. mit der 
herrſchenden Lehre und übrigens auch der überwiegenden Auffaſſung 
der Inſtanzgerichte auf dem Standpunkt ſtehen, daß durch die Ent⸗ 
ſchädigung des § 87 Lohnanſprüche aus dem Arbeitsvertrage nicht 
abgegolten würden, ſo wäre ſchon damit der Boden für die vor⸗ 
liegende Entſch. gewonnen: Da der Urlaubsanſpruch einen vertrag⸗ 
lichen Lohnanſpruch darſtellt, kann 8 87 ett, den Urlaubsver⸗ 
gütungsanſpruch nicht aufheben. Das NALbG. zieht es indes vor, 
auf die Entſch. des RG. ſachlich nicht einzugehen, ſondern die 
Zuläſſigkeit der Geltendmachung des Urlaubsvergütungsanſpruchs 
aus der Natur des Urlaubsanſpruchs zu folgern. Inzwiſchen hat das 
R ArbG. ſeinen Standpunkt dadurch bekräftigt, daß es in der Entſch. 
RAG 269/29 v. 12. Febr. 1930 ausdrücklich die RGEntſch. aufrecht⸗ 
erhalten und die Anſicht des RG. zu ſeiner eigenen gemacht hat. 

Zutreffend iſt an der vorliegenden Entſch. jedenfalls, daß auch 
vom Standpunkt des RArbG. und vom Standpunkt des RG. aus 
der Urlaubsvergütungsanſpruch neben dem Entſchädigungsanſpruch 
beſtehen bleiben muß, falls man überhaupt einen Entſchädigungs⸗ 
anſpruch für nicht erhaltenen Urlaub dem Arbeitnehmer zubilligen 
will. Dieſe zweifellos ſtark umſtrittene Frage hat das RArbG. trotz 
wiederholter Vorſtellungen in nunmehr faſt ſtänd. Nſpr. dahin ent 
ſchieden, daß dem Arbeitnehmer ein Anſpruch auf Vergütung zu⸗ 
ſtehe, wenn der Anſpruch auf Freiſtellung von der Arbeit infolge 
der Entlaſſung des Arbeitnehmers nicht mehr verwirklicht werden 
konnte. Es kann an dieſer Stelle nicht auf die vielfachen Bedenken 
eingegangen werden, die ſich gegen dieſe Rſpr. des RArbch. erheben. 
Es ſei aber darauf hingewieſen, daß das RArbG. in ebenſo ſtänd. 
Rſpr. immer wieder zum Ausdruck gebracht hat, daß die von ihm 
vertretene Zweiteilung des Urlaubsanſpruchs nur dann möglich ſei, 
wenn ſich ein entſprechender Wille der Tarifparteien aus dem 
Wortlaut oder Sinn des TarVertr. ergebe. In ſämtlichen Urlaubs⸗ 
fällen hat das RArbG. auf die beſtehenden Tar Vertr. abgeſtellt und 
aus ihrem Wortlaut ſeine Anſicht, daß der Urlaubsvergütungs⸗ 
anſpruch auch unabhängig von dem Anſpruch auf Freiſtellung zu ver⸗ 
wirklichen ſei, zu folgern geſucht. Dementſprechend hätte das RArbcg. 
auch in der vorliegenden Entſch. darauf eingehen müſſen, ob der 
Tar Vertr. feinem Wortlaut nach den Willen der Tarifparteien er⸗ 
kennen ließ, den Urlaubsvergütungsanſpruch ohne Rückſicht auf den 
Anſpruch auf Freizeit zuzubilligen. Erſt wenn es dieſe Feſtſtellung ge⸗ 
troffen hätte, hätte das RArbG. dann zu der Frage Stellung nehmen 
können, ob der Urlaubsanſpruch etwa durch die Entſchadigung des 
8 87 abgegolten ſei. Da gerade in neueren Entſch. das RG. wieder⸗ 
holt auf den Willen der Tarifparteien hingewieſen hat, ſteht zu 
hoffen, daß die vorliegende Entſch. vereinzelt bleiben wird. 

RA. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eſſen. 


1) Abgedr. RArbG. 4, 133. 


beſtimmten, wirtſchaftlich nicht unbedeutenden geitrann, 
in Wegfall kommen follen. Eine unfelbftändige 91 in 
arbeit und die Einſtellung dieſer Arbeit für ſich uu 
kann nicht als Aufgabe eines Betriebszweckes und faßt 
auch nicht als Teilſtillegung i. S. des Betr. aufgel 
werden. f) WW 

Die Bekl., die eine Braunkohlengrube ausbeutet und ten 
Brikettfabrik betreibt, kündigte ihren auf dem Abraum Sat, 
Arbeitern zum 13. Febr. 1929, weil der ſtarke Froſt die Sohle 
der Abraumarbeiten, d. h. die Beſeitigung der über der Braut, 
liegenden Erdmaſſen unmöglich machte. Von der Entlaſſung "20 
auch die beiden Kl. betroffen, die Mitglieder der Betriebs 
tung waren. nor 

Nach 8 96 Abſ. 1 VBetri®. bedarf der Arbeitgeber zur ung 
gung des Dienſtverhältniſſes eines Mitgliedes der Betriebsvertre 
regelmäßig der Zuſtimmung der letzteren. Hiervon macht Abi.’ mm. 
die Ausnahme, daß die Zuſtimmung dann nicht erforderlich 
wenn die Entlaſſung durch Stillegung des Betriebes notwendig! ng 
Der Bert. hat ſich die Begriffsbeſtimmung ber Betriebsſtilehn 
zu eigen gemacht, wie ſie durch die ſtändige Rſpr. des NO. e 
des RArbch. feſtgelegt worden iſt. Er geht auch zutreffend davon ei 
daß i. S. des § 96 Abſ. 2 Nr. 2 etc, die teilweiſe Gul. 
des Betriebes ebenſo zu beurteilen iſt, wie die gänzliche Bere e 
ſtillegung. Er nimmt an, daß hinſichtlich des Abraums ein jcher 
betrieb vorgelegen habe, der ſtillgelegt worden ſei. In CEO 1 
Beziehung ſtellt er feſt, daß der Froſt die Abraumarbeiten un 
lich gemacht habe und es ſich nicht habe überſehen laſſen, wie Let 
der Froſt dauern würde und aljo ein Weiterarbeiten auf md 
Abraum ausgeſchloſſen war. Die geſamte Belegſchaft des Abra 99 
bis auf zwei Akkumulatorenwärter ſei daher zum 13. Febr. 


Zu 26. Das Urteil iſt inſofern zu begrüßen, als es im arte 


an das Urt. v. 8. Mai 1929: BenshSamml. 6, 441 Th, Da 
hervorhebt, daß der Stillegungsbegriff der BetrStillegVO. von erf 
für die 88 85, 96 BetıNG. maßgebenden Stillegungsbegriff dur 
zu ſcheiden iſt. 1 8, 
In einem Urt. v. 18. Dez. 1929, 326/29: BenshSamm ng 
344 RArbGG. hatte dagegen das RArbG. gleichfalls unter Ber 5 
auf das Urt. v. 8. Mai 1929 auch für eine „Teilſtillegung m 
der BetrStillegBO. die Aufgabe einzelner Betriebszwecke als een 
zeichnend erklärt, während jenes Urt. gerade hervorhebt, 170 in 
Gegenſatz zu 88 85, 96 etc, dieſes Kennzeichen hier nich 
Frage kommt. In meinem Komm. zur BetrSkillegV O., Sech 
zu § 1, habe ich vorgeſchlagen, von dem Gebrauch des chen. 
„Betriebsſtillegung“ für die BetrStillegO. überhaupt abzuſe g 
In der BD. ſelbſt iſt nur von der Nichtbenutzung von Bete ug 
anlagen die Rede, und da die ganze oder teilweiſe Nichtbenu9 h 
von Betriebsanlagen, wie das NG. in dem Urt. v. 16. Febr. was 
(RG. 113, 27) ſehr zutreffend ausführt, in ihrem Weſen & pie 
ganz anderes iſt als die Betriebsſtillegung i. ©. des Betr RG / en 
nicht wie jene den Betrieb in ſeinem äußeren Beſtand, ſonder um 
lebendigen, Arbeitgeber und Arbeiter zu einer Produktionsge! rrebt 
ſchaft zuſammenſchließenden Organismus betrifft, ſo iſt es u en 
und gibt nur zu Verwirrungen Anlaß, wie fie ſelbſt dem Wm 
Gerichtshof in dem Urt. v. 18. Dez. 1929 untergelaufen find, mund 
man für die beiden fo verſchiedenen Begriffe diefelbe Bezeich 
gebraucht. das 
Das Urt. wendet die von dem Mätch, im Anſchluß au det 
RG. in ſtändiger Rſpr. für den Begriff der Teilſtillegung L Feigl 
88 85, 96 BetrRG. aufgeſtellten Merkmale an. Indeſſen uf 
gerade der vorl. Fall, daß zum mindeſten die bisherigen P gell 
lierungen nicht bedenkenfrei ſind. Es iſt zu eng, wenn ie ichnet 
ſtillegung als Einſtellung der Erzeugung von Sachwerten beze i 
wird. Teilſtillegungen können auch bei Betrieben vorkomm hc 
Sachwerte überhaupt nicht erzeugen. Stellt ein Automobile sat 
inſtitut die bisher in eigener Regie betriebene Reparaturwe att 
ein, weil es die laufenden Reparaturen in fremder vor / 
günſtiger ausführen laſſen kann, fo liegt eine Teilſtillegung delt, 
trotzdem es ſich um einen „unſelbſtändigen Nebenbetrieb zu wie 
der keine Waren produziert. Denn ſonſt liegt es genau ebenſo, ier 
wenn eine Zigarettenfabrik ihren Kartonnagenbetrieb illegl- 
wie dort iſt es „nur Sache der Vergrößerung, die ul 
Nebenbetriebe, wie einen zur Ruhe gebrachten ganzen ; 
betrieb anzuſehen“ (Urt. des RArbGG. v. 8. Mai 1928). dacht 
anders aber verhält es Të mit der Abtragung der zumer ung 
mächtigen Deckschichten in einer Braunkohlengrube. Die or? 
des Kohlenſtoßes für den Tagebau ift keine unſelbſtändi gr eine 
arbeit wie etwa das Vortreiben der Querſchläge in dem du dur 
Schachtanlage erſchloſſenen Mineral. Die Freilegung und 
ſie ermöglichte Abbau der Kohle ſind zwei voneinander De 
Tätigkeiten, die ganz verſchiedene maſchinelle Vorrichtung? 
ganz verſchiedene Technik erfordern. Sie müſſen aufeinander 
wie Abbau des Minerals im Untertagebau auf den e 
Wenn ein Bergbauunternehmen nach Niederbringung der mat 
ſchließung des Vorkommens nötigen Schächte feine Scr 8 85, 
abteilung auflöſt, jo wird man eine Teilſtillegung i. ©. der 
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ee en warden Es komme nicht eine ſog. Betriebsunterbrechung, 
der er Arbeitspauſe, in Frage, vielmehr liege der Tatbeſtand 
Ge dung eines Teilbetriebs auf unbeſtimmte Zeit vor. Der 
Beta, Als ſolcher ſei nämlich nur ein Betriebsteil des aus Grube, 
Red abril und eben dem Abraum beſtehenden Betriebes. Die 
wendu rügt mit Recht, daß der Begriff der Teilſtillegung in An⸗ 
annimm auf den vorl. Fall verkannt iſt. Wie der Ber R. zutreffend 
nach ant, iſt die Betriebsſtillegung i. S. des etc, ihrem Zielen 
den SÉ endgültige Auflöſung der zwiſchen dem Arbeitgeber und 
bieinehmern beſtehenden Betriebs⸗ und Produktionsgemein- 
darin ie ihre Veranlaſſung und zugleich ihren ſichtbaren Ausdruck 
indet, daß der Unternehmer die Erzeugung von Sachwerten 
ernſtlichen Abſicht einſtellt, die Weiterverfolgung des bis⸗ 
Detriebszweckes dauernd oder für eine ihrer Dauer nach 
Eine Tante, wirtſchaftlich nicht unerhebliche Zeitſpanne aufzugeben. 
e eüſtillegung liegt nur dann vor, wenn einzelne Betriebs⸗ 
für e aufgegeben werden, ſei es auch, daß dieſe Betriebszwecke nur 
bedeute Dauer nach unbeſtimmten, wirtſchaftlich nicht un⸗ 
die Bet en, Zeitraum in Wegfall kommen ſollen. Nun hat aber 
kohle unn die Warenerzeugung, d. h. hier die Förderung von Braun⸗ 
Der und ihre Verarbeitung zu Briketts überhaupt nicht aufgegeben. 
Betricha Betriebszweck hat keinerlei Einbuße erhalten. Von einer 
ei de abteilung i. S. der Produktion von Arbeitserzeugniſſen kann 
ap n Abraumarbeiten überhaupt nicht die Rede fein. Bei der Fort⸗ 
hohle "8 bes Abraums handelt es ſich um Arbeiten, die die Braun⸗ 
lichen ieren und deren Förderung durch andere Arbeiter ermög⸗ 
gehen ſollen, die alſo letzterer Tätigkeit mehr oder weniger voraus⸗ 
ſpreche ſen und, wenn ſie genug fortgeſchritten ſind, eine ent⸗ 
brochen de Zeit ohne Beeinträchtigung der Kohlenförderung unter⸗ 
mae derden Können. Aber der Arbeitsgang it nicht etwa fo, daß 
dann mdas geſamte Braunkohlenlager vom Abraum freigelegt und 
er Förderung der Kohle begonnen wird, ſondern beide 
Abrau gen ſchrittweiſe einander. Längere Zeit können alſo die 
liegen arbeiten nicht ruhen, ohne die Kohlenförderung zum Er⸗ 
fänpj Ju bringen. Das Fortſchaffen des Abraums iſt eine unſelb⸗ 
kann d Hilfsarbeit und die Einſtellung dieſer Arbeit für ſich allein 
nicht — nicht als Aufgabe eines Betriebszweckes und alſo auch 
4, 368. Teilſtillegung i. S. des Betraich. (RArbch. 2, 2141); 
1029 „art. des RArbck. v. 8. Mai 19282), RAG 578/28: ArbNipr. 
bean tm“) angeſehen werden. Die Bezugnahme der Reviſions⸗ 
entschied ung auf RArbch. 3, 268 ff. geht fehl. Denn in dem dort 
bergwerknen Fall haben in einem ganzen Grubenteil eines Kohlen⸗ 
etrieb wegen Betriebsgefahren ſämtliche Einrichtungen außer 
Zeit allt und die Förderungsarbeiten auch ſelbſt für längere 
ine et) ein Jahr) eingeſtellt werden müſſen. Darin Konnte 
Fortſchaftlallegung gefunden werden. Im vorl. Falle iſt aber das 
brochen ven der Braunkohle und die Briketterzeugung nicht unter⸗ 
nommen worden, der Betrieb hat vielmehr ſeinen Fortgang ge⸗ 
ſondern „Die Bekl. hat alſo keinen ihrer Betriebszwecke aufgegeben, 
ſie der nur die Abraumarbeiten zeitweilig einſtellen müſſen, weil 
bitten Harke Froſt unmöglich machte. Sobald der Froſt nachließ, 
derzögerta h. die Abraumarbeiten wieder aufgenommen werden. Das 
> te ſich infolge des außergewöhnlichen ſtrengen Winters und 
des LUNG, kaum verneinen können. Schachtbau und Freilegung 

en mens durch Fortſchaffung der es überlagernden Schichten 
den. m ſehr wohl von ſelbſtändigen Unternehmern ausgeführt wer⸗ 
Io iſt SC n ſie von dem Bergbauunternehmer ſelbſt ausgeführt, 
betrieh auch nur „Sache der Vergrößerung“, in ihnen ſelbſtändige 
Aur, e mit eigenem produktiven Betriebszweck zu erblicken. Pro⸗ 
deugun t eln Betriebszweck nicht nur, wenn es ſich um die Er- 
Abbau ſpezieller Sachwerte handelt, ſondern auch wenn ein zum 
Torf, er eſtimmtes Vorkommen produktionsbereit gemacht werden 
Mi 
Ur 0 


rbeit en fol 


en ernach wird eine Teilſtillegung z. B. angenommen werden 
8 u m die bisher in eigener Regie vorgenommenen Arbeiten 
Si ig ernung der Deckſchicht eingeſtellt werden, weil der Kohlen⸗ 
für län zur Feldesgrenze oder ſo weit freigelegt iſt, daß der Abbau 
Tageban re Zeit ungehindert fortſchreiten kann, oder weil vom 
5 da zum Untertagebau übergegangen werden ſoll. Das Urt. 
Kom der nicht verallgemeinert werden dürfen. Im vorl. Falle 
allerdings in Betracht, daß die Stillegung des Abraum⸗ 

8 für die Dauer des die Arbeiten hindernden Froſtes er⸗ 
be e alſo zweifelhaft ſein kann, ob dem ſchon vor dem Urt. 
eine . 16. Febr. 1926 aufgeſtellten Erfordernis der Einſtellung 
en wirtſchaftlich nicht unerhebliche Zeitſpanne genügt iſt. 
ten. ſoll de Erfordernis ſonſt mögliche Geſetzesumgehungen 
Beten ine ſolche konnte hier nach Lage der Verhältniſſe nicht 
ſem Exf kommen. Es kann daher auch zweifelhaft ſein, ob an 

in Fall rfordernis hier feſtzuhalten war und ob nicht vielmehr 


ber 
in H 
die 


ußere n vorlag, in dem die Nachteile der durch unabwendbare 
v mern ſtände erzwungenen Stillegung von Arbeitgeber und Arbeit⸗ 
N 19. „ge meinfam getragen werden müſſen (Urt. des RArbG. 
A t. 1928 — JW. 1929, 290; BenshSamml. 4, 71 
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der langen Dauer des Froſtes. Es lag alſo nur eine durch den Froſt 
bedingte Unterbrechung der Abraumarbeit vor, aber keine Still⸗ 
legung i. S. des Betr. Wenn die Bekl. darauf hinweiſt, daß es 
auch Braunkohlenlager ohne Abraum gibt, ſo beſtätigt das nur die 
Annahme, daß die Fortſchaffung des etwa vorhandenen Abraums 
durch den Bergwerksunternehmer kein Betriebszweck, ſondern nur 
Mittel zum Zweck iſt. Das gleiche gilt von der Ausführung der 
Debt, ſie habe nach der Beendigung des Froſtes die Abraumarbeiten 
nicht durch die früher damit beſchäftigt geweſenen Arbeiter, ſondern 
durch die anderen Arbeiter ihres Betriebes fortſetzen und ausführen 
laſſen können. Damit kommt deutlich zum Ausdruck, daß die 
Abraumarbeit ein unſelbſtändiger Betriebsteil ohne eigenen pro⸗ 
duktiven Zweck iſt, daß ſie nur als Hilfsarbeit angeſehen werden 
kann und ihr deshalb und wegen der Ungewißheit der Dauer der 
jährlichen Unterbrechung auch der Charakter eines Saiſonbetriebes 
nicht zukommt. Die übrigen Ausführungen der Bekl. verkennen, daß 
der Stillegungsbegriff der BetrStillegVO. von dem für die SS 85, 
96 BetrNG. gemäß der ſtändigen Rſpr. des RG. und des NALbE. 
maßgebenden Begriff durchaus zu ſcheiden iſt (R ArbGG. a. a. O. in 
ArbRſpr.) und es für das Betr. inſoweit nicht darauf an⸗ 
kommen kann, ob „organiſatoriſch der Abraumbetrieb ſelbſtändig 
aufgebaut iſt“. Dadurch, daß für ihn, für die Kohlenförderung und 
für die Brikettfabrik bei der Betriebsratswahl angeblich „geſonderte 
Liſten eingereicht“ worden find, iſt nur gemäß § 22 etc. 8 5 
der Wahlordnung verfahren, um eine den verſchiedenen Berufs⸗ 
gruppen der Arbeiter entſprechende Zuſammenſetzung des Betriebs- 
rats herbeizuführen; die Einheitlichkeit des Betriebsrats für den 
ganzen Betrieb wird dadurch nicht berührt. Wenn ſchließlich die 
Bekl. darauf hinweiſt, daß es Werke gebe, die das Wegbringen des 
Abraums von dritter Seite ausführen laſſen, ſo kann es auf ſich 
beruhen, wie der Fall zu beurteilen geweſen wäre, wenn die Bekl. 
einen anderen Unternehmer mit der Fortſchaffung des Abraums 
beauftragt gehabt und dieſer die Arbeit wegen des Froſtes hätte 
einſtellen müſſen. Hier handelt es ſich um einen einheitlichen Betrieb 
desſelben Unternehmers und um Arbeitsleiſtungen in ihm, die dem 
einheitlichen Produktionsprozeß des Unternehmers dienten, deren 
durch den Froſt bedingte zeitweilige Unterbrechung aber die Fort⸗ 
ſetzung desſelben nicht gehindert hat. Da iſt die Annahme einer 
Teilſtillegung i. S. des Betrag. nicht möglich. Es trifft alſo nicht 
zu, daß aus dem Geſichtspunkte des 8 96 Abſ. 2 Nr. 2 Betrag. 
zur Kündigung die Zuſtimmung der Betriebsvertretung nicht er⸗ 
forderlich geweſen iſt. 

(i ArbG., Urt. v. 26. März 1930, RAG 514/29. — Frankfurt a. cf 

Ia. 
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27. 8 96 BetrRG. Der Kündigungsſchutz des Betriebs- 
ratsmitgliedes beginnt auch bei Einreichung nur einer 
Liſte erſt mit der Bekanntmachung des Wahlergebniſſes. 
Eine an ſich gültige Kündigung wird nicht dadurch un- 
wirkſam, daß nachher die Mitgliedſchaft zum Betriebsrat 
erworben wird. 3) 

Das R ArbG. hat ſich mit der Frage, wann der Kündigungs⸗ 
ſchutz des 8 96 Betr RG. bei Einreichung nur einer Vorſchlagsliſte be⸗ 


Zu 27. Das RArbG. nimmt in dem Urteil zu zwei grundſäß⸗ 
lich bedeutſamen Fragen Stellung: 1. Wann beginnt das Betriebs⸗ 
ratsamt und damit der Kündigungsſchutz des § 96 Betrag. 2. Sit 
im Fall vorzeitiger Kündigung der Kündigungsſchutz des § 96 ge⸗ 
geben, wenn der gekündigte Arbeitnehmer zwar nicht im Zeitpunkt 
der vorzeitigen Kündigung, wohl aber bei Beginn der Kündigungs⸗ 
friſt Mitglied einer Betriebsvertretung iſt? 

Was den Beginn des Betriebsratsamts und des Kündigungs⸗ 
ſchutzes betrifft, jo hat das RArbcg. in der Entſch. v. 25. Juni 1930, 
RAG 3/30, die gleichfalls zur Veröffentlichung beſtimmt iſt, erneut 
in demſelben Sinne Stellung genommen, wie in der oben abge⸗ 
druckten Entſch. Dem Standpunkt des RArbG. wird beizupflichten 
fein, da er am meiſten dem Redürfnis der Praxis nach Rechtsſicher⸗ 
heit entſpricht. Wenn man von dem regelmäßigen Fall einer Wahl 
der Betriebsvertretung mit Stimmabgabe ausgeht, ſo wird es am 
Wahltag, der nach Auffaſſung der überwiegenden Meinung (vgl. 
insbeſ. die Komm. z. et von Flatow und von Mans⸗ 
feld) für den Amtserwerb entſcheidend ſein ſoll, keineswegs immer 
unſtreitig ſein, wer als gewählt anzuſehen iſt. Es ſei z. B. an den 
Streit über die Verteilung der Mitgliederſtellen nach 8 27 Wahl. 
erinnert (RArbch. v. 18. Dez. 1929, RB 20/29; RArb Bl. Nr. 6 v. 
25. Febr. 1930 S. 43). Es würden in ſolchen Fällen ſtreitiger Wahl, 
wenn man den Wahltag als entſcheidend anſehen wollte, mehrere 
Betriebsvertretungen in verſchiedener Zuſammenſetzung nicht nur 
den Schutz des Betriebsratsamts, ſondern auch ſeine Ausübung in 
Anſpruch nehmen können. Es muß dem RArbG. zugeſtimmt werden, 
wenn es in der obenerwähnten zweiten Entſch. ausſpricht, daß „ge⸗ 
rade um die Amtsvollmacht klar und einheitlich zu erteilen, die 
öffentliche Bekanntmachung einer beſtimmten Betriebsvertretung in 
dem geſetzlichen Verlauf der Wahl der notwendige und einzig taug⸗ 
liche Akt iſt, um die Summe der Wahl zu ziehen“. Bedenken gegen 
dieſen Standpunkt ſcheinen um ſo weniger gerechtfertigt, als nach 
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ginnt, ſchon wiederholt befaßt und außer der von den Vorinſtanzen 
angezogenen Entſch. v. 17. Okt. 1928 auch in dem Urt. v. 29. Mai 
1929 (RArbcg. 4, 85) grundſätzlich zum Ausdruck gebracht, daß die 
gehörige Bekanntmachung der nicht erforderlichen Stimmabgabe 
(8 8 Abſ. 2 Satz 2 WahlOBet RG.) ein weſentliches Erfordernis da⸗ 
für ſei, um die in der eingereichten und zugelaſſenen einzigen Liſte 
gültig verzeichneten Bewerber als gewählt erſcheinen zu laſſen. Maß⸗ 
gebend für dieſe Stellungnahme war in erſter Linie der Umſtand, 
daß ebenſo wie bei Wahlen zu anderen öffentlich⸗rechtlichen Körper⸗ 
ſchaften auch der gleichfalls als öffentlich⸗rechtliche Körperſchaft an⸗ 
zuſehende Betriebsrat, und zwar gem. § 18 Wahl O Betrag. erſt 
mit der Bekanntmachung (durch Aushang) nach außen Hin 
als gewählt zu gelten hat. In zweiter Linie kam der Wortlaut des 
8 8 Abſ. 2 Satz 2 a. a. O. in Betracht. Wenn es hier heißt: „Abſ. 1 
Satz 2 findet entſprechende Anwendung“ und dieſer Abſ. 1 Satz 2 
vorſchreibt: „Wird ... nicht eingereicht, jo hat der Wahlvorſtand 
in derſelben Weiſe, wie dies bei dem Wahlausſchreiben geſchehen iſt 
(8 3 Abſ. 3), bekanntzumachen, daß eine Stimmabgabe nicht 
ſtattfindet“, ſo iſt darin klar und eindeutig erklärt, daß eine Be⸗ 
kanntmachung der bezeichneten Art erfolgen muß. Die grundſätz⸗ 
liche Stellungnahme des RArbch. iſt weiter durch die Erwägung ver⸗ 
anlaßt, daß ohne die vom Geſetz nach dem Geſagten zwingend vor⸗ 
geſchriebene Bekanntmachung ein Dritter, insbef. der Arbeitgeber, 
von der gültigen Benennung in der einzigen Vorſchlagsliſte und da⸗ 
mit zugleich von der Wirkſamkeit der Wahl ſich keine zuverläſſige 
Kenntnis verſchaffen könnte. Eine ſolche und nur eine ſolche Kennt⸗ 
nis aber kann für das Verhalten des Arbeitgebers in der nach 
88 18, 19 Abſ. 1 Wahl O Betrag. erſt mit der Bekanntmachung be⸗ 
ginnenden Anfechtungsfriſt erheblich ſein. Die Kritik, welche die 
Stellungnahme des RArbG. gefunden hat (vgl. Flatow: Bensh⸗ 
Samml. 4, 252 und Mansfeld, Komm. z. Betr., 2. Aufl., zu 
$8 Wahl OBetraGG., Anm. 5 S. 520), überſieht vor allem, daß bei 
Unterbleiben der Bekanntmachung „die Wahlhandlung mit einem 
unheilbaren Mangel belaſtet iſt“ (Feig⸗Sitzler, Betr., 
11./12. Aufl., zu § 18 a. a. O. Anm. 3). Auch das Urt. v. 6. März 
1929, RAG 433/28 (ArbRſpr. 1929, 171), auf das ſich die Revi⸗ 
ſion ſtützt, ſteht der oben näher dargelegten grundſätzlichen Auf⸗ 
faſſung des RArbG. nicht entgegen. Soweit daraus etwas anderes 
zu entnehmen wäre, könnte dies nicht aufrechterhalten werden. 
Iſt alſo daran feſtzuhalten, daß der Kündigungsſchutz des 
8 96 etc, erf mit der Bekanntmachung des Wahlergebniſſes be⸗ 
ginnt, und deshalb die entſprechende Auffaſſung des BG. rechts⸗ 
bedenkenfrei, ſo fragt es ſich weiter, ob auch der Standpunkt des 
angefochtenen Urteils, daß die vor der unſtreitig am 5. April 1929 
erfolgten Bekanntmachung, nämlich am 3. April, ausgeſprochene Kündi⸗ 
gung in dem Zeitpunkt ihrer Erklärung und nicht erſt — wie der Kl. 
meint — zu Beginn der 14tägigen Kündigungsfriſt, d. h. am 16. April 
1929, wirkſam geworden ſei, frei von Rechtsirrtum iſt. Die Frage iſt 
zu bejahen, da der Standpunkt des BG. mit der Rſpr. des RArbc. 
in Einklang ſteht, wonach dafür, ob eine Kündigung die Zuſtim⸗ 
mung des Betriebsrats erfordere oder nicht, aus Rückſicht auf die 
Rechts⸗ und Verkehrsſicherheit lediglich der Zeitpunkt maßgebend 


§ 43 Betr. die Mitglieder des alten Betriebsrats ſolange im 
Amt bleiben, bis der neue gebildet iſt, ſo daß auch zwiſchen Wahl⸗ 
tag und Bekanntmachung die Arbeitnehmerſchaft nicht ohne Betriebs⸗ 
vertretung iſt. In dem Fall des § 8 Abſ. 2 Wahl O. wird das Er⸗ 
gebnis der Wahl bereits mit der Bekanntmachung, daß nur eine 
Vorſchlagsliſte zugelaſſen iſt, zur ſicheren Kenntnis der Beteiligten, 
insbeſ. auch des Arbeitgebers, gebracht. Zweifel der obenerwähnten 
Art, wer als gewählt anzuſehen iſt, können hier nicht auftauchen. 
Es iſt daher folgerichtig, hier dieſer Bekanntmachung, was den Be⸗ 
ginn des Betriebsratsamts betrifft, die gleiche Wirkung beizu⸗ 
mellen, wie der Bekanntmachung des § 18 im Falle der Wahl mit 
Stimmabgabe. Die Bekanntmachung nach § 18 WahlO. hat bei 
einer Wahl nach 8 8 Abſ. 2 nur die Bedeutung, die Anfechtungs⸗ 
friſt in Lauf zu ſeßen. 

Die Entſch. des RArbG. in der zweiten Frage iſt von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten, insbeſ. von Flatow (BenshSamml. 5, 362/63), 
angegriffen worden. Flatow weiſt darauf hin, daß eine vorzeitige 
Kündigung nur um deswillen als zuläſſig angeſehen werde, weil 
ſie dem durch die Kündigungsfriſt geſchützten Arbeitnehmer unſchäd⸗ 
lich, unter Umſtänden ſogar erwünſcht ſei. Aus dieſer in ihrem Aus⸗ 
ganspunkt gegenüber dem Arbeitnehmer wohlwollend gedachten Rechts⸗ 
auffaſſung werde im vorliegenden Fall eine Strafe für den Arbeit⸗ 
nehmer, der dadurch des Schutzes aus $ 96 verluſtig gehe. Flat ow 
will daher den Kündigungsſchutz des § 96 auch bei vorzeitiger 
Kündigung dann geben, wenn der Arbeitnehmer am letztzuläſſigen 
Kündigungstermin Betriebsratsmitglied iſt. Die Frage iſt hier eine 
ſehr ähnliche, wie fie ſich für das gënt, v. 9. Juli 1926 er⸗ 
gibt, wenn der Arbeitgeber früher kündigt, als nach dem Geſetz er⸗ 
forderlich wäre und nun die Friſt des 8 2 Künd Sch. zwar erſt 
nach der Kündigung, aber vor dem Zeitpunkt abläuft, zu dem die 
Kündigung erfolgen mußte. Sitzler⸗Goldſchmidt (Komm. z. 
Künd Sch. S. 56) vertreten hier wohl zutreffend die Auffaſſung, daß 
eine ſolche vorzeitige Kündigung, die vor Erlaß des Künd Sch. eine 
Beſſerſtellung des Angeſtellten bedeutet hätte, ſich nunmehr als eine 


fein kann, in dem fie erklärt wird (äng. 3, 35), eine an H 
zuläffige Kündigung alſo nicht dadurch unwirkſam wird, daß Leg 
her die Mitgliedſchaft zum Betriebsrat erworben wird (Urt. ng 
12. Juni 1929, RAG 33/29: BenshSammi.VI, 221). Die HÄ 
als ſolche aber war nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt unmißverſtän 
lich, aus ihr ging klar hervor, daß die Bekl. das Steiner, 
des Kl. mit dem 30. April zur Löſung bringen wollte. Die e 
klärung entſprach mithin dem allgemeinen Rechtsbegriff der Tei 
gung, von dem auch $ 96 Betr NG. ausgeht (vgl. "2teë, 4, o 
Endlich weiſt das angefochtene Urteil auch ſonſt, insbeſ. mit Bez 
auf die Nichtanwendbarkeit des § 96 "etc. keinen 
verſtoß auf. ` 8. 

(RArbGG., Urt. v. 22. Febr. 1930, RAG 435/29. — Osnabrück) 

* 


28. 89 96, 97, 15, 16 Betr R®. Verkleinerung der DC 
triebs vertretung bei Sinken der Belegſchaftsziffer. vu 


Die antragftellende Behörde hat wegen Fortfalls eines gro P" 
Teils ihrer Aufgaben zum 1. Okt. 1929 die Verminderm. 
ihres Perſonalbeſtands um insgeſamt 500 Köpfe unternomme 
Von den 160 Angeſtellten ſollten dabei 78 ausſcheiden und ber 
männlichen Angeſtellten nur 26 im Dienſt verbleiben. Auch ge 
Angeſtellte R. follte zur Entlaſſung kommen. Da er dem fer 
geſtelltenrat angehört, hat die Antragſtellerin die Zuſtimmung di 
Körperſchaft zur Kündigung nachgeſucht, aber nicht erhalten e 
Präſ. des REntſcha. hat deshalb an das Arbch. den Antrag ch 
richtet, die Zuſtimmung zur Kündigung zu erſetzen. Das A D 
hat die Zuſtimmung zur Kündigung verfagt. Dagegen wendet 
die Rechtsbeſchwerde. z fie 
Die Rechtsbeſchwerde geht in der Sache inſoweit fehl, al ak 
geltend u es liege in dem Perſonalabbau der Antragſtelle 9 
eine teilweiſe Stillegung, ſo daß es der Zuſtimmung nach e 
dem Antrag die Vorausſetzung genommen. Das ArbG. har di 
wogen, für die Entſch. ſtehe das Intereſſe, die beſtehende ich 


Stelle von R. könne ein Wartegeldempfänger K., der ſofort ver 
ſeiner Mutterbehörde aufgenommen werden würde, entlaſſen item 
den. Infolge des ſtarken Abbaus ſei allerdings der Angeſtel 
rat größer, als für den jetzigen Beſtand an Angeſtellten nach nicht 
Geſeß erforderlich ſei. Das könne aber in dieſem Verfahren . 
berückſichtigt werden, da das Sinken der Belegſchaftsziffer zut 
dem Geſetz eine Verkleinerung der Betriebsvertretung nicht 
Folge habe. Geſ. 
In dieſer letzten Erwägung iſt zutreffend, daß dae ger 
eine Verringerung der Zahl der Mitglieder einer Betrie ſchaft 
tretung nicht ſchon deshalb eintreten läßt, weil die Beleg pen 
bzw. die Stärke der Gruppenangehörigen nicht mehr dem in n 
88 15, 16 eräm, gegebenen Verhältnis von Vertreten fend, 
Vertretern entſpricht. Die Rechtsbeſchwerde rügt aber gute den 
daß im Rahmen der nach den §8 96, 97 Betrgich. vorzunehm 


. Fandigun 
unzuläſſige Umgehung des Geſetzes darſtellen könne. Die Rai 
würde alsdann erſt für den Zeitpunkt ausgeſprochen gelten, in 
fie früheſtens hätte erfolgen können, wenn als Zeitpunkt der wirt, 
digung der letztmögliche Kündigungstermin gewählt worden und 
Man wird auch für den Schutz des § 96 BetrRb. die gleichen le eine 
ſätze anwenden und daher eine vorzeitige Kündigung, ſoweit, wenn 
Umgehung des Geſetzes bezweckt, fo anſehen müſſen, als Ap 
fie im Zeitpunkt des letztmöglichen Kündigungstermins 

rochen wäre. f 
Hi Mint. Dr. Steinmann, Berli 


ine teilweiſe Still i. ©. bf. 2 du 
ſonalabbau eine teilweiſe Stillegung i. ©. des 8 96 2 imma 


des Betriebsrats zur Kündigung nicht erforderlich, der! SCH d 
Erſetzung der Zuſtimmung durch das ArbG. ($ 97 Bett, CO 
uſtim- 


haupt erforderlich iſt. Eine Befugnis des Beſchlußgerichts, ade 
Vorliegen der Vorausſetzungen des § 96 Abſ. 2 unter ` gi 
weiſung des die Erſatzzuſtimmung begehrenden Antrages up 


ngen 
ift weder im Geſeß vorgeſehen, noch aus praktifchen Dostët io 


ung 
Zutreffend führt das Match. aus, daß die Bert rang 
ud 


di 


59.J f | 
—S@brg. 1930 Heft 40/1 


glo 
Abenden Prüfung der Belange des Betriebs, der Belegſchaft, des 
1491) gebers und der Betriebsvertreter ſelbſt (vgl. RArbG. 1, 


auch g „106 und Beſchl v. 17. April 1929: Match, RB 49,282) 
legſeh us Gewicht fallen kann und muß, ob das Intereſſe der Be- 
ni haft an der Erhaltung einer überſtark gewordenen Vertretung 
Abba gemindert und das des Betriebs an der Durchführung des 
Griecht auch hier vordringlich geworden iſt. Indem der an⸗ 
ſichtianene Beſchl. dieſe Erwägung grundſaätzlich von der Berück⸗ 
wickelten ausſchließt, verletzt er die in der angeführten Rſpr. ent⸗ 
Dubai Rechtsgrundſätze. Der angefochtene Beſchl. ift deshalb 
Arbe hben. Angeſichts der Beſtimmung des § 80 Abſ. 1 Saz 2 
für ein, die eine Zurückverweiſung der Sache verbietet, muß, da 
tat ich z Lachentſcheidung in der Rechtsbeſchwerdeinſtanz hinreichende 
Der dude Unterlagen fehlen, der Antrag zurückgewieſen werden. 
ihm die ragſteller kann aber den Antrag wiederholen, ohne daß 
weiſung aus Gründen der Verfahrensregelung geſchehene Zurück⸗ 
anſtand. des Antrags und ohne daß ihm in der Sache die be⸗ 
gehalt te Erwägung des aufgehobenen Beſchluſſes entgegen⸗ 

De werden kann. e 
Koſten em Erfolg der Rechtsbeſchwerde inſofern konnte in der 

0 Ane eidung Rechnung getragen werden. 
"IR. Beſchl. v. 4. Jan. 1930, RAG RB 40/29.) O. 
* 


nis A § 96 BetrR&.; 8 626 BGB. Ein Dienſtverhält⸗ 
nicht Ce durch einfachen Zeitablauf endigt, unterliegt 
gegen en Kündigungsbeſchrän kungen des Betr. Da⸗ 
das Diereiſen dieſe Platz, wenn vereinbart iſt, daß ſich 
nicht bieſtverhältnis ſtillſchweigend verlängert, wenn es 
Eine fis zu einem beftimmten Zeitpunkt gekündigt wird. 
trag, (är Vereinbarung kann auch ſtillſchweigend ge- 
Betten werden. Sie liegt aber auch bei einem Bühnen⸗ 
ſeit 189 nicht ſchon darin, daß das Vertragsverhältnis 

Jahren alljährlich auf ein Jahr verlängert iſt. f)) 


rbch., Urt, v. 14. Dez. 1929, RAG 313/29. — Hamburg.) LB.] 
D 


baß x. 

d. Arbeitnehmerſchaft die Beibehaltung einer überſtarken 
Abbau . nicht fordern kann, dem Intereſſe des Betriebes am 
behaltu HR ein gleich hohes Intereſſe der Belegſchaft an der Bei⸗ 
digung SC Vertretung nicht gegenüberfteht. Ob fich die Kün⸗ 
für dals „unbillige Härte“ darſtellt und ob ſoziale Erwägungen 
ſprechen Beibehaltung des GE WEN Betriebsratsmitgliedes 
nicht iſt m. E. im Rahmen des 8 97 bei der Erſatzzuſtimmung 
wägen i unterſuchen (a. A. NO. b. 21. März 1928). Abzu⸗ 
der Arlind vielmehr nur die Belange der Arbeitgeber gegen die 

eitnehmerſchaft als ſolche. 

bot Zeg brigen zeigt das Urteil einmal mehr, daß das Ver⸗ 
derhaltg Burückweiſung auch bei ungenügender Klärung des Sach⸗ 
haltbar nach 8 89 Abſ. 1 ArbGG. praktiih in Zukunft kaum 
in ſein A: Der Zweck der Beſchleunigung des Verfahrens ift hier 
und ein ſegenteil verkehrt. Es muß erſt ein neuer Antrag geſtellt 
Beſtimm neues Verfahren eingeleitet werden! Die Angleichung der 
erwünf ung an die Vorſchriften über die Reviſion iſt dringend 
„Die juriſtiſche Widerſinnigkeit der Vorſchrift ergibt 
daraus, daß nach 8 89 Abſ.1 der Antrag zwar zurück⸗ 
alle; 
SE Antragsgegner auferlegt find, weil materiell der An⸗ 
Härteneut eingeleiteten Verfahren zwar praktiſch die entſtehenden 


2) BenshSamml. 5, 505. 


a A3 Die allgemeinen Grundſätze, die das Urteil enthält, 
d Einkla weſentlichen mit der feitherigen Rechtslehre und Rſpr. 
aß unte ung. Es wird als ſelbſtverſtändlich zu betrachten fein, 
D 
1 
cl Ahlen 
ar CH 


madde CN Vorſchriften finden keine Anwendung. Schon bisher 
di e rain davon ausgegangen, daß namentlich im Bühnenweſen 
pe lite, Dr der äußer 
a, Seet doch kündbare Verträge find (Fla⸗ 


. 
Abgedr. RArbG. 4, 354. 


ky. 
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* 30. § 96 BetrRG.; 82 LArb O.; 88 125, 140 BGB. Bei 
Nichtigkeit des Arbeitsvertrages kein Kündigungsſchutz. — 
Tragweite der Formvorſchrift des 8 2 LArbd. )) 

(RArbcg., Urt. v. 23. Okt. 1929, RAG 344/29. — Köslin.) 


* 
31. 88 96, 97 BettRG. Die Erſatzzuſtimmung zur 
Kündigung eines Betriebsvertretungsmitgliedes kann an 
Bedingungen geknüpft werden. f)) 
(RArbG., Beſchl. v. 11. Dez. 1929, RAG RB 39/29.) B.] 
* 


A.] 


trägt das Urteil des RArbch. Rechnung, indem es von ausdrück⸗ 
licher oder ſtillſchweigender Abrede ſpricht und namentlich erwähnt, 
daß unter Umſtänden eine Fortſetzung des Vertragsverhältniſſes 
anzunehmen iſt, wenn dieſes nicht bis zu einem beſtimmten Zeit⸗ 
punkt gekündigt wird. 

So erfreulich einerſeits vom Standpunkt der Billigkeit aus 
dieſe rechtlichen Erwägungen des RArbch. find, fo unerfreulich 
iſt andererſeits die Tatſache, daß ſich die Grundſätze, wie das vor⸗ 
liegende Beiſpiel klar beweiſt, praktiſch anſcheinend überaus ſchwer 
verwerten laſſen. M. E. muß gerade bei Beurteilung von Bühnen⸗ 
verträgen weitergegangen werden als das NALbG. dies tut. Iſt, 
wie hier, ein Bühnenvertrag 15 Jahre lang immer wieder auf 
ein Jahr erneuert worden, ſo legen die bekannten Grundſätze von 
Treu und Glauben ($$ 157, 242 BGB.) die Frage nahe, ob der 
Arbeitgeber nicht verpflichtet war, den Bühnenangeſtellten bei der 
letzten Erneuerung des Dienſtvertrages ausdrücklich darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, daß nunmehr der Vertrag nicht bloß pro 
forma, ſondern tatſächlich und zum letztenmal nur auf ein Jahr 
abgeſchloſſen werde. 

Weiſen übrigens die Umſtände darauf hin, daß trotz des be⸗ 
friſteten Vertrages ſeine Fortſetzung nach dem Willen der Vertrags⸗ 
parteien eintreten ſoll, wenn nicht eine Kündigung erfolgt, fo 
muß m. E. die Kündigung rechtzeitig, d. i. zu einem Zeitpunkt, 
erklärt werden, in dem für den Bühnenangeſtellten noch die Mög⸗ 
lichkeit beſteht, für die nächſte Saiſon eine anderweitige Anſtellung 


zu finden. 
LGdir. Dr. Karl Sauer, Würzburg. 


Zu 30. Der Entſch. liegen drei Geſichtspunkte zugrunde: 

a) Bei Nichtigkeit, insbeſ. Formnichtigkeit, eines Dienſt⸗ 
vertrages kann „der Betriebsratseigenſchaft eine den Arbeitsvertrag 
beſtätigende Kraft nicht beigemeſſen werden“. Beruft der Arbeit⸗ 
geber ſich auf ſolche Nichtigkeit, fo ſtellt das keine nach 8 96 Betr⸗ 
RG. ausgeſchloſſene Kündigung dar. 

b) Die Vorſchrift der vorläufigen LArbO., 8 2, wonach ein 
die Dauer von ſechs Monaten überſteigender Deputatvertrag der 
Schriftform bei Vermeidung der Nichtigkeit bedarf, iſt jedenfalls 
infolge der die Ordnung als Geſetz übernehmenden VO. v. 24. Jan. 
1919 (RGBl. 111) zum Geſetz mit der Folge des 8 125 BGB. er⸗ 
hoben werden. 

c) Die Umdeutungs möglichkeit nach 8 140 BGB. iſt 
nicht auf die Fälle „der Umformung eines Geſchäftes in einen anderen 
Rechtstyp“, auf die der Wortlaut ſich freilich allein bezieht, zu be⸗ 
ſchränken. 

Man wird allen dieſen Geſichtspunkten unbedenklich beipflichten 


dürfen. 
Geh. IR. Prof. Dr. P. Oertmann, Göttingen. 
1) Abgedr. RArbG. 4, 222. 


Zu 31. Die Entſch. befaßt ſich zunächſt mit der grundlegenden 
Frage, ob die Entſchließungen aus $$ 96, 97 Betr RG. überhaupt 
von Bedingungen abhängig gemacht werden können. Die Kündigung 
ſelbſt, die in 88 96, 97 Betrag. zu ihrer Rechtswirkſamkeit einer 
Zustimmung bedarf, iſt ihrer Natur nach ein bedingungsfeindliches 
Rechtsgeſchäft. Sie ſoll klare Verhältniſſe ſchaffen und bei den Be⸗ 
teiligten und insbeſ. dem Kündigungsempfänger keine Zweifel dar⸗ 
über laſſen, wann der gekündigte Vertrag ſein Ende erreicht. Dieſer 
Aufgabe kann die Kündigung nicht gerecht werden, wenn in den 
Fällen, in denen das Geſetz die Wirkſamkeit der Kündigung von 
einer Zuſtimmung abhängig macht, dieſe Zuſtimmung mit Be⸗ 
dingungen verknüpft werden darf, die bei den Beteiligten Zweifel 
über das Ende des Vertragsverhältniſſes auslöſen. Sind daher Ent⸗ 
ſchließungen aus 88 96, 97 Betri®. mit derartigen Bedingungen 
behaftet, jo ſind dieſe Bedingungen unzulaſſig und als nicht vor⸗ 
handen zu behandeln. Darüber hinaus wird man aber in ſolchen 
Fällen die Zuſtimmung bzw. Erſatzzuſtimmung ſelbſt entſprechend der 
Rſpr. des RArbG. zum Schwerbeſchädigtenrecht (Urt. des "äich. v. 
20. Aug. 1928: JW. 1929, 14051 und 27. Febr. 1929: Amtl. 
Sammlg. 3, 261) als nichtig und nicht erteilt anſehen müſſen. 

Trotz dieſer grundſätzlichen Einſtellung wird man der vor⸗ 
liegenden Entſch., welche die Zuſtimmung von einem inhaltlich be⸗ 


1) Abgedr. Samml. arbr. Entſch. Verdeutar 1930, 167 und 
ArbNpr. 1930, 104, 
392* 
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Juriſtiſche Wochenschrift 


32. 8 96 Abſ. 2 Nr. 1 BetrRG. Beruhen Entlaſſungen 
in Aus führung der RPerſ Abb O. v. 27. Okt. 1923 auf einer 
geſetzlichen Verpflichtung? 5) ) 9 

(RUrbG., Urt. v. 12. Juni 1929, RAG 604/28. — Breslau. [O.] 


ſtimmten Vertragsangebot des Arbeitgebers abhängig macht, ohne 
Bedenken beipflichten können. Der Beſchl. ergibt, daß die Zu⸗ 
ſtimmung zu einer Kündigung begehrt wurde, die nicht die endgültige 
Löſung des Arbeitsverhältniſſes, ſondern lediglich eine Anderung 
ſeines Vertragsinhaltes bezweckte. Sollte dieſes Ziel der Kündigung 
reibungslos erreicht werden, und die Weiterbeſchäftigung der An⸗ 
geſtelltenratsmitglieder nach erfolgter Zuſtimmung zur Kündigung 
ſichergeſtellt ſein, ſo durfte die Zuſtimmung nicht auf dem Wege 
ſchlichter Bejahung erfolgen. Hätten doch in dieſem Fall die An⸗ 
geſtelltenratsmitglieder einer ſpäteren Weigerung des Arbeitsgebers, 
ſie weiter zu beſchäftigen, ſchutzlos gegenüber geſtanden. Die Zu⸗ 
ſtimmung mußte vielmehr von einer den Arbeitgeber bindenden 
Erklärung abhängig gemacht werden, welche die Weiterbeſchäftigung 
der Angeſtelltenratsmitglieder ſicherſtellte (ebenſo Flatow, Komm. 
z. Verb. 8 96 Anm. 7). 

Das vom RArbG. eingeſchlagene Verfahren wird aber nicht nur 
den praktiſchen Bedürfniſſen des beſonders gearteten Falles gerecht, 
es erſcheint auch unter Berückſichtigung des grundſätzlich bedingungs⸗ 
feindlichen Weſens der Kündigung rechtlich unbedenklich. Der Grund⸗ 
ſatz, Kündigung und Bedingung als miteinander unvereinbar anzu⸗ 
ſehen, findet ſeine Rechtfertigung in dem Intereſſe des Kündigungs⸗ 
empfängers, der mit Recht für ſich beanſpruchen darf, durch eine 
bedingte Kündigung nicht in eine ungewiſſe Lage verſetzt zu werden. 
Die Kündigung iſt daher nicht ſchlechthin, ſondern nur inſoweit be⸗ 
dingungsfeindlich, als die berechtigten Intereſſen des Kündigungs⸗ 
empfängers auf klare Verhältniſſe durch Bedingungen, die mit der 
Kündigung verbunden werden, beeinträchtigt werden (Huck⸗Nipper⸗ 
ben, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 1 S. 260). Davon ausgehend 
kann eine Bedingung, die wie hier den Intereſſen des Kündigungs⸗ 
empfängers nicht entgegenſteht, ſondern gerade zur Wahrung ſeiner 
Belange mit der Zuſtimmung zur Kündigung verbunden iſt, nicht 
als dem Weſen der Kündigung widerſprechend und daher als unzu⸗ 
läſſig erachtet werden. 

Aber auch dem zweiten Teil der Entſch. kann unbedenklich bei⸗ 
gepflichtet werden. Die Mitglieder der Betriebsvertretungen verwalten 
ihr Amt unentgeltlich als ein Ehrenamt (SG 35 Beton). Vorteile 
irgendwelcher Art ſollen ihnen durch ihr Amt nicht erwachſen. Dieſen 
Grundſatz hatte das ArbG. nicht folgerichtig durchgeführt, wenn es den 
Mitgliedern des Angeſtelltenrats die bisherigen vertraglichen Bezüge 
ſicherte, während die übrigen Betriebsangehörigen infolge des vom 
Angeſtelltenrat eingenommenen Standpunktes eine Verſchlechterung 
ihrer Bezüge auf das Tarifgehalt hinnehmen mußten. Mit Recht hat 
das RArbG. hierin eine Geſetzesverletzung erblickt, der auf die 
Rechtsbeſchwerde hin abzuhelfen war. 

Bedenken können ſich auch nicht daraus ergeben, daß die vom 
Angeſtelltenrat im voraus und generell übernommene Verpflichtung, 
alle aus Anlaß der Vertragsänderung von den Betriebsangehörigen 
eingelegten Einſprüche für unbegründet zu erklären, unverbindlich 
und nichtig war. Mochte auch immer der Arbeitgeber aus dieſer Ver⸗ 
einbarung infolge ihrer Nichtigkeit Rechte nicht herleiten können, ſo 
war doch immer die grundſätzliche Auffaſſung des Angeſtelltenrats, 
daß eine Vertragsverſchlechterung hingenommen werden müſſe und 
nicht als unbillig angeſehen werden könne, auch bei den Mit⸗ 
gliedern des Angeſtelltenrats gleichmäßig zu berückſichtigen. 

LG Dir. Romeiß, Hamburg. 


Zu 32. Der Entſch. iſt zuzuſtimmen. 

Gegen die in RG. 108, 371 niedergelegte Rechtsauffaſſung 
ſind im Schrifttum Bedenken geäußert worden. Insbeſ. Flatow: 
Rſpr. des RG. zum ArbR. Bd. I S. 279; Komm. 885 Anm. 5; 
Bem. zu der vorl. Entſch.: BenshSamml. 6, 221 meint, 8 96 Abſ. 2 
Nr. 1 ſei eng auszulegen und ſolle nur einen Zuſammenſtoß von 
Kündigungsſchutz und geſetzlicher Entlaſſungspflicht in der gleichen 
Perſon verhindern. Dieſer Meinung kann inſoweit beigepflichtet 
werden, als 896 Abſ. 2 Nr. 1 bezweckt, eine Kolliſion der geſetzlichen 
Entlaſſungspflicht und des Kündigungsſchutzes zu verhindern. Nicht 
einzuſehen iſt aber, warum in der PerſAbbVO. (VO. zur Herab⸗ 
minderung der Perſonalausgaben des Reiches) v. 27. Okt. 1923 eine 
ſolche geſetzlich feſtgelegte Entlaſſungspflicht nicht zu erblicken iſt. 
Art. 15 PerſAbbVoO. beſtimmt in 81 Abſ. 1 ausdrücklich: „Angeſtellte 
ſind zu entlaſſen. Ausnahmen hiervon ſind nur zuläſſig, ſofern 
zwingende dienſtliche Rückſichten der Entlaſſung entgegenſtehen.“ Durch 
dieſe Faſſung iſt alſo dem Behördenarbeitgeber zur Pflicht gemacht, 
im Intereſſe des generellen Abbaus Angeſtellte zu entlaſſen. Wenn 
Flatow ausführt, der Angeſtellte ſei im vorliegenden Falle offenbar 
nur auf Grund des damaligen allgemeinen Abbauprogramms und der 
ſonſtigen Kündigungserleichterungen der PerſAbbVo., aber nicht im 


1) Abgedr. BenshSamml. 6, 219, 


Wahlordnung zum Betriebsrätegeſetz. 


„ 

33. 88 5, 6 Wahl. z. BetrRG. Die eingereichte ke 
ſchlagsliſte zur Betriebsratswahl kann auch vor Ab 2 
der Einreichungsfriſt nur von allen Unterzeichnern 8 
meinſam zurückgenommen werden.)) 


(täteg Beſchl. v. 11. Sept. 1929, BAG RB 24/29. — SCH 


* 


Rahmen einer ausnahmsloſen, geſetzlich dem Behördenarheitgen 
auferlegten Entlaſſung gekündigt worden, ſo vermag ich dieſer chen 
ſicht nicht zu folgen. Das allgemeine Abbauprogramm ergibt Dë E. 
aus der erwähnten Beſtimmung; und dieſe Beſtimmung legt nicht 
zwingend den allgemeinen Abbau feſt. Aus ihrem Wortlaut in ue 
allein die Befugnis des Behördenarbeitgebers zu entnehmen en, 
Angeſtellten ohne Zuſtimmung der Betriebsvertretung zu en 
ſondern es folgt aus ihr auch die Verpflichtung, dieſe ko 
laſſung vorzunehmen; und damit wären auch die von Flatow a 
für die Anwendbarkeit des 596 Abſ 2 Nr. 1 Betrgich. geforde ne 
Vorausſetzungen erfüllt. Daß der Angeſtellte nach der Kündigung ang 
geringerer Entlohnung wieder eingeſtellt wurde, kann keine Anden 
in dieſer Rechtslage herbeiführen. Mit Recht weiſt das Nei 
darauf hin, daß ſich bei einem Angeſtellten die Möglichkeit, — 
in Zukunft geringer zu entlohnen, ſchon aus feiner Entlaſſun a. 
gibt, weil es in dieſem Falle in der Regel ohne weiteres möglt gen, 
ihn erneut, aber mit geringerer Entlohnung, wieder ei fen 
Art. 15 PerſAbbVO. bleibt auch in dieſem Falle anwendbar. en 
bar hält ſich die Wiedereinſtellung im vorliegenden Falle im N in 
des 8 2 des Art. 15, nach dem Angeſtellte nur dann wieder de 
geſtellt werden dürfen, wenn es ſich nur um eine vorüberge 5 dr 
zur Erfüllung außerordentlicher und dringender dienſtlicher B D 
niſſe notwendigen Beſchäftigung handelt oder wenn der dër 
geſtimmt hat. Aus der Tatſache der Wiedereinſtellung als Ris 
folgt alſo keineswegs etwa die Nichtanwendung der PerſAbbVo. Dig: 
ein Verſtoß gegen deren Grundſähe. Darauf deutet ſchon die rin 
v. 26 März hin, in der ausdrücklich ausgeſprochen iſt, die neue 
gruppierung erfolge in Ausführung der PerſfabbV O0. ſich 
Dagegen iſt Flatow inſoweit zuzuſtimmen, als nicht * 
lich iſt, weshalb in der Vfg. v. 26. März eine neue Kündigung am 
ſoll. Dieſe Konſtruktion iſt unnötig. Die Kündigung war bereit n 
1. Febr. zum 31. März erfolgt; das Schreiben v. 26. Se 
ro 


te 
H 


rechtlich viel einfacher als Angebot zu einem neuen Vertrags 1 
angeſehen werden. Die Vereinfachung dieſer rechtlichen ert dern 
kann aber an dem richtigen Ergebnis des Urteils nichts 


RA. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eile" 


eat: 
Zu 33. Nach 83 Wahl. Betr RG. find die Vorſchlagsliſen e 
die Betriebsratswahlen ſpäteſtens eine Woche nach dem erſten Auf 
des Aushangs des Wahlausſchreibens beim Wahlvorſtand Luten 
reichen. Nach 8 6 Abſ. 1 Wahl S. find die zugelaſſenen Zeclältff we 
ſpäteſtens drei Tage vor dem Beginn der für die Stimmabga Aus- 
ſetzten Friſt auszulegen oder auszuhängen; ſolange dies (alſo schlage 
legung oder der Aushang) nicht geſchehen iſt, kann eine Vorſch ene 
liſte durch eine von allen Unterzeichnern der Liſte unterſchn gen 
Erklärung zurückgenommen werden. Die Vorſchlagsliſten og 
ferner nach 8 5 Abſ. 2 WahlO. von mindeſtens drei Wahlberech er 
unterſchrieben ſein. Im vorliegenden Falle haben nach bla H 
Einreichungsfriſt zwei Unterzeichner einer Vorſchlagsliſte den he 
vorſtand gegenüber erklärt, daß fie ihre Unterſchrift zurn wt 
Mit Recht wird die einmal erfolgte Einreichung dur ai eine 
Zurückziehung der Namen formell nicht beeinträchtigt. Aber uicht auf 
Zurückziehung der Lifte nach 86 Abſ. 1 Wahl. kann u WË 
dieſem Wege erfolgen. Der einzige Weg, eine einmal einget® ane 
aber noch nicht ausgehängte Lifte zurückzuziehen, iſt die Zur Log 
der Lifte durch eine ſchriftliche Erklärung aller Unterd 
Ein Anhalt dafür, daß bis zu irgendeinem anderen vor alt 
reichung liegenden Zeitpunkt eine Zurückziehung auf leichtere per 
möglich fein ſollte, iſt im Geſetz nicht vorgeſehen. Ihn im abl⸗ 
Auslegung hineinzutragen und damit die ohnehin ſchwierigen Anlaß 
beſtimmungen noch verwichelter zu geſtalten, liegt keinerlei © per 
vor. Daher iſt die Zurückziehung durch zwei Unterzeichm , Un. 
deutungslos, und die hier vom Wahlvorſtand vorgenommene ihr 


hgültigkeitserklärung der jo ſcheinbar zurückgezogenen Liſte un dr 


ſam, die ohne Berückſichtigung diejer Lifte vorgenommene Wall 
der Wahlanfechtung zugänglich. 1s dem 
Beachtlich iſt die für die Betriebsratswahlen auch aus vom 
Reichstagswahlrecht entlehnte Beweisführung. Sie zeigt er im 
R ArbGG. mit Recht erſtrebte einheitliche Behandlung zuminde . v. 
öffentlichen Recht wurzelnden Wahlen (ähnlich ſchon WT a bie 
10. Okt. 1928; BenshSamml. Bd. 4 Nr. 5 gg) S. 1% Frohe 
Reichstagswahlprüfungsordnung v. 8. Okt. 1920 bezüglich ein 
aus dem Bereich der Wahlanfechtung angezogen iſt). erlin 
Ming. Dr. Flatow, ® 


1) Abgedr. RArbG. 4, 170, 


Bä, 1930 Heft 40/41] 
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die Leg $ 27 Wahl. Beträg. Verteilung der Sitze auf 


rat ppen, wenn bei gemeinſamer Wahl zum Betriebs- 
geſtelltzelne Vorſchlagsliſten nur Arbeiter oder nur An- 
n te enthalten. f) 
roch, Beſchl. v. 18. Dez. 1929, RAG RB 20/29. — Berlin.) 
B.] 


zur * 34. Die Entf. entſpricht der ſtändigen Rſpr. des RArbch. 
gebnis legung der 88 26 und 27 Wahl OBetraich. Sie ift im Er⸗ 
ſcheidende billigen. Zutreffend erblickt das R ArbG. die zu ent⸗ 

n Kernfrage darin, ob bei gemeinſamer Wahl die Ver⸗ 
Härte ber Angeſtelltenſitze wiederum mit den urſprünglichen 

nen zu beginnen hat oder nicht (8 13, 14 "oni, 
tt, In dem vom NALbG. entſchiedenen Falle waren bei⸗ 
die Wale "SE Angeſtellte und ein Arbeiter zu wählen. Während 
wieſen, blfifien I und II nur die Namen von Angeſtellten auf⸗ 
ſielen auf bie die Liſte III Arbeiter und Angeſtellte. Es ent⸗ 

iſte 


1 D m 


Eer SIE 6802 
e 2981], 19517, 340 
auf Le, Nach den Grundsätzen der Verhältniswahl müßte daher 
SEN Höchſtzahlen ein Sitz entfallen. Da eins der Betriebs⸗ 
stoë ieder ein Arbeiter ſein muß ($ 26 Wahl Betr., 8 19 


ber Arbe die Liſten I und II aber nur Angeſtellte aufweiſen, iſt 
EE zunächſt der Lifte III zuzuteilen. Das ift unitreitig. 
üb n find die Anſichten jedoch über die Verteilung der 


ri 
Bé Ze Während das NArbch. dabei von den verbleibenden 
beiterſtt en ausgeht, die Höchſtzahl der Lifte III durch den Ar⸗ 
u als verbraucht anſieht und die reſtlichen Sitze den Liſten I 
zu den Siet, will Flatow (etc. Anm. 7 zu 8 19 und Anm. 
8, 824) früheren Beſchlüſſen des Rürbch.: BenshSamml. 4, 345; 
lichen auch bei Verteilung der Angeſtelltenſitze von den urſprüng⸗ 
lezten Bachſtzahlen ausgehen und alf auf Liſte III noch einen, den 
Ju 5 auf Lifte I entfallen laſſen. 
don a vorliegenden Entjch. jest ſich das NALbG. mit den 


faſſun ow geäußerten Bedenken auseinander. Daß die Auf⸗ 
Gs 25 Ralebch. dem Grundſatz der Verhältniswahl beſſer ent⸗ 
Bert Flatows Meinung, iſt kaum zu beftreiten. Flatow 


intent aber die Auffaſſung, daß der Gedanke der Verhältniswahl 
Di, un. rundſatz, daß jede Arbeitnehmergruppe vertreten ſein 
Jaen zurückzuſtehen habe. Mit Recht weit demgegenüber das 
erhältniz arauf hin, daß eine grundſätzliche Abwandlung des 
Teil die Greta in dieſem Grundſatz nicht erblickt werden könne, 
Gruppen e ch. über die Sitze nicht jo ſehr eine Konkurrenz der 
nicht ER e vielmehr der Liſten betreffe, die nach Wahlparteien, 

d Arbeitergruppen geſchieden ſind. Zweifellos ſoll die Ver⸗ 
mögt Sitze im Betriebsrat das Stärkeverhältnis der Par⸗ 
auf mell klar wiedergeben. Die Zuteilung von zwei Sitzen 
die würde das Stärkeverhältnis auf Koſten der Stimmen, 
d'A Sa II abgegeben find, verſchieben und einer ſtarken Min⸗ 
beiter; s Recht nehmen. Eine Wahlpartei, die Angeſtellte und 
unter Unt gemeinſamer Liſte aufſtellt, muß damit rechnen, daß 
In Betri banden nur eine Arbeitnehmerkategorie durch die Liſte 

S 9 vertreten fein wird. 

füt Bleu uffaſſung des NALBG. gegenüber verweiſt Flat ow 
Uhren 1 darauf, daß die Auswirkungen der Entſch. dahin⸗ 
Dekont? ten, die Idee der Einheit von Arbeiter⸗ und An⸗ 
Tele "Sch zu untergraben; denn die Arbeitnehmerſchichten, die 
zugunsten Ae grundſätzlich bejahten, würde doch nicht geneigt fein, 


Dee er anderen zahlenmäßig ſchwächeren Gruppe auf ihre 
hann das GEI ganz zu verzichten. In dieſer Allgemeinheit 
gallen, de icht anerkannt werden. Denn man muß im Auge be» 
Jee dien die Wähler der gemiſchten Liſte nicht nur beiſpiels⸗ 


duch er Angeſtellten der gemiſchten Liſte wählen, ſondern daß 
vlt D, zahl von Wählern gerade wegen des Arbeiterſitzes 
112 herbei den Vorzug gegeben hat. Würde eine Trennung der 
de wegen deführt, ſo würden die Liſten gerade die Stimmen, die 
den a Arbeiterſitzes den Vorzug gegeben haben, verlieren. 
deſelſtenſchaftner weitgehenden Einheit von Arbeiter und An⸗ 
helle haft eutſpricht es ſicherlich, wenn beiſpielsweiſe auch An⸗ 
CR A aut en Arbeiter, dem ſie eine geeignete Intereſſenver⸗ 
sch der 0 5 85 wählen. Gerade aus dieſem Grunde wird daher 
NG, don Flatow geäußerten Bedenken der Anſicht des 
Elte wie geſagt, auch den Grundſätzen der proportionalen 

ler entſpric und damit dem Gedanken des Minderheitenſchutzes 
bricht, der Vorzug zu geben ſein. 

RA. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eſſen. 


` en, ArbG. 4, 346. 
D u dÉ 15 
a 35. Dieſes Urteil verdient große Beachtung. 


bei alt in . Era 
n Etheltder Tat rechtsſchäpſeriſc. Bisher wurde das Schwergewicht 
8 des Kündigungsſchutzes gelegt auf die unmittelbare ver⸗ 


Kündigungsſchutzgeſetz. 

35. 82 Künd SchG. Berechnung der den Kündigungs⸗ 
ſchutz begründenden Beſchäftigungsdauer bei Abordnung 
des Arbeitnehmers in einen anderen Betrieb, der ſpäter 
den Arbeitnehmer vertraglich übernimmt. )) 

(AA:bE., Urt. v. 23. Okt. 1929, RAG 232/29. — Berlin.) [O.] 


Tarifvertragsverordnung. 


36. 8 1 Tar Vo. Ein Spitzenverband kann die ihm 
angeſchloſſenen Vereinigungen nur auf Grund einer ihm 
zum Ab.ſchluß von Tarifverträgen erteilten Vollmacht 
tariflich verpflichten. Der Wille, die Vereinigung zu 
binden, muß erkennbar zum Ausdruck gelangen. f) 

Zwiſchen dem Verbande der Holzinduſtrie, Sitz Karlsruhe, E. V. 
einerſeits und dem Deutſchen Holzarbeiterverbande ſowie dem Zentral- 
verbande Chriſtl. Holzarbeiter andererſeits kam mittels ſpäter für 
verbindlich erklärten Schiedsſpruchs v. 1. Juli 1927 ein Mantel⸗ 
Tar Vertr. zuſtande, nach deſſen 8 5 die Löhne jeweils in einer ge⸗ 
ſonderten Lohnvereinbarung auf Grund bezirkszentraler Verhand⸗ 
lungen feſtgelegt werden ſollten. Solche Bezirkslohn vereinbarungen 
wurden von den Tarifvertragsparteien am 1. Juni 1927, am 14. März 
1928 und am 23. Juli 1929 getroffen. Der Mantel Tar Vertr. und 
die Lohntarife v. 1. Juni 1927 und v. 14. März 1928 ſind für 
allgemeinverbindlich erklärt worden. Bezüglich des Lohn TarVertr. v. 
23. Juli 1927 war eine Allgemeinverbindlichkeitserklärung bis zum 
Erlaſſe des BU. nicht erfolgt. 

Der Bekl. iſt Mitglied der Schreinerzwangsinnung in Pf., die 


tragliche Verbundenheit des Angeſtellten mit dem Betriebe des Arbeit⸗ 
gebers. Die Dienſtleiſtung in dem gleichen Betriebe war das Kenn⸗ 
zeichen. Hier haben wir weder den gleichen Betrieb noch eine Rechts⸗ 
nachfolge auf ſeiten des Arbeitgebers, noch eine Abſplitterung eines 
Betriebsteiles mit Weiterbeſchäftigung des Angeſtellten in dieſem. 
Die rechtliche Geſtaltung iſt vielmehr eine ganz eigenartige: Im wirt⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhang mit dem Betriebe des Arbeitgebers wird 
ein eigenes Rechtsſubjekt zür Förderung der Intereſſen der geſamten 
Angeſtelltenſchaft geſchaffen. Bei dieſem iſt der Angeſtellte beſchäftigt, 
ohne zu ihm in ein Dienſtvertragsverhältnis zu treten und ohne den 
Dienſtvertrag mit ſeinem Arbeitgeber zu löſen, aber auch ohne ihm 
Dienſte zu leiſten. Nun ſagt das "Mätch. daß nicht die Leiſtung 
von Dienſten begriffsweſentlich für das Dienſtverhältnis mit dem 
Arbeitgeber iſt, wenn der Angeſtellte auf Verlangen des Arbeitgebers 
bei einem Dritten Dienſte leiſtet. Dieſer Rechtsauffaſſung iſt beizu⸗ 
treten. Denn ſonſt würde der Angeſtellte bei dem eigentlichen Arbeit⸗ 
geber des Kündigungsſchutzes verluſtig gehen, wenn er bei ihm nicht 
„beſchäftigt“ im engen Wortſinne iſt; beſchäftigt iſt eben — ſo para⸗ 
dox dies auch klingen mag — auch derjenige Arbeitnehmer, der 
nicht beſchäftigt iſt, ſofern nur dieſe Nichtbeſchäftigung dem Willen 
des Arbeitgebers entſpricht. Auf der anderen Seite würde der An⸗ 
geſtellte bei demjenigen, dem er tatſächlich Dienſte leiſtet, den Kün⸗ 
digungsſchutz nicht oder nicht voll genießen, wenn man hier das 
Beſtehen eines Dienſtverhältniſſes verneinen oder erſt vom Beginn 
ſeiner wirklichen Arbeitsleiſtung ab berechnen wollte. 

Dazu kommt: Würde es ſich um eine ſoziale Einrichtung han⸗ 
deln, die in den Betrieb als Büroabteilung oder in ähnlicher Form 
eingegliedert wäre, jo würde an dem Zuſammenhang, den das Geſetz 
erfordert, kein Zweifel beſtehen. Die wirtſchaftsrechtliche Betrachtungs⸗ 
weiſe führt nun dazu, eine ſoziale Einrichtung mit eigener Rechts⸗ 
perſönlichkeit auch als Betriebsbeſtandteil des eigentlichen Unter⸗ 
nehmens zu behandeln. Man wird auch unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte zu dem gleichen Ergebniſſe wie das RArbc G. kommen. Eine 
verwandte Frage iſt im Aktienrechte ſchon aufgetaucht. Gegen eine 
vielfach vertretene Meinung hat RG. 91, 314 - JW. 1918, 174 mit 
Recht erklärt, daß Reingewinnteile, die die Generalverſammlung für 
Wohlfahrtszwecke beſtimmt, als tantiemefreie Rücklagen auch dann 
anzuſehen ſind, wenn dieſelben nicht Fonds mit juriſtiſcher Perſön⸗ 
lichkeit oder doch eigener Organiſation und Verwaltung zufließen. 
Denn in beiden Fällen wird die betreffende Summe aus dem Rein⸗ 
gewinne ausgeſchieden. Auch hier war die Einſtellung, die das 
Weſen der Sache über ihre äußere Form ſtellt, der leitende Gedanke. 


IR. Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 
2) Abgedr. RArbG. 4, 216. 


Zu 36. Im Gegenſatz zu manchen ausländiſchen Geſetzen (z. B. 
dem ſchwed. Geſetz über den Kollektivvertrag) kennt die Tar VO. eine 
Tariffähigkeit von Spitzenverbänden nicht (Nipperdey bei Hueck⸗ 
Nipperdey, Lehrb. des ArbR. II S. 138 N. 6). Der Spitzen⸗ 
verband kann aber in Vertretung der ihm korporativ angeſchloſſenen 
Vereinigung den Tar Vertr. für dieſe abſchließen. Dann iſt Träger des 
TarVertr. der Unterverband, und dadurch ſind deſſen Mitglieder 
„beteiligte Perſonen“ i. S. des 8 1 Zort), Der Entſch. iſt inſoweit 
zuzuſtimmen. 

Aber eine andere Frage bleibt offen. Man wird bei der nicht 
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Rorporativ dem Landesverbande bad. Schreinermeiſter und verwandter 
Berufe angeſchloſſen iſt. Zwiſchen dieſem Verbande und den oben ge⸗ 
nannten beiden Arbeitnehmerorganiſationen entſtand Streit darüber, 
ob der Mantel TarVertr. v. 1. Juni 1927 auch für ihn verbindlich 
ſei. Der Streit wurde durch Urt. des ArbGG. in Pf. zugunſten des 
Landesverbandes entſchieden. Darauf ſchloſſen die Streitteile am 
19. Sept. 1927 einen ſchriftlichen Vertrag folgenden Inhalts: 

1. Der Landesverband bad. Schreinermeiſter und verwandter 
Berufe erkennt den Mantel TarVertr. für das Holzgewerbe in Baden 
v. 1. Juni 1927 ſowie den jeweiligen Bezirkslohntarif zum Mantel⸗ 
Tar Vertr. v. 1. Okt. 1927 auch für feine Mitglieder als bindend an. 

2. pp. 

Den LohnTarVertr. v. 14. März 1928 hatte auf Arbeitgeber⸗ 
ſeite auch der Landesverband bad. Schreinermeiſter unterzeichnet, an 
dem Abſchluß des Lohnabkommens v. 23. Juli 1929 hatte er ſich 
dagegen nicht beteiligt. Die Prozeßparteien ſtreiten darüber, ob deſſen 
Normen auch für ihre Arbeitsverträge maßgebend ſeien. 

Nach § 3 der Satzung des Verbandes bad. Schreinermeiſter 
können ihm beitreten a) Innungen und Vereinigungen für das 
Schreinergewerbe als korporative Mitglieder, b) bad. Einzelbetriebe, 
dieſe aber nur dann, wenn für den Bezirk des Betriebsſitzes keine 
Innung oder freie Vereinigung beſteht. Da der Bekl. unſtreitig nicht 
Einzelmitglied des bad. Schreinerverbandes iſt, ſo würde er, wie das 
BG. zutreffend ausführt, Tarifbeteiligter i. S. des 81 TarVO. 
v. 23. Dez. 1918 nur dann ſein, wenn der genannte Verband das 
Abkommen v. 19. Sept. 1927 namens und in Vollmacht der Pf. er 
Zwangsinnung abgeſchloſſen hätte. Einen ſolchen Abſchluß verneint 
das LArbGG. und gelangt fo zu dem den Kl. ungünſtigen Ergebnis, 
daß der Lohntarif v. 23. Juli 1929 für den Bekl. nicht gelte. Hier⸗ 
gegen wendet ſich die Rev. Sie bekämpft insbeſ. die Auffaſſung 
des BerR., daß zu einem rechtsgültigen TarVertrAbſchluß für die 
Innung eine ausdrückliche Bevollmächtigung des bad. Landes⸗ 
verbandes ſeitens dieſer nötig geweſen wäre. Dieſe Erwägung des 
BerR. iſt in der Tat rechtsirrig. Der Landesverband bad. Schreiner⸗ 
meiſter konnte als Spitzen⸗ oder Zentralverband die ihm korporativ 
angeſchloſſenen Innungen allerdings nur auf Grund einer ihm zum 
Abſchluß von TarVertr. erteilten Vollmacht tariflich verpflichten. 
Daß den Einzelmitgliedern gegenüber ſeine tarifliche Rechtsſtellung 
eine andere war ober fein mag, kann hieran nichts ändern. Eine Be⸗ 
vollmächtigung kann aber nach bürgerlichem Recht, wie die Rev. 
zutreffend betont, wie im allgemeinen, ſo auch zum Abſchluß von 
Tar Vertr. ſtillſchweigend, d. h. durch ſchlüſſige Handlungen, erfolgen. 
Um aber für und gegen den Vollmachtgeber zu wirken, muß die Er⸗ 
klärung des Vertreters unmittelbar oder mittelbar, d. h. zum 
mindeſten aus den Umſtänden, unter denen ſie abgegeben wird, er⸗ 
Rennen laſſen, daß fie in fremdem Namen, im Namen des Vertretenen 
abgegeben wird. Nun ſtellt das BG. freilich feſt, daß bei Ein⸗ 
gehung des Vertrages v. 19. Sept. 1927 der Wille des Landesver⸗ 
bandes, namens der ihm angehörigen Innungen zu handeln, nicht 
hervorgetreten ſei. Dieſe Feſtſtellung iſt aber anſcheinend durch die 
rechtsirrige Verneinung der Zuläſſigkeit einer ſtillſchweigenden Voll⸗ 
macht beeinflußt oder kann es wenigſtens ſein. Denn abgeſehen da⸗ 
von, daß der Landesverband die damals in Frage kommenden Tar- 
Vertr. nicht als für ſich, ſondern als für ſeine Mitglieder verbindlich 
anerkannt hat, hatten die Kl. auch behauptet, der Landesverband habe 
ſich ſeit Kriegsende vor Schlichtungsbehörden und dem Holzarbeiter⸗ 
verbande ſtets als Bevollmächtigter des geſamten bad. Schreiner⸗ 
gewerbes bezeichnet. 

Der Sachverhalt bedarf daher nochmals einer Erörterung und 
Klärung dahin, 

1. ob eine ſtillſchweigende Vollmacht der Pf. Zwangsinnung 

vorliegt, 


vollſtändigen Wiedergabe der Vereinbarung v. 19. Sept. davon aus⸗ 
gehen dürfen, daß die Urkunde von dem für den Landesverband bad. 
Schreinermeiſter handelnden Perſonen mit oder ohne Zuſatz des 
Vereinsnamens unterſchrieben worden iſt. Handelte hierbei der Landes⸗ 
verband als Vertreter der ihm angeſchloſſenen Innung, ſo war zu 
prüfen, ob dadurch die Schriftform (§ 1 Zo: 8 126 BGB.) ge⸗ 
wahrt iſt. Da der Landesverband auch einzelne Arbeitgeber als Mit⸗ 
glieder hat, alſo nicht reiner Spitzenverband iſt, ſo würde die Unter⸗ 
zeichnung der Urkunde durch ſeine geſetzlichen Vertreter einmal ein 
Handeln im Namen des Verbandes und gleichzeitig als Vertreter 
eines Dritten (der Innung) bedeuten. Das RG. (NG. 75, 1 ff. = 
JW. 1910, 998; Seuff Arch. 62 Nr. 52) hat ji dahin ausgeſprochen, 
daß es nur einer einmaligen Unterzeichnung bedarf, wenn erſicht⸗ 
lich iſt, daß die eine Unterſchrift beide Erklärungen decken ſoll. 
Staudinger (9. Aufl., 2b zu § 126 BGB.) formuliert, daß es 
genüge, wenn der Vertreter nur mit ſeinem Namen unterſchreibe, 
ſofern nur irgendwie aus dem übrigen Inhalt der 
Urkunde erkennbar iſt, daß er im Namen eines anderen 
handele. Daß der Streitfall nach dieſer Richtung hin geprüft iſt, 
läßt das Urt. nicht erkennen. Die Ausführungen in der Entſch. des 
RE. v. 25. Sept. 1912 (NG. 80, 403 JW. 1912, 1101) dürften 
für das Recht des TarVertr. Geltung nicht beanſpruchen können. 
RA. Max Abel, Eſſen. 


2. ob der Wille des Landesverbandes, die Innung wf 
d binden, am 19. Sept. 1929 erkennbar zum Ausb 
gelangt iſt, 

3. ob das Wort „jeweilig“ im Vertrage v. 19. Sept. 1929 mE 
den damals gültigen BezirkslohnTardertr. oder au 
ſpäteren Bezirkslohn TarVertr. umfaßt, und des⸗ 
4. ob etwa in dem verſchiedenartigen Verhalten des er 
verbandes bei Abſchluß der Verträge v. 14. März 1928 P, 
v. 23. Juli 1929 eine Kündigung des Abkommen? . 
29. Sept. 1927 hinſichtlich der Bezirkslohn Tar Vertr. zu 
blicken iſt. R 
(HArbÖ., Urt. v. 24. Mai 1930, RAG 8/30. — Karlsruhe) 10 
* 


37. Für das Arbeit3verhältnis eines in verſchle de 
artigen Betrieben des Unternehmers beſchäftigten Arbe Le 
nehmers ift der für die überwiegende Beſchäftigung dei 
tende Tarif maßgebend. Anwendung eines TarVerit. 5 
fachfremde Betriebe. f) 


Die Bekl. betreibt in B. auf Rügen eine Kunftfteinfabrik- oi 
in der Fabrik hergeſtellten Stücke, wie Zementſteine, Jemen 
platten und Flieſen läßt ſie zum Teil durch ihre eigenen Leute e 
Bauten verlegen. Die gleichen Arbeiter, die in der Fabrikat! 
zum Teil auch in der Kiesgrube, fchaffen, führen dann au den 
Bauten die Arbeiten der Verlegung an Treppen oder map uch 
aus, leiſten auch Terrazzoarbeiten. Zu dieſen Arbeitern gehört a 
der Kl., der in der Zeit vom 15. Mai bis 15. Nov. 1928 in fuhrt 
Reihe Rügenſcher Orte Arbeitsleiſtungen auf Bauten ausgeft 
hat. Er iſt entſprechend einzelvertraglicher Abrede mit einem Or 
denlohn von 63 Pf. für die auf Bauten ebenſo wie für die unden, 
Fabrik geleiſtete Arbeit entlohnt worden. Für die 560 Stund. 
die der Kl. in der genannten Zeit auf Bauten tätig geweſen Kë 
macht er Anſpruch auf den Lohn des für all emeinverbindlich et 
klärten BaugewerbsTarVertr. für die Provinz Pon er mit Si 
und hat den Unterſchiedsbetrag mit 117,69 AN eingeklagt. 

Die Klage iſt in allen Inſtanzen abgewieſen. Ed 

Im Anſchluß an die Stellungnahme des ArbG. hält der 2 ſo 
es nicht für zuläſſig, das einheitliche Arbeitsverhältnis des Kl. er 
zu zerreißen, daß man einen Teil davon, die Arbeit auf heit 
Bauten, der Geltung des Bauarbeitertarifs unterftellt, die Wa 
in der Fabrik aber ausnimmt. Für die einheitliche Behand der 
des geſamten Arbeitsverhältniſſes ſei vielmehr deſſen überwiege geit 
Teil maßgebend. Das Verhältnis der Fabrikarbeit zu der wë 
auf Bauten fei bei dem Kl. etwa wie 14,4 zu 11,6, die DË ug 
arbeit alfo überwiege. Hauptziel des Betriebs der Bekl. ſei auf, 
Herſtellung der Steine, das Verlegen Tei dem untergeordnet. dn 
weſentlichen an dieſe letzten Erwägungen knüpfen ſich die 
griffe der Reviſion. all⸗ 

Sie fußen darauf, daß nach der Rſpr. des Mët, der n 
gemeinverbindliche Baugewerbstarif in einer ganzen Rei endbar 
Fällen auch für Arbeitsverhältniſſe in Betrieben für arme 
erklärt worden iſt, die als Ganzes dem Baugewerbe nicht 
hören (fo AArbG. 2, 1451), 181; 3, 109 2); 4, 121 u. le 
auch bei anderen TarVertr., jo dem Buchdruckereihilfsarbeiter⸗ D 
Vertr. die Anwendbarkeit für einzelne Arbeitsverhaltniſſe n Die 
trieben der Tüten⸗ und Beutelfabrikation bejaht worden II: die 
Anführung des Urt. v. 11. Sept. 1929, BAG 146/29 5) durch zi 
Rev. trifft zwar nicht zu. Es iſt aber nach anderen, zum 2, 
auch in jener Entſch. angeführten Urteilen (R ArbG. 1, se 
2224)) anerkannt, daß die Geltung des alfgemeinverbindlihen Ate 
druckereihilfsarbeitertarifs auch für diejenigen ſelbſtändigen durch 
eines fachfremden Betriebs in Frage kommen kann, denen 


a. 

Zu 37. Das Urteil Debt mit der bisherigen Rſpr. des Rauch 
in vollem Einklang. gelen 
1. Ausgangspunkt der Rev. und der Entſch. ift wie in Ae 
anderen reichsarbeitsgerichtlichen Urteilen, daß der Ser 
tarif kraft feiner Allgemeinverbindlicherklärung auch in J eine 
fremden Betrieben anwendbar iſt, wenn in dieſen Betrieben H 
befondere baugewerbliche Betriebsabteilung einger die 
iſt (vgl. die Zuſammenſtellung in BenshSamml. 7, 73 ff 160; 8, 
fpäteren Urteile des RArbch.: BenshSamml. 7, Nr. 44, be 
Nr. 44 [RATES] mit Anmerkung). Das gleiche hat das za 
in folgerichtiger Anwendung der für die Abgrenzung des (eder, 
gebiets aufgeſtellten Grundſätze auch für andere TarVertr. an 
holt ausgeſprochen, ſo für den Buchdruckereitarif in den Gongs 
BenshSamml. 2 Nr. 31; 4 Nr. 17; 7 Nr. 11 (letztere 
im Ergebnis verneinend!) und für den Litographie⸗ un 


ann ` 
e teilung 


1) JW. 1929, 1321. 


2) JW. 1929, 2070. 
3) BenshSamml. 7, 48. 


o JW. 1929, 2461. 


"2 


5 
ahrg. 1930 Heft 40/41) 


b der Erzeugung der Charakter einer Buchdruckerei auf 
Fnerbeiaef In dieſen Entſch., und gerade in denen zum Bau⸗ 
eltun arif iſt damit allerdings zum Ausdruck gebracht, daß die 
gt eines allgemeinverbindlichen TarVertr. ſich auch an ein 
geſehen ziel, das von dem Standpunkt des Geſamtbetriebs aus 
bewerbst nur ein Nebenzweck iſt, anſchließen kann, bei dem Bau⸗ 
ach fr arif an ein Bauunternehmen eines im Hauptziel dem Bau⸗ 
Rey emden Betriebs. Küme es allein darauf an, ſo wäre der 


müſſen weit zu folgen, daß der BerR. die Frage hätte unterſuchen 


arbeiten ob die Beſchäftigung des Betriebs der Bekl. mit Bau⸗ 
nehmen nach Umfang und Einrichtung als beſonderes Bauunter⸗ 


angeſehen werden kann, oder zur Kunſtſandſteinfabrikation 
eb. vi normaler Betriebsvorgang unſelbſtändig gehört. Die 
Mäe t aber außer acht, daß es nach der ſtändigen Rſpr. des 
zwar a. ‚MALE. 1, 203; 2, 222%); 3, 109 2); 4, 121 und 193) 
Wuert. die Eigenart des Betriebs (der Betriebsabteilung, des 
auf ns, der die Arbeit empfängt, ankommt, aber auch 
errichtung des Arbeitnehmers. 
Ber un iſt hier feſtgeſtellt, daß der Kl. wie andere Arbeiter der 
hat. M einem recht erheblichen Maße Bauarbeiten ausgeführt 
ſonſtigeer Dech. ſtellt aber feſt, daß bei dem Kl. jedenfalls die 


als 


Arbei 


u 
el 


ſorechen $ 


nung wrausreißen einer einzelnen Norm aus der tariflichen Ord⸗ 
deel die Zerteilung des einheitlichen Arbeitsverhältniſſes in 
ei Dr 
ier Seef, es auch wirtſchaftlich für den Betrieb nicht an, 
e 
Ver sondere tarifliche Abgeltung Rechnung zu tragen. Der 
en zutreffend, und auch in Übereinſtimmung mit 
ie 
fle neck Ninverdey, Lehrb. Bd. 6 250), Aber mit 
halten igt das RArbG. in der vorſtehenden Entſch. das Ver⸗ 
beiten des Vorderrichters, der nicht nachgeprüft hat, ob die Ar⸗ 
nahme VERS Verlegung der Zementſteine und platten die An⸗ 
kam es ener ſelbſtändigen Betriebsabteilung rechtfertigen. Darauf 
arifs ſcheite nicht an. Denn die Anwendbarkeit des Baugewerbe⸗ 
überwieeltert ſchon daran, daß die vom Kl. geleiſteten Arbeiten 
gend nicht baugewerblicher Natur waren. 
sp Lo it in Literatur und Rſpr. nur ftreitig geweſen, ob 
duch di bgrenzung der „Art der Arbeit“ i. S. des 9 2 Tard. 
mer b Eigenart des Betriebes, in dem der Arbeit⸗ 
Dies if eſchäftigt war, berückſichtigt werden dürfte und müßte. 
bejaht N RArbceh. im Anſchluß an die herrſchende Lehre immer 
250, bei orden (vgl. Hueck⸗Nipperdeh a. a. O. S. 195 und 
onders Anm. 14, und JW. 1929, 1900 f. mit weiteren An⸗ 
wi macht nun die Rev. unter Berufung auf die bis⸗ 
ad will br. des R ArbG. (zu Unrecht!) den umgekehrten Fehler 
Ja die 8 die Art des Betriebes entſcheiden laſſen. Die Rev. 
dm Arbeitnehmer geleiſtete Arbeit außer acht. Maßgebend 
ie H nur beides fein. Sowohl die Eigenart des Betriebes 
n de Art der geleifteten Arbeit find zu berückſichtigen (vgl. 


1 1 Nr. 32, 43 und 44). 

ch don diondere Beachtung verdient, daß das RAvbG. ſich ſicht⸗ 

dee ee al Gedanken leiten läßt, daß es nicht angeht, ein 
5 


damit bentariflich (oder nach einem anderen Tarif) zu behandeln. 


ein geit 
Wersten Arbeitsverhältnis immer nur als Ganzes einem Tarif 


"a get betont 
einher der allgemeinen Rechtsauffaſſung von 
neck A7 keinen begründeten Anlaß“ (vgl. hierzu im übrigen 
ipperdey a. a. O. S. 254 f.). 
Prof. Dr. Nipperdey, Köln. 


d 


Rechtſprechung 
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dem von der Rev. angezogenen Urt. v. 19. Jan. 1929, RAG 
270/28 8), ſowie dem Urt. R ArbGG. 4, 193 angenommen, daß die 
tarifliche oder nichttarifliche Behandlung des Arbeitsvertrages nur 
einheitlich, und zwar nach der überwiegenden Beſchäftigung des 
Arbeitnehmers erfolgen kann. Wenn die Rev. auf den dem Bau⸗ 
gewerbe durch eine Ordnung der Arbeitsverhältniſſe drohenden 
Wettbewerb hinweiſt, ſo iſt zuzugeben, daß die Bekl. in einigem 
Maße unter günſtigeren Bedingungen in den Wettbewerb eintritt. 
Solche Vorzugsſtellung gerade des Produzenten iſt aber nicht zu 
vermeiden; ſie findet ihre Schranke, wenn nicht in dem Arbeits⸗ 
angebot, in dem verhältnismäßig beſchränkten Umkreis, den der 
Betrieb beherrſchen kann. Soweit übrigens Arbeitsverhältniſſe 
einem Bauunternehmen des Betriebs überwiegend angehören, kann 
nach dem Vorangeſtellten die Geltung des Baugewerbstarifes in 
Frage kommen. Nach den hier vorliegenden Feſtſtellungen iſt die 
Rev. unbegründet. 

(RArbG., Urt. v. 18. Jan. 1930, RAG 328/29. — Stettin.) [O.] 

E) 


38. §1 TarVO. Auslegung eines Tarifvertrages. So- 
lange der Arbeiter im Betriebe und für die Zwecke des 
Betriebes anweſend iſt, gilt dieſe Zeit — abgeſehen von 
den Pauſen, in welchen er auch zur Arbeitsbereitſchaft 
nicht verpflichtet ift — als Arbeitszeit. Soweit der Arbeit- 
nehmer über ſeine Verpflichtung hinaus, nach dem Tarif⸗ 
vertrage unzuläſſige, Mehrarbeit leiſtet, hat er Anſpruch 
auf angemeſſene Vergütung. Als ſolche gilt die aus dem 
Tarifvertrage ſich ergebende Überſtunden vergütung. f)“) 


(RArbG., Urt. v. 26. Sept. 1928, RAG 85/28. — Jena.) A.] 
* 


5) JW. 1929, 1900. 


Zu 38. Dem Urteil ift zuzuſtimmen. Beſondere Beachtung 
verdient, daß das RArbGG. dem Arbeitnehmer auch für die über 
die geſetzlich zuläſſige Arbeitszeit hinaus geleiſtete Arbeit eine ange⸗ 
meſſene Vergütung zuſpricht, für die als Maßſtab der Tariflohn 
gilt. Den gleichen Grundſatz hat das NG. in einer neueren 
Entſch. v. 5. Jan. 1929 (vgl. RArbGBensh. 5 Nr. 8) ausgeſprochen. 
In beiden Entſch. läßt das RArbch. eine Begründung jeiner Auf⸗ 
faſſung vermiſſen. 

I. Zutreffend geht das "Räich, davon aus, daß ein Verſtoß 
gegen die geſetzlichen Beſtimmungen über die Arbeitszeit nur Teil⸗ 
nichtigkeit und nicht etwa Nichtigkeit des ganzen Vertrages zur 
Folge hat. Nur „eine weitergehende Verpflichtung des Arbeitgebers 
it nach 8 1 TarVO. unwirkſam“. Dies entſpricht der herrſchenden 
Lehre (vgl. Nipperdey bei Staudinger, Bd. 2 Bem. IV, 3 a zu 
8 611; Hueck: Hueck⸗Nipperdey a. a. O. I, 128, 129; Titze: 
Ehrenb. Hdb. 2, 660, 661; Potthoff, Die Beſtimmungsgründe 
des Arbeitsvertrages: JW. 1921, 1286; Sigel, Der gewerbliche 
Arbeitsvertrag S. 36 ff. (1903); Staub, Komm. z. HGB. 8 62 
Anh. Erl. 2). Im Gegenſatz zu der Regel des 8 139 BGB. zieht 
ein Verſtoß gegen die durch die Arb Zo. begründeten Unterlaſſungs⸗ 
pflichten keine Nichtigkeit des ganzen Vertrages nach ſich. Denn 
mit Vollnichtigkeit iſt dem Arbeitnehmer nicht gedient. Er würde 
mehr geſchädigt, als wenn die Abrede gültig wäre. Da es ſich um 
Verbotsgeſetze handelt, die den Schutz des Arbeitnehmers bezwecken, 
würde die Vollnichtigkeit zum entgegengeſetzten Ergebnis führen. 
Nach 8 139 BGB. würde unter Umſtänden der ganze Vertrag nichtig 
ſein, da kaum anzunehmen iſt, daß die Parteien den Vertrag ohne 
die Klauſel abgeſchloſſen haben würden. Das widerſpricht aber dem 
Zweck des Schutzgeſetzes. Der Vertrag iſt vielmehr ohne die Klauſel 
aufrechtzuerhalten. Etwaige Lücken ſind durch die geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen auszufüllen. Dieſe Auslegung Dt im 8 8 des Entwurfs 
eines allgemeinen Arbeitsvertragsgeſetzes zum Rechtsſatz erhoben. 
§ 8 beſtimmt: 

„Iſt ein Teil des Arbeitsvertrages nichtig, ſo bleibt im Zweifel 
der übrige Vertrag gültig. Er iſt ſo zu ergänzen, wie ihn die 
Beteiligten bei Beachtung der zur Nichtigkeit führenden Rechts⸗ 
vorſchriften mutmaßlich abgeſchloſſen hätte.“ 

II. Mit der Feſtſtellung, daß bei Verſtoß gegen die Arbeitszeit⸗ 
regeln nur die verbotswidrige Abrede nichtig und nicht etwa der 
ganze Arbeitsvertrag, iſt noch nicht die Frage entſchieden, wieweit 
ſich die Nichtigkeit erſtreckt, d. h. welche Rechtsfolgen die 
Nichtigkeit auslöſt. Es fragt ſich, ob ein Arbeitnehmer, der trotz 
Nichtigkeit tatſächlich Arbeit über die Grenze der geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen hinaus geleiſtet hat, hierfür den Lohn verlangen kann, 
trotzdem die Mehrarbeit unzuläſſig war und ſich der Arbeitgeber 
durch ihre Entgegennahme ſtrafbar gemacht hat ($ 11 Arb BO.) 

1. Die herrſchende Lehre (Hueck: Hueck⸗Nipperdey, Lehrb. 
Bd. 1 S. 131; IheringsJ. 74, 358 ff. und bei Molitor⸗Hueck⸗ 
Riezler, Der Arbeitsvertrag, beſonders S. 148 ff. unter 3; 
Oertmann, Deutſches Arbeitsvertragsrecht S. 102 ff.; Kas kel, 
Arbeitsrecht, 3. Aufl., S. 258 und Kreller, ArchZivPr., NF. 


1) Abgedr. RArbch. 2, 251. 
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39. Die Tarifbeſtimmung, daß nur tatſächlich ge⸗ 
leiſtete Arbeit bezahlt wird, ſchließt auch den Lohnan⸗ 
ſpruch bei einer durch Ausſperrung hervorgerufenen Be⸗ 
triebsſtillegung aus. 5) 

Der zwiſchen den Vertragsparteien geltende TarVertr. vom 
16. an 1927 beſtimmt in dem Art. II „Arbeitszeit und Bezahlung“ 
in Nr. 4: 

Eine Bezahlung erfolgt, abgeſehen von den Fällen in Art. IV 
ſowie VIII B und C und IX zu Ziff. 3, nur für die tatſächlich 
geleiſtete Arbeit. 

Von den angeführten Stellen trägt IV die Überſchrift „Unterbrochene 
Schichten“ und behandelt nur in Ziff. 6 eine aus der Perſon des 
Arbeitnehmers (Unglücksfall) eintretende Unterbrechung. 

Dagegen beſtimmt: 

Ziff. 1. Eine durch Schuld der Werksleitung herbeigeführte 
Unterbrechung einer begonnenen Schicht wird dem Arbeitnehmer 
mit ſeinem Durchſchnittsverdienſt vergütet. 

2. Wird eine begonnene Schicht infolge eines Umſtands unter⸗ 
brochen, der nicht in der Perſon des Arbeitnehmers liegt und weder 
von ihm noch vom Arbeitgeber zu vertreten iſt, ſo ſind gleichwohl 


2, 20 ff.) lehnt den Lohnanſpruch ab mit der Begründung, daß wegen 
der Nichtigkeit der Mehrarbeitsabrede dieſe nur auf Grund eines 
tatſächlichen Arbeitsverhältniſſes und nicht auf Grund des Ver⸗ 
trages geleiſtet ſei. Nach dieſer Lehre haben die Arbeitnehmer nur 
die condictio indebiti, den Anſpruch aus ungerechtfertigter Be⸗ 
reicherung. Es wäre aber vom Standpunkt dieſer Lehre aus auch 
die condictio ob turpem causam des 8 817 BGB. gegeben. Da⸗ 
mit wäre § 814 BGB. auf jeden Fall ausgeſchaltet. Dem Kon⸗ 
diktionsanſpruch ſteht nicht etwa 8 814 Satz 2 BGB. entgegen. 
Denn nur der Arbeitgeber macht ſich durch die Entgegennahme der 
Mehrarbeit ſtrafbar, nicht aber auch der Arbeitnehmer. Nur der 
Arbeitgeber verſtößt gegen das geſetzliche Verbot des 8 11 Arb VO. 
Zu Unrecht wollen deshalb LArbch. Aachen: RArbGBensh. 3 Nr. 6 
und Fraenkel: Betriebsrätezeitſchrift 3, 163 § 817 Satz 2 an⸗ 
wenden. Vgl. dagegen zutreffend Hueck in der Anm. zu der vor⸗ 
ſtehenden Entſch. in RArbGBensh. 4, 112 Nr. 42. 

Aber der Anſpruch aus ungerechtfertigter Bereicherung braucht 
ſich nicht mit dem ortsüblichen Lohn zu decken; wenn etwa der 
Arbeitgeber nachweiſt, daß er die Arbeit billiger hätte haben können 
oder daß der Erfolg der Arbeit, wenn auch ohne Verſchulden des 
Arbeitnehmers ſchlecht war oder ſonſt für den Arbeitgeber keinen 
Wert hat. Außerdem genießt der Anſpruch nicht die Privilegierung 
eines Lohnanſpruchs hinſichtlich der Unpfändbarkeit und im Kon⸗ 
kurs. Hat der Arbeitgeber die Nichtigkeit beim Vertragsabſchluß ge⸗ 
kannt, oder mußte er ſie kennen, war ſie dem Arbeitnehmer aber 
ohne ſein Verſchulden unbekannt, ſo kann der Arbeitnehmer nach 
den 88 307, 309 BGB. das negative Intereſſe verlangen. Aber 
auch damit iſt dem Arbeitnehmer kaum gedient. Denn auch in dieſem 
Fall wird der Arbeitnehmer den ortsüblichen Lohn nur in den ſel⸗ 
tenſten Fällen beanſpruchen können. Hat der Arbeitgeber durch den 
Abſchluß des nichtigen Arbeitsvertrages oder durch die Beſchäftigung 
zu rechtsungültigen Arbeitsbedingungen gegen die guten Sitten 
verſtoßen, jo iſt er dem Arbeitnehmer nach 8 826 BGB. zum 
Schadenserſatz verpflichtet, der dem ortsüblichen Lohn entſprechen 
kann. Aber einmal ſind die Vorausſetzungen des 8 826 BGB. ver⸗ 
hältnismäßig ſelten gegeben und im übrigen würde der Nachweis 
des Schadens meiſt ſchwierig ſein. 

2. Eine vielfach vertretene Meinung (beſonders Potthoff: 
NZAHR. 1925, 582; Lehmann: 3H R. 79, 80 ff.; Riezler, 
Venire contra factum proprium S. 134 ff.; Planck, Komm. z. 
BGB. 8 397 Erl. 3; Walsmann, Der Verzicht S. 210 ff. und 
Nipperdey, Beiträge S. 51 ff.) will mit der Lehre von venire contra 
factum proprium helfen. Der Arbeitgeber verſtoße gegen Treu und 
Glauben (ſo auch Hueck bei Hueck⸗Nipperdey, Lehrb. I, 131), wenn 
er wegen Nichtigkeit des Arbeitsvertrages die Lohnzahlung ver⸗ 
weigere, nachdem er ſeinerſeits die Arbeitsleiſtung entgegengenom⸗ 
men habe. Daher ſei ihm die Berufung auf die Nichtigkeit zu 
verſagen. 

De lege ferenda will bekanntlich 8 52 ArbVertröEntw. den 
Anſpruch bei Nichtigkeit geben außer bei Argliſt des Arbeitnehmers 
und Sittenwidrigkeit der geleiſteten Arbeit. 

3. M. E. ergibt ſich aber nach geltendem Recht für die hier be⸗ 
handelten Fälle die Löſung einwandfrei aus § 134 BGB. (vgl. auch 
Nipperdey bei Staudinger, Bd. 2 Bem. IV, 30 zu 8 611). Der 
Vertrag iſt nichtig, „ſoweit ſich nicht aus dem Geſetz ein anderes 
ergibt“. Solche Ausnahmen können ausdrücklich angeordnet ſein, 
ſich aber auch aus dem Zweck des maßgeblichen Geſetzes ergeben. 
(So iſt bekanntlich anerkannt, daß die überſchreitung der Höchſt⸗ 
preiſe nicht das ganze Geſchäft nichtig macht, ſondern nur Herab⸗ 
ſetzung des Kaufpreiſes bewirkt, weil dies ſich aus dem Zweck des 
Geſetzes ergibt; vgl. RG. 88, 2501); 89, 196 2).) Die Nichtigkeit 
des Vertrages iſt bei Verſtoß gegen arbeitszeitrechtliche Beſtim⸗ 
mungen an ſich zu bejahen. Aber aus dem Zweck der hier in Frage 


1) JW. 1916, 1021. ) JW. 1917, 354. 
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50% des ausgefallenen Durchſchnittsverdienſtes für dieſe ich! 
zu vergüten A nicht 
3. Für die folgenden Schichten wird eine Vergütung 
gezahlt. (cher 

4. Eine Vergütung ... wird nur gezahlt, wenn dem At 
nehmer keine andere Arbeit zugewieſen wird... 1 
5. Jeder Anſpruch auf eine Vergütung entfällt, wenn die WC 
brechung einer begonnenen Schicht von der Belegſchaft oder —— 
Teile davon, z. B. durch Arbeitseinſtellung, herbeigeführt nv 1 
Aus der Verweiſung des Art. II Nr. 4 auf dieſe GEO) 
entnimmt der BerR. mit Recht, daß im Gegenſatz zu den DÉI t 
RArbch. in den Urt. v. 4. Juli 1928, BAG 49/8 und b. 8, en, 

1928: RArb®. 2, 305 behandelten Fällen (fo auch in anderen Arte! 
insbeſ. RArbG. 3, 86; 4, 245) dieſe Klauſel nicht nur die Fälle on 
Auge hat, in denen der Arbeiter aus Gründen, die in feiner, Fig, 
liegen, Arbeit nicht leiſtet, ſondern auch im Hinblick auf die bes, 
der aus dem Betrieb und feiner Führung erwachſenden Gefahr ae 
Arbeitsausfall grundſätzlich zu Laſten des Lohnanſpruchs gehen SCH 
Damit fei, meint der Bert. dem Arbeitgeber allerdings kein Dn 
brief eingeräumt, willkürlich Feierſchichten einzulegen, vielmehr en 


ſtehenden Arbeiterſchutzvorſchriften ergibt ſich, daß die Nichtigke a 
in Frage kommen kann, ſoweit ein Lohnanſpruch für di 
gangenheit erhoben wird. Der Zweck, die Beſchäftigung piefe 
Widerſpruch zu den Abſchlußverboten zu verhindern, fordert 
Nichtigkeit keineswegs. Er fordert nur die Nichtigkeit ex un hi 
d. h. für die Zukunft, aber nicht ex tunc. Die Beſtimmungen A 
nen dem Schutze der betreffenden Arbeitnehmer. Dieſen iſt wl 
einer Nichtigkeit für die Vergangenheit gar nicht gedient. Man Ar⸗ 
die Nichtigkeit nur fo weit erſtreczen, als es im Intereſſe de, Ae 
beitnehmers liegt und zu ſeinem Schutz nötig iſt, aber nicht "ande 
Der Wortlaut des 8 134 BGB. gibt uns dazu die geeignete O ve 
habe. Dann kann es aber auch auf Verſchulden oder zait, 
Arbeitnehmers nicht ankommen, es fei denn, daß darin ein gel 
Schadenserſatz verpflichtende Handlung liegt, ſo daß der 
geber mit einer Schadenserſatzforderung aufrechnen kann. mer? 
Gegen die hier vertretene Auffaſſung kann nicht daag Ze 
den, daß es gelte, die Beſchäftigung im Widerſpruch zu Arbeiter); 2 
vorſchriften überhaupt zu verhindern und dieſes Ziel am beſten er trägt 
würde, wenn man keinerlei Anſprüche gebe. Dieſe Beweisführung dez 
der Tatſache der erfolgten Arbeitsleiſtung und den Bedürfniſſen 


ek: en 
Dienſtverpflichteten keine Rechnung. Auch wird dabei 1 55 
d 


it nichl 
e Se 


daß das Charakteriftikum des öffentlich⸗rechtlichen Arbeiter 
darin liegt, daß der durch dieſe Verbotsnormen erſtrebte Erraft 
(Verhinderung der Beſchäftigung) durch Aufſicht, Zwang und Hen 
und weniger durch zivilrechtliche Geſtaltung der Rechtslage (im Gen? 
ſatz zum zwingenden Arbeitsvertragsrecht!) erreicht werder gute 
Zudem ſoll die abſolute Durchführung nur erfolgen zum 
der Arbeitnehmer. Eine Durchdenkung dieſer Grundeinſtellung die 
Arbeiterſchutzrechts und namentlich des Arbeitszeitrechts la Vor- 
hier vertretene eingeſchrankte Zweckrichtung der genannten jeben 
ſchriften zu, da fo dem Arbeitnehmer der Lohnanſpruch auf 
Fall geſichert, ſein Intereſſe alſo am beſten gewahrt wird. gr 
4. Einen ähnlichen Gedankengang vertritt Sigel (Der e, 
werbliche Arbeitsvertrag S. 40 ff., 1903). Es geht aber b. und 
wenn er den 8 134 BGB. überhaupt für unanwendbar erklat eine 
daher die Gültigkeit des ganzen Vertrages annimmt, alſo aue) meir 
ex nunc-Nichtigkeit ablehnt. Von der unter 2 mitgeteilten 
nung weicht die hier vertretene Auffaſſung inſofern ab, (hoff. 
jene das tatſächliche Arbeitsverhältnis (vgl. vor allem Pot! elch 
NZ ArbR. 1925, 582 und Arbeitsrecht 1922, 651), für uns Me 
der nur ex nunc nichtige Arbeitsvertrag der Entſtehung 
des Lohnanſpruchs iſt. sit. 
Prof. Dr. Nipperdey, K 


ir 
Zu 39. Die Entſch. beſchaſtigt Dä mit der Frage, welche Fe 
kung die tarifvertragliche Beſtimmung „Bezahlung erfolgt u f hen 
die tatſächlich geleiſtete Arbeit“ im Falle der Ausſperrung 
Lohnanſpruch äußert. Tarifen 
Das Rich, hat ſich mit der Bedeutung dieſer in vielen opd: 
ſich findenden Klauſel ſchon in einer Reihe von Entſch. ak einer 
In der Mehrzahl der Fälle handelte es ſich darum, ob WE 
Betriebsſtörung, die nicht auf Verſchulden der Arbeitnehmer säit: 
der Lohn für die Zeit des Ausſetzens zu zahlen war. Das iw Sen. 
hat hierbei, indem es im Anſchluß an das bekannte Urt. des 3. 85 
v. 6. Febr. 1923 (NG. 106, 272) die Lehre von der Betriebsve . nicht 
heit ausbaut, die Anſchauung vertreten, daß der Arbeitgen n die 
ohne zwingenden Grund Feierſchichten einlegen darf und daß fallen 
vom Arbeitgeber zu vertretende Rechtsſphäre alle Ereigniſſe treffen 
die nicht den Beſtand, ſondern die Führung des Betriebes 19295 
(vgl. RArb G. v. 20. Juni, 4. Juli 1928, 9. Jan., 2. Nov. 
BenshSamml. 3, 116, 178; 5, 34; 7, 305). WT 
Wenn nun dieſe ſtark angefeindete Lehre (vgl. bei- Nor Fall 
in ſeiner „Praxis des Arbeitsrechts“, 1928, S. 195) auf 
der Ausſperrung angewandt werden würde, fo müßte der Ache 
die ausgefallene Arbeitszeit bezahlen, denn der Ausfall beruht 
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eine 
ba" Anordnung, wie eine Auslegung nach Treu und Glauben 
G 


"AR aus betrieblichen Gründen gegeben ſein. So werde Art. II 
bor Ala, Arbeitgeber ohne weiteres berechtigen, ſeinen Betrieb ſchon 
der Au auf der Kündigungsfriſten des 8122 GewO. zum Zweck 
liegende perrung ſtillzulegen, ohne Lohn zahlen zu müſſen. Im vor⸗ 
digun n Fall ſei aber die Ausſperrung durch friſtgerechte Kün⸗ 
der G, der geſamten Belegſchaft erfolgt. Damit habe nach Ablauf 
gordnungs gungsfriſt das Werk ſtillgelegen. Da nunmehr eine 
Kl. die mäßige” Produktion unmöglich geweſen fei, ſeien für die 
Di eierſchichten aus betrieblichen Gründen angeordnet. 

Es ieſe Erwägungen laſſen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. 
ſchichten war richtig, daß von einer beſonderen Anordnung von Feier⸗ 
1 Noy 155 t mehr die Rede fein konnte, daß vielmehr ſeit dem 
das mp. auf Grund eines vorher gefaßten Beſchluſſes der Bekl. 
kann 10 ſtillag und die Feierſchichten ſich von ſelbſt ergaben. Darauf 

së"? indes um fo weniger ankommen, als die grundſätzliche Be⸗ 
ordnung in Art. II Nr. 4 des Tar Vertr. ſich auf den Fall der An⸗ 
daß dig von Feierſchichten nicht beſchränkt. Entſcheidend iſt allein, 
Ausfall der Arbeitsmöglichkeit vorlag, daß keiner der in 
ten n dës genannten Ausnahmefälle gegeben war und daß es 
Bien, Glauben nicht widerſpricht, daß die Bekl. ſich den Kl. 
war * auf den eingetretenen Betriebsſtillſtand berief. Inſoweit 
Ar eiter erwägen, daß die Bekl. ihrer Belegſchaft mit der für die 
hat. gr geltenden Friſt des 8 122 GewO. ordnungsmäßig gekündigt 
Gründern die Kündigungsanforderungen bei einzelnen aus beſonderen 
beſtellte hier, weil die Kl. im Sinne des Kündigungsſchutzrechts An⸗ 
ie Eis weitergehen, fo war doch für den Betrieb als ſolchen 
ührt gung als Kampfmaßnahme ohne Rechtsverletzung durch⸗ 
Bekl. A er BerR. hat deshalb zutreffend angenommen, daß die 
darauf beim Sinne der Tariſpertragsbeſtimmung Art II Nr. 4 
die gr rufen dürfte, daß ſeit dem 1. Nov. 1928 der Betrieb für 
Gan eine Arbeit mehr hatte. 

rb 


G., Urt. v. 1. Febr. 1930, BAG 409/29. — Duisburg.) IB. 
* 


au 
coe freien Entſchließung. Mit dem Gedanken der zwiſchen 
Streitſal und Arbeitnehmer beſtehenden Gemeinſchaft läßt ſich ein 
Gemein nicht löſen, der gerade durch das Auseinanderfallen dieſer 
ap entſtanden iſt. Er bietet umgekehrt zu einer erneuten 
riſikog zung Anlaß, ob nicht auch für die Verteilung des Betriebs⸗ 
Interessen Entſch. mehr auf die doch mun einmal vorhandenen 
Wunſcheg gegenſätze als auf die zunächſt doch noch im Bereich des 
Ebe liegende ſoziale Arbeitsgemeinſchaft abzuſtellen ſein wird. 
Arbeitn enſowenig führt hier der Gedanke der Solidarität sämtlicher 
im Ur hmer zum Ziel. Mit dieſer Begründung hatte das NALbS. 
„ v. 22. Dez. 1928, 239— 247,28 (BenshSamml. 5, 32) den 
uch von Meiſtern abgelehnt, die ſich geweigert hatten, 
für ausgeſperrte Arbeiter zu verrichten. Hieraus ent⸗ 
zu d ihn RArbG., fie hätten die Sache der ſtreikenden Arbeiter 
zedenfalls den gemacht, ihnen wäre auch die erſtrebte Lohnerhöhung 


N 


Achter, mittelbar zugute gekommen; deshalb müßten fie auch die 

war tete der Ausfperrung Da ſich nehmen. Im vorliegenden Falle 

beten. be die Ausſperrung gar nicht die Folge eines Streiks ge⸗ 
te enn die Arbeiter hatten nach dem Tatbeſtand nur von ihrem 

das Lohnabkommen zu kündigen, Gebrauch gemacht. Mit der 

die Ausaßnahme hatte hier die Arbeitgeberſchaft begonnen, indem fie 
Talkerung beſchloß. 

n lic entnimmt das AUG. feine Begründung lediglich 
M die qoligen des Arbeitskampfrechts. Die Stillegung des Betriebes 
Ia ſelbſt ache, die nach der Auffaſſung des RArbch. nun ganz aus 
des erf raus Wirkungen äußert, für deren Beurteilung die Frage 
nügt, bag dens in der Führung des Betriebes ausſcheidet. Es ge⸗ 

rung a UE Arbeitsmöglichkeit nicht vorlag und daß die Aus⸗ 
ſchaft zum als ein erlaubtes Kampfmittel darſtellt, um die Arbeiter⸗ 
a Die „löſchluß einer neuen Geſamtvereinbarung geneigt zu machen. 
dicbeitskz Auffaf ung entſpricht den herrſchenden Anſchauungen über 
E Bä nie. ie Schwierigkeit des Falles liegt nur darin, daß 

naſperrunungsfriſt, die bei einer Stillegung des Betriebes durch 
d, bei 50 auch nach der Anſicht des RArbch. innegehalten werden 
ibeitneh en Arbeitern gewahrt, bei einer kleinen Anzahl gehobener 

ct. v. Jet aber nicht gewahrt worden war. Wie das RArbG. im 
be bere, um 1929 (JW. 1929, 31031) in Übereinſtimmung mit 
nn pre nenden Meinung ausgeſprochen hat, führen Streik und 
ein ebe im allgemeinen noch nicht die Löſung des Arbeitsverhält⸗ 
e da beide Teile damit rechnen, daß nach Beendigung des 
Set onntepfes das Arbeitsverhältnis fortgeſetzt werden wird. Die 

den, syn en alſo nach 8615 BGB. die Bekl. in Annahmeverzug 

r. Eiern biefe Beſtimmung nicht durch den TarVertr. abgedungen 
ſolche Abdingung nimmt nun das NArbG. an, weil die 
9. 0 nur für die tatſächlich geleiſtete Arbeit Bezahlung er⸗ 
Dro, D in beſtimmten Fällen, zu denen die Ausſperrung nicht 
ein Ziff. 5 brochen werde. Von einer Erörterung der Bedeutung 
der art i 8 Art. IV ſieht das NATbG. leider ab. Wenn dort ver⸗ 
Wed Vele S aß jeder Anſpruch auf Vergütung bei Arbeitseinſtellung 

gc haft entfällt, ſo liegt m. E. der Schluß nahe, daß die 
bei der vom Arbeikgeber verhängten Ausſperrung be⸗ 
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40. 8 1 Tar Vo. Eine Normativbeſtimmung mit einer 
beide än fren. nur die laufenden Arbeitsverträge erfaſſen⸗ 
den Wirkung iſt rechtlich möglich und zuläſſig. D 

Das LArbG. hat der in den Bezirkstarifvertrag v. 29. April 
1927 aufgenommenen Beſtimmung: „Es herrſcht Einigkeit darüber, 
daß die beſtehenden Akkordſätze im Steinſetzergewerbe entſprechend 
den Lohnſätzen prozentual erhöht werden“ Normativcharakter beige⸗ 
meſſen. Die ſich hiergegen wendende Rüge der Rev. iſt unbegründet. 
Die Beſtimmung betrifft die Lohnfrage, alſo eine Frage, die in erſter 
Linie durch Tarifvertrag mit bindender Wirkung für die Einzel⸗ 
arbeitsverträge geregelt zu werden pflegt. Sie iſt von den Tarif⸗ 
vertragsparteien im Anſchluß an die beſchloſſene Erhöhung der 
Stundenlöhne um etwa 90% vereinbart worden. Dieſer Umſtand wie 
auch der ſehr beſtimmte Wortlaut der Abmachung v. 29. April 1927 
ſprechen überzeugend dafür, daß eine unmittelbare Wirkung für die 
Einzelarbeitsverträge hinſichtlich der Akkordſätze beabſichtigt geweſen 
iſt, alſo eine Normativbeſtimmung vorliegt. Die Beweisaufnahme 
hat nach der bindenden Feſtſtellung der Vorinſtanzen nichts Gegen⸗ 
teiliges ergeben. Auch die Tatſache, daß damals keine tariflich 
geregelten Akkordſätze vorlagen, von der Regelung alſo nur die von 
den einzelnen Arbeitgebern mit ihren Arbeitnehmern damals bereits 
vereinbarten Akkordſätze betroffen wurden, ſteht der Annahme des 
Normativcharakters nicht entgegen. Eine Normativbeſtimmung mit 
dieſer beſchränkten, nur die laufenden Arbeitsverträge erfaſſenden 
Wirkung, iſt rechtlich möglich und zuläſſig. Die Abmachung war auch 
ſo für die Arbeitnehmer von großer Bedeutung; ſie bewirkte ver⸗ 
möge ihres Normativcharakters, daß die von ihnen mit ihren ein⸗ 
zelnen Arbeitgebern vereinbarten Akkordſätze ſich ohne weiteres um 
9% erhöhten, während für ſie eine lediglich obligatoriſche Verein⸗ 
barung der Tarifvertragsparteien gleichen Inhalts kaum weſentliche 
Bedeutung beſeſſen hätte. Dazu kommt, daß die Abmachung, wenn 
ſie auch inſofern keine unmittelbare rechtliche Bedeutung hatte, doch 
tatſächlich auch für die künftig zu vereinbarenden Akkordlöhne 
ſchwer wog. Denn, wie gerade die Verhandlungen im vorliegenden 


zahlt werden ſollte. Trotzdem wird man der Gut, beitreten 
können, weil es ji im vorliegenden Falle um Angeſtellte handelte, 
die tarifrechtlich dem Rahmentarifvertrag für die Arbeiter unter⸗ 
fielen und deren Tätigkeit als Lokomotivführer ſich auf den tech» 
niſchen Betrieb, der gänzlich ſtillgelegt war, beſchränkte. Wenngleich 
die Kl. nach dem AngVerſcch. und dem KindShG. als Angeſtellte 
galten, ſo wird man doch annehmen können, daß die Tarifparteien, 
wenn dies ihr Wille geweſen wäre, in einem TarVertr., der auch 
für die Kl. galt, es klar zum Ausdruck gebracht hätten, daß der 
Lohnanſpruch in einem ſo wichtigen Falle der Arbeitsunmöglichkeit 
erhalten bleiben ſollte. Aus dem Schweigen über dieſen Punkt iſt 
mit dem NALbG. zu entnehmen, daß auch inſoweit 8 615 BGB. 
als aufgehoben gelten ſollte. LG Dir. Sello, Berlin. 


Zu 40. Die Entſch. entſpricht der ſtändigen Rſpr. des RArbG. 
Beſtimmungen über die Höhe und den Rahmen der Sätze, innerhalb 
deſſen ſich die Akkordlöhne zu bewegen haben, hat das RArbc. ſtets 
als normative angeſehen. Zweifellos beſitzen die in den Tarifverträgen 
in der Regel enthaltenen Vorſchr. über die Lohnzahlungspflicht im 
allgemeinen normativen Charakter; ob im Einzelfalle die Normen⸗ 
wirkung eintritt, iſt eine Frage der ſich aus dem Willen der Tarif⸗ 
parteien ergebenden Auslegung. Daß im vorliegenden Falle die in 
den Tarifvertrag aufgenommene Klauſel Normativcharakter tragen 
kann, ſteht außer Zweifel. Mit Recht verweiſt das RArbG. auf 
den beſtimmten Wortlaut der tariflichen Regelung, um den Nor» 
mativcharakter der Vorſchr. zu begründen. In Verfolg dieſer Rſpr. 
hat das RArbch. in einer ſpäteren Entſch. v. 11. Dez. 1929 (RAG. 
421/29; BenshSamml. 7, 516) eine Normativbeſtimmung ganz oft 
gemein dann für gegeben erachtet, wenn der Tarifvertrag Grund⸗ 
lagen ſchafft, von denen aus der Inhalt des Einzelarbeitsvertrages 
ganz oder in ſeinen grundſätzlichen Elementen beſtimmt werden kann. 
Zutreffend iſt auch die Bemerkung des vorliegenden Urt., daß es für 
die Entſch. der Frage, ob eine tarifliche Beſtimmung normativen oder 
ſchuldrechtlichen Charakter trägt, nicht darauf ankommen kann, ob 
zur Zeit des Tarifabſchluſſes kariflich geregelte Akkordſätze vorlagen 
oder nicht. Wie Nipperdey (Anmerkung zu der obigen Entſch. bei 
BenshSamml. 5, 420) richtig bemerkt, kann der Tarifvertrag bei 
der Regelung der Lohnſätze an die üblichen oder tatſächlich gezahlten 
Löhne anknüpfen oder beſtimmen, daß zu dieſen ein prozentualer Zu⸗ 
ſchlag gezahlt werden ſoll; in dieſem Falle ſtellen die tatſächlich 
e Löhne einſchließlich des Zuſchlages die tariflich feſtgeſetzten 
Löhne dar. 

Ob die vom RArbc. weiter vertretene Anſicht, daß die ſtrit⸗ 
tige Klauſel ſich nur auf die „beſtehenden Akkordſätze“, d. h. nur 
auf die laufenden Arbeitsverträge beziehe, richtig iſt, unterliegt 
Bedenken. Nipperdey (a. a. O.) weiſt darauf hin, daß es kaum 
dem Willen der Tarifparteien entſpreche, wenn ein Arbeiter, der am 
Tage nach dem Tarifabſchluß eingeſtellt wurde, die tariflichen Vor⸗ 
teile nicht genießen ſolle. Mir ſcheint der Wortlaut jedoch kaum eine 
andere Auslegung zuzulaſſen, als das R ArbGG. fie gegeben hat. Auch 
bei der Auslegung von Tarifverträgen entſcheidet in erſter Linie der 
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Falle zeigen, konnte es dem Arbeitgeber in der Folge nur ſchwer Unterſchiedsbetrag nicht zuitel \ ätzli ä ie Be ant, 
gelingen, den Zuſchlag wieder abzuhandeln, nachdem er zunächſt ein⸗ Ke nur E GE E. em 
mal durch Geſamtvereinbarung zu feiner Zahlung verpflichtet worden Tar Vertr. nicht gleichzuſtellen ſeien. Wenn die Kl. der Eingruppferu 
war. Es war damit alſo ein erſter Schritt auf dem Wege zur nicht widerſprochen habe, ſo ſei das hierin etwa liegende ong, 
tariflichen Regelung auch der Akkordſätze getan, der ſeine unmittel- ſtändnis für die Vergütung, die ſich lediglich automatiſch nach ben 
bare Wirkung für die am 29. April 1927 zwiſchen den einzelnen Zar&ertr. richte, bedeutungslos. Von einem Verzichte könne 5 
Arbeitgebern und ihren Arbeitern vereinbarten Akkordſätze hatte. keine Rede fein, da Kl. das aufzugebende Recht nicht gekannt habe 

(RArbG., Urt. v. 16. März 1929, RAG 357/28. — Kiel.) [A.] Ebenſo ſcheide eine Argliſt aus, die die Bekl. in der Geltendmachung 


S des Anſpruches finden wolle. ge 

Die Rev. wendet ſich dagegen, daß die Behauptung, die oe 
41. 8 1 Tar VO. Bedeutung der Unabdingbarkeit. — haltsgruppeneinteilung 2 at KE den en des E 
Das Gericht hat die Fragen der Eingruppierung und der ſoldungsplanes für P. und der auf ſie aufgebauten Siwe 
Anrechnung von Berufsjahren nachzuprüfen. f) der nichtbeamteten Angeſtellten, rechtlich unerheblich ſei. Die l. 


Die Kl. it am 8. Febr. 1927 als Hilfsarbeiterin bei dem amterbeſoldung ber perſchedenen Hagen Gruppen ene an 
ſtädtiſchen Elektrizitätswerk der Bell. eingeſtellt und als Vortrags⸗, kommen der der Reichs. und Staatsbeamten der opt" 
Koch⸗ und Bürohilfsdame, insbeſ. mit ſelbſtändigen Vorträgen zur Gruppen, es habe auch bis 1. Okt. 1927 dieſelbe Bezifferun der 
Einführung des Elektroökonoms beſchäftigt worden. Ihre Bezahlung ſtanden. Auch der PUT. ſchließe ſich mit ſeinen Gruppen an dn icht 
erfolgte aus Gruppe 3 der für die Beamtengehälter der Stadt gelten- Reichs- und Staatsbeamten an. Allerdings ten die Vergütungen "her 
den Beſoldungstabelle, die weibliche Bürokräfte, Telephoniſtinnen, zimmer gleich, die des PAT. etwas geringer geweſen, als WÉI 
Geldzähler und Pförtner im Krankenhauſe aufführt. Das Anfangs- Beamtenbeſoldung. Grundſätzlich ſei aber eine ſtädtiſche bzw. ap 
gehalt dieſer Gruppe wurde am 1. April 1927 von 127 RM auf liche Beamtengruppe dasſelbe wie eine Gruppe des PUR. Se oe 
130,50 RM erhöht. Mit Wirkung v. 1. Nov. 1927 find die nicht⸗ ein Angeſtellter in eine Gruppe der ſtädtiſchen Beamtenbeſoldung n 
beamteten Kräfte der Stadt in 18 Klaſſen eingeteilt worden. Kl. gereiht worden, ſo ſei dies ebenſo zu betrachten, als wenn er m. 
wurde in Klaſſe 17 unter Hilfsarbeiter, Schulhausmeiſter, Geld⸗ eine Gruppe des damals noch unbekannten TarVertr. i. Ver in 
zähler und Telephoniſtinnen eingereiht, deren Jahreseinkommen dem PAT. eingereiht worden wäre. Die Eingruppierung der —— 
auf 1600 bis 2300 RM feſtgeſetzt wurde. eine Gruppe des ſtädtiſchen Beſoldungsplanes ſei ſonach, wenn 19 
Die Kl. behauptet nun, für ihre Entlohnung ſei der TarVertr. unbewußt, eine ſolche in die entſprechende Gruppe des Tar Verde. 0 
für die Gemeindeangeſtellten v. Juli 1921 nebſt Zuſatzvereinbarung weſen. Sie habe des „Benehmens“ mit der Angeſtelltenvertt ug 
v. 6. April 1923 maßgebend, welch letztere den Tar Vertr. für die nicht bedurft, da eine ſolche nicht vorhanden geweſen ſei. Kl. He 
Yngefteilten bei der preuß. Staatsverwaltung v. 30. Juni 1924 in nicht verlangen, daß fie nachträglich ſtatt in die der We ns 
der Faſſung v. 1. Okt. 1927 (PA T.) für anwendbar erkläre. Sie TarVertr. entſprechende Gruppe III des ſtädtiſchen Beſolb Amt 
fordert mit der Klage Zahlung nach Gruppe 6 dieſes Vertrages. planes in eine höhere Stufe eingereiht werde. Das Geric dere 
Die Kl. hatte in allen Inſtanzen Erfolg. höchſtens nachprüfen, welche Gruppe des einen der des u zu 
Das Hitt. erachtet den TarVertr. für Gemeindeangeſtellte in- Planes entſpreche. Die Leiſtung der Kl. frei und ſelbſtnn h n, 
folge feiner Allgemeinverbindlicherklärung auf das vorl. Vertrags⸗ würdigen und fie in eine Höhere Gruppe des Tarertr. eine e 
verhältnis für anwendbar. Die Unabdingbarkeit bewirke, daß alle die einer höheren Stufe des ſtädtiſchen Planes entſpreche, I in 
normativen Beſtimmungen in die Einzelverträge übergingen, auch Gericht nicht zuſtändig. Dies ſtehe mit Treu und Glauben 


die Bildung der Lohnklafjen gehöre unter dieſe Normativvorjchriften. Widerſpruch. 

Für die Bemeſſung der Vergütung, die der Kl. zuſtehe, komme alſo Dieſe Rüge iſt nicht begründet. d 

dieſer TarVertr. und der PAT. zur Anwendung. Mit Recht geht das LArbG. davon aus, daß die Kl. wenn ie 
ep 


Die Behauptung des Debt. daß die Gehaltsgruppeneinteilung den Tariflohn verzichtet habe, noch arglifti le, wem 
des PAT. den Gruppen des Beſoldungsplanes für die Stadt P. ihn nachträglich 1 ae a Si E ef 
und der hierauf aufgebauten Eingruppierung der nichtbeamteten der nur nachträglich erfolgen konnte, ſchon deshalb keine das 
Kräfte entſpreche, ſei rechtlich unerheblich. Ergebe ſich eine Überein- fein, weil die Kl. den TarVertr. nicht gekannt hat, fo ſtell n 
ſtimmung in der Entlohnung, jo folge daraus nur, daß der Kl. ein ArbG. noch weiter feſt, daß fie nach erlangter Kenntnis S 


erklärte Wille; und wenn der Wortlaut eindeutig und unmißver⸗ pflichtet iſt, nach dem Tariflohn orſchen neck - N 
ſtändlich iſt, kann eine anderweite Auslegung nicht in Frage kommen. bed ehr II, 238 a 240. e be, eine 15 
Wenn man auf der einen Seite den beſtimmten Wortlaut der Klauſel rufung auf Rechtsverwirkung nach Treu und Glauben geg. e 
zur Argumentation dafür heranzieht, daß der Klauſel Normativ⸗ einem feine tariflichen Rechte geltend machenden Arbeitnehme! an 
charakter zukommt, wird man ſchwerlich auf der anderen Seite in dem Grunde nicht in Frage kommen, weil dieſes Feſthall mel 
den Wortlaut der Beſtimmung einen abweichenden, über den Wort⸗ der Unabdingbarkeit nur ein Geltendmachen der dem Arbeit Pi 
laut weit hinausgehenden Willen der Tarifparteien hineininterpre⸗ durch das Geſetz mit zwingender Wirkung zugeſprochenen Re e den 
tieren können. Den Tarifparteien bleibt es unbenommen, die Akkord⸗ So entſpricht es auch der ſtändigen Praxis der Gerichte, daß ber IO 
ſätze ſelbſt einer tariflichen Regelung zu unterziehen und damit Tariflohn nachfordernde Arbeitnehmer grundſätzlich nicht e B. 
etwaige Unbilligkeiten aus der Welt zu ſchaffen. handelt und nicht gegen Treu und Glauben verſtößt (vgl. ent 18; 
NA. u. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eſſen. BenshSamml. 1 Nr. 30—34 Hitch. 2 Nr. 1 Mätch, 3 Tan 

4 Nr. 97, 98; 5 Nr. 116; 6 Nr. 31 Alb. mit den dortigen I, 


Zu 41. Die auch zum Abdruck in der amtlichen Sammlung bes merkungen. Zum ganzen noch Hueck⸗Nipperdey, de 
ſtimmte Entſch. iſt eingehend begründet und verdient uneingeſchränkten 237/89). onten 
Deal I Wenn ſchon biefe bisher vom RArb G. immer wieder Ge vor 

Bereits in einer früheren Entſch. (vgl. dazu BenshSamml. 6 Grundſätze eine Tarifumgehung zu verhindern ſuchen, ſo u uf 
Nr. 23 RArbch. und die dortige Anm. zu 2) hat das RArbch. des ſtehende Entſch. ganz beſonders dazu geeignet, dem Unabbingb@N im 
näheren dargelegt, daß von einem Verzicht auf tarifliche Anſprüche prinzip die ihm zukommende Geltung zu verſchaffen. Jer ce, 
dann nicht die Rede ſein kann, wenn der Arbeitnehmer den tarif⸗ Tar Vertr. nicht vorgeſehene, ihm widerſprechende Regelung — die 
lichen Anſpruch überhaupt nicht gekannt hat. Dies folgt daraus, daß haltsfrage iſt im Hinblick auf 8 1 Tar Vo. unwirkſam. mc 
der Verzicht auf Tariflohn, ſoweit man ihn überhaupt für zuläſſig Form Der Umgehung kommt es nicht an. Der Arbeitnehmen hende 
hält (vgl. dagegen Hueck⸗Nipperdey, Lehrb. II 524, nur in kann mit ſeinem Arbeitgeber keine vom Ta Vertr. d ion 
Form eines Erlaßvertrages geſchehen kann, d. h. auf Grund einer Vereinbarung zu feinen Ungunſten treffen. Deshalb ift die ge, , 
auf Erlöſchen der Forderung gerichteten gegenfeitigen Willens⸗ rüge mit Recht zurückgewieſen worden, die darauf geſtützt iſt, Hertel 
einigung. An einer ſolchen aber fehlt es, wenn der Arbeitnehmer zur Eingrupplerung der Arbeitnehmer mitberufene Angestellten bo 
ſeinen Anſpruch gar nicht kennt. tung bei der Bekl. nicht vorhanden iſt. Das iſt unerhebilö om 

Aus demſelben Grunde kann dem Arbeitnehmer, der nachträglich ſich jede Lohnfeſtſetzung, auch die einzelarbeitsvertragliche, im 4 Fall 
den nicht gezahlten Tariflohn nachfordert, nicht die Einrede der des Tar Vertr. halten muß. Ob die Lohnfeſtſetzung im einzelne en 
Argliſt entgegengehalten werden, auch nicht, daß ſeine Nachforderung entſprechend erfolgt ift, haben die Arbc. zu prüfen. EU 51 
gegen Treu und Glauben verſtoße. Bezüglich des letzteren Punktes ſelbſtändig feſtſtellen, ob die tariflichen Beſtimmungen MT den 
iſt vor allem nicht die Lehre von venire contra factum proprium Tar BO. eingehalten worden find. Dabei find die Arb®. an nden. 
verwendbar. Denn wenn nach dieſer Lehre niemand ſeine Befugnis 8 0 wie hier an den Beſoldungsplan, nicht nn 
im Widerſpruch mit ſeinem früheren Verhalten geltend machen darf, elbſt dieſer, mag er auch legal zuftandegekommen jein, Entſch 
wenn das Verhalten bei objektiver Auslegung nach dem Geſetz, der Unabdingbarkeit nichts ändern. Deshalb verdient die 
den guten Sitten oder Treu und Glauben den Schluß rechtfertigt, beſondere Beachtung. G. 
daß er ſein Recht niemals geltend machen werde, oder wenn die Sie zeigt vor allem auch wieder, wie ſehr das Rüche ge, 
nachträgliche Geltendmachung wider Geſetz, die guten Sitten oder Soweit ſich dies mit der von ihm grundſäßlich vertreten ping? 
Treu und Glauben verſtößt, jo kann einmal der Untergang des zichtslehre in Einklang bringen läßt — beſtrebt iſt, bie D 
Rechtes bei Nichtkenntnis doch nur dann vorliegen, wenn die Kennt⸗ barkeit der Tarifnormen zu erhalten. ln. 
nis zumutbar war. Bezüglich der Frage, ob der Arbeitnehmer ver⸗ Prof. Dr. Nipperdey, 5 4 
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An 
dee u auf höhere Entlohnung mehrfach erhoben hat. Sie handelte 
Rechte 0 nicht argliſtig, wenn fie von dem ihr geſetzlich zuſtehenden 
? der tarifmäßigen Bezahlung ihrer Dienſte Gebrauch machte. 
das RArbch. mehrfach ausgeſprachen. 
barkeit n übrigen verkennt die Rev. die Bedeutung der Unabding⸗ 
hau en TarVertr. Iſt ein jolder für ein Dienſtverhältnis über⸗ 
Anfandebend, ſo beherrſcht er es in allen ſeinen Teilen und 
base Ang an, auch wenn er den Parteien beim Abſchluſſe des Ver⸗ 
d Rannt geweſen ift. Daß das Arbeitsverhällnis im vorl. 
im von dem LArbch. angewandten TarBertr. unterſteht, iſt 
damit 1 arteien unſtreitig. Er war alſo für die Entlohnung und 
nach ; 5 die Einreihung der Kl. in eine Gehaltsgruppe, die Dä 
ge o Beſchäftigung zu richten hatte, beſtimmend. Für eine 
CH Zahlung des tariflichen gegenüber einem vereinbarten 
Ze das Sep. zuſtändig. Hatte es aber zu enticheiben, ob der 
Ir derer Lohn zuſtand, als er ihr tatſächlich gezahlt worden 
Bte ez auch darüber befinden, welcher Lohn ihr tariflich 
Prüf war. Dies erforderte aber naturnotwendig wieder eine 
ihrer Bel in welche Gehaltsgruppe des Tar Vertr. fie auf Grund 
tigung einzureihen war. Und da die Höhe der Bezahlung 
Tatigkeit ng, wie lange die Kl. in einer gleich oder ungleichartigen 
nach Hier Dä befunden hatte, jo mußte das LArbG. auch eine 
ieſe ger Richtung ſich erſtreckende Prüfung vornehmen. Für alle 
zur a gel DEEN der Entſch. war alſo das Gericht im Gegenſatze 
„ wu lfung der Rev. zuſtändig. Die Ergebniffe, die es feſtgeſtellt 
Siren? ſämtlich auf tatſächlichem Gebiete und find in der 
Mit nicht nachzuprüfen. E 
erheblich Recht hat danach auch das Oe, es für rechtlich un⸗ 
gruppen ‚klärt, ob der Beſoldungsplan des Bekl. der Gehalts⸗ 
und einen ellung des PAT. entſpreche. Gegenüber dem Tar Vertr. 
auch die des DC drartelt ſchied eben jede andere Einteilung, insbeſ. 
ö & ekl. uus. 
ihm vorenſowenig iſt der Einwand des Bell. ſtichhaltig, daß die von 
geſtelltentenommene Einreihung maßgebend ſein müſſe, weil eine An⸗ 
für Gem ertretung i. S. des § 7 des Gehaltstarifs zu dem Tar Vertr. 
i zeindeangeſtellte nicht vorhanden geweſen ſei und die Kl. 
reihung zugeſtimmt habe. Damit verkennt er, daß infolge 
ingbarkeit des Tar Vertr. jede ihm nicht entſprechende 
Anſp zung, mochte ſie zuſtandegekommen ſein, wie ſie wollte, keinen 
ber nich auf Geltung machen kann, daß fie dem TarVertr. gegen⸗ 
IT durchgreift. 
„Urt. v. 1. Febr. 1930, RAG 374/29.) 
4 * 
dee Auch ein ausdrücklicher Verzicht auf erworbene 
‚Am, che Rechte (alſo für die Vergangenheit) iſt unwirk⸗ 
ber Ves un der Arbeitgeber wußte oder wiſſen mußte, daß 
"dicht nur unter wirtſchaftlichem Druck erfolgte. +) 


R 
a Zoe, Urt. v. 27. Nov. 1929, RAG 293/29.) 
ogedr. JW. 1930, 27285. 
D 


0. 


Zu 42. A, Anm. Krönig, ebenda. 


pn 5 Die Ausführungen Krönigs ſcheinen mir nicht ſtich⸗ 
e Entſch. des NALG. iſt im Ergebnis die notwendige 
enn in der beim ſtillſchweigenden Verzicht vertretenen Anſicht. 
nicht auf ſehr vielen Fällen iſt es ein mit der Sachlage innerlich 
tung sutmenhängenber Zufall, ob der Arbeitnehmer die Minder- 
sa ſchweigend entgegennimmt oder auf Wunſch des Arbeit⸗ 
Itten dag eine diesbezügliche Erklärung abgibt. Es wäre daher, 
an Ga, Web, nun einmal ausgeſprochen hat, daß der Ver⸗ 
in seine Umgehung der Unabdingbarkeit bedeutet und des⸗ 
wd, der lig if, unbillig, lediglich aus rechtsbegrifflichen Gründen 
ledlich zabeichheit der wirtſchaftlichen Situation beide Fälle unter- 
bo, ieh behandeln. Die Begründung des Urteils läßt allerdings 
aͤſchrift d übrig. Das R ArbG. ſagt nicht klar, auf welche Rechts⸗ 
eine Anſicht gründet. Es unterſcheidet nicht mit ge⸗ 
schärfe, ob es auf die Verzichts erklärung, den Ver⸗ 
dez Bei dem oder den Verzichtsvertrag als ganzes abftellt. 
vi ersten, al lëiscläenëen Verzicht hält das RArbGG. den Mangel 
Wespe führt, dens für ausſchlaggebend; vgl. ZW. 1928, 1077, wo 
7 Ert, der f 3 9 ` 
D ruchsbere m Verzicht könne ſich aus einem Verhalten des 


uben or zeigten ergeben, das der Verpflichtete nach Treu und 
Iw e. Es 1 ndgebung eines Verzichtswillens auffaſſen könne und 
ber lichen Önne aber unter Umſtänden das Verhalten durch wirt⸗ 


wf, 91 ruck beſtimmt ſein, während ein Wille, auf rechtlich 
daß nun h inſprüche zu verzichten, nicht vorliege. Ziele Begründung 


ona ſie eg . er ſtillſchweigenden Erklärung angängig erſcheinen — 
air Die or it, will ich zum Schluſſe begründen —, bei der 
me ärun en Erklärung aber geht ſie keinesfalls an. Denn die 
eur auf eine Forderung zu verzichten, ift eindeutig, nicht 
bert 1 E der entgegenſtehende Wille aber iſt unbeachtlich. Er 
a im ag em Rahmen des 8 118 BGB. Berückſichtigung finden; 
Lung in gemeinen wird man nicht ſagen können, daß die Er⸗ 

der Erwartung abgegeben ſei, der Mangel der Ernſt⸗ 


43. 8 1 Tar VO. Das tarifliche Verbot von Maß- 
regelungen anläßlich eines Streikes zwingt den Arbeit- 
geber nicht zur Wiedereinſtellung folder Streikender, 
die ſich Gewalttätigkeiten gegen Streikende haben zu- 
ſchulden kommen laſſen. Die Durchführungspflicht des 
Arbeitgeberverbandes wird durch ein Abkommen eines 
Mitgliedes mit feiner Betriebsvertretung nicht berührt.) 

Auszugehen iſt — entgegen der Auffaſſung des ArbG. — davon, 
daß die Wiedereinſtellungsklauſel nur ſchuldrechtliche Beziehungen 
zwiſchen den Tarifvertragsparteien, aber keinen unmittelbaren An⸗ 
ſpruch des M. gegen die Firma B. & V. auf Wiedereinſtellung be⸗ 
gründet, auch deren an ſich berechtigte Kündigung nicht etwa rück⸗ 
gängig gemacht hat. Nach der von dem BerR. nicht abgeänderten 
Feſtſtellung des ArbG. war M. wegen ſeiner Beteiligung am Streik 
friſtlos entlaſſen worden. Sein Arbeitsvertrag hatte alſo zur Zeit 
des Inkrafttretens des Schiedsſpruchs v. 21. Dez. 1928 bereits ſein 
Ende erreicht. In einen erloſchenen Arbeitsvertrag vermochte aber 
die Friedensklauſel, auch wenn und ſoweit ſie normativ wirken ſollte 
und konnte, alſo auch das Maßregelungsverbot keinen Eingang mehr 
zu finden. Ebenſowenig vermochte ſie ihn, ſei es mit oder ohne Rück⸗ 
wirkung, wieder aufleben zu laſſen. In dieſer Beziehung kann auf 
das Urt. des RArbGG. v. 26. Jan. 1928 (vgl. RArbG. 3, 150f.) 
verwieſen werden. Dagegen hatten der Kl. und gemäß 8328 Abf. 1 
BGB. auch M. (vgl. RG. 111, 107% und 178 2)) einen vertraglichen 
Anſpruch gegen die Bekl., daß fie mit allen ihr zu Gebote ſtehenden 
Satzungsmitteln die Firma B. & V. zu bewegen ſuche, den tariflichen 
Abmachungen ihres Verbandes Folge zu leiſten und den entlaſſenen 
M. weiter zu beſchäftigen, vorausgeſetzt, daß dieſe Weiterbeſchäftigung 
ihr, was weiter zu erörtern ſein wird, nach Treu und Glauben 
zuzumuten war. Von dieſer Einwirkungspflicht entband die Bell., 


lichkeit werde nicht verkannt werden, und außerdem ſteht dem ge⸗ 
wünſchten Ergebnis 8122 BGB. mit ſeiner Schadenserſatzpflicht 
entgegen. Man muß daher davon ausgehen, daß ſowohl Erklärung 
wie auch Erklärungswille vorliegen. Wenn trotzdem kein wirkſamer 
Verzicht angenommen werden ſoll, ſo kann der Grund nur darin 
liegen, daß der Vertrag nicht in Ordnung iſt. Es iſt alſo eine 
Frage der Vertragsauslegung (8 157 BGB.), ob unter Be⸗ 
rückſichtigung aller, in der Entſch. des RArbch. erwähnten Um⸗ 
ſtände ein ernſtlicher Vertrag geſchloſſen iſt. So wird auch die auf⸗ 
fällige Inkonſeguenz des RArbch. beſeitigt, die darin liegt, daß 
es den Mangel einer ernſtlichen Verzichtserklärung des Be⸗ 
rechtigten davon abhängig macht, ob er dem Verpflichteten 
erkennbar unter wirtſchaftlichem Drucke handelt. Geht man aber 
davon aus, daß es ſich um Auslegung des geſamten Vertrages 
handelt, ſo iſt dieſe Verknüpfung ſogar notwendig. Daß im Wege 
der Vertragsauslegung das Zuſtandekommen des Vertrages überhaupt 
in Zweifel gezogen werden kann, iſt nichts Außergewöhnliches. Denn 
9157 BGB. iſt nicht erſt bei der Frage nach dem Vertragsinhalt, 
ſondern ſchon bei der Frage nach der Wirkſamkeit des Vertrages 
anzuwenden (vgl. RGRKomm. Anm. 2 zu 8 157). Wenn das 
RArbG. in feiner Begründung von den Grundſätzen von Treu und 
Glauben neben den das neue Arbeitsrecht beherrſchenden ſozialen 
Anſchauungen ſpricht, fo nimmt es inhaltlich auf 8 157 BGB. Bezug. 

Die von Krönig gegen das Ergebnis der vom RArbG. per, 
tretenen Anſicht geltend gemachten Bedenken ſind nicht überzeugend. 
Bei der Auslegung ſind im weſentlichen maßgebend die allgemeinen 
Grundſätze des Arbeitsrechts, ſo daß für andere Rechtsgebiete keine 
Konſequenzen gezogen werden können. Bei gerichtlichen Vergleichen 
iſt zu berückſichtigen, daß hier neben die Parteierklärungen die ge⸗ 
richtliche Form tritt, die eine gleiche Auslegung nicht zuläßt. Es 
beſteht aber auch ſachlich ein entſcheidender Unterſchied. Wenn der 
Arbeitnehmer bei Annahme des Minderlohnes verzichtet, ſo beſteht 
über die Höhe der Verpflichtung kein Streit, im gerichtlichen 
Verfahren aber beſteht Streit, deshalb liegt ein Vergleich, kein 
Verzicht vor, 8779 BGB. (woraus ſich übrigens ergibt, daß auch 
ein in die Form des Vergleichs gekleideter Verzicht unwirkſam wäre). 

Den Grundſatz der Vertragsauslegung wird man auch beim 
ſtillſchweigenden Verzicht zur Anwendung bringen müſſen. Es iſt 
nämlich nicht richtig, daß wegen des mangelnden Verdzichtswillens 
keine Verzichtserklärung vorliege. Denn in den meiſten Fällen iſt 
es dem Arbeitnehmer bewußt, daß ſein Stillſchweigen als Verzicht 
angeſehen werden kann. Wenn er trotzdem ſchweigt, ſo gibt er eine 
ſtillſchweigende Erklärung ab. Derartige Erklärungen aber find 
genau ſo zu beurteilen, wie wenn ſie ausdrücklich abgegeben würden. 

Im Ergebnis iſt jedenfalls dem RArbG. zuzuſtimmen. 

RA. Dr. Grünpeter, Gelſenhirchen. 


Zu 43. Die Entſch. ſchlägt zwar Reine neuen Bahnen ein, gibt 
aber in mehrfacher Hinſicht die ſtändige Rſpr. des RArbch., der fie 
ſich anſchließt, gut wieder: 

In zwei Entſch. (Nachweiſe in meinem Komm. z. TarVO. 
Anh. III zu 81 Anm. 8) hatte zwar das RArbcg. der Wieder⸗ 
einſtellungsklauſel unmittelbare normative Wirkung auf den Arbeits⸗ 

1) JW. 1925, 2464. 

2) JW. 1925, 2464. 


392 


"re 


3140 Rechtſprechung Juriſtiſche Wochenſchriſt 
keiten gegen Arbeitswillige, insbeſ. noch im Betriebe befindlich 


wie das BG. zutreffend annimmt, nicht etwa das zwiſchen der 
Firma B. & V. und ihrer Betriebsvertretung getroffene Abkommen, 
den M. nicht oder wenigſtens vorläufig nicht wieder ſeine frühere 
Arbeit aufnehmen, ſondern die Gerichte über die Recht⸗ oder Un⸗ 
rechtmäßigkeit ſeiner Nichtwiedereinſtellung entſcheiden zu laſſen. Das 
folgt ſchon aus dem allgemeinen Rechtsſatz, daß dritte Perſonen ver⸗ 
tragliche Verpflichtungen der Vertragsteile im Verhältnis zueinander 
und im Verhältnis zu den von ihnen i. S. des 8328 BGB. Be⸗ 
günſtigten nicht abzuändern oder aufzuheben vermögen. Auf tarif⸗ 
lichem Gebiete würde ein folder Verſuch auch dem 8 78 Nr. 1 und 2 
Betr. widerſprechen. Die Betriebsvertretung der Firma B. & V. 
und dieſe Firma ſelbſt ſtehen aber den Tarifvertrags⸗ und Prozeß⸗ 
parteien ſowie dem M. rechtlich als Dritte gegenüber. 

Abwegig iſt es jedoch, wenn der Berg. das Nichteinſchreiten 
des beklagten Verbandes gegen die Firma B. & V. deshalb für ent⸗ 
ſchuldigt hält, weil das ArbGG. deſſen Verhalten gebilligt und deſſen 
rechtsirrige Auffaſſung von dem Verhältnis einer Betriebsverein⸗ 
barung zu dem ihr übergeordneten TarVertr. geteilt habe. Wer eine 
ihm objektiv obliegende Vertragsverpflichtung, wenn auch in gutem 
Glauben an ſein Weigerungsrecht, nicht erfüllt, handelt in der Regel 
auf eigene Gefahr, da er damit rechnen muß, daß die von der Gegen⸗ 
ſeite vertretene Rechtsanſicht die richtige und ihr auf dieſe geſtütztes 
Erfüllungsverlangen berechtigt iſt. Freilich kann ausnahmeweiſe auch 
ein Rechtsirrtum eine objektive Vertragsuntreue entſchuldigen. Das 
aber nur dann, wenn der Irrende nach der beſonderen Lage des 
Falles auch bei verkehrsgebotener Sorgfalt und Umſicht zu der un⸗ 
richtigen Rechtsauffaſſung gelangen konnte. Solche beſonderen, die 
Bekl. entlaſtenden Umſtände ſtehen ihr aber nicht zur Seite. Ihre 
tarifvertraglichen Pflichten waren klar und unzweideutig umſchrieben, 
und ebenſo offen lag es auch für Laien zutage, daß ſie nicht zu 
Ungunſten ihrer Vertragsgegner durch Abreden am Vertrage nicht 
beteiligter Dritter beeinflußt werden konnten. Bei dieſer Sachlage 
Kann die zweifellos unrichtige Annahme der Bekl., daß ihr paſſives 
Verhalten der Firma B. & V. gegenüber durch die oben erwähnte 
Betriebsvereinbarung gerechtfertigt werde, nicht, wie das BG. meint, 
deshalb als i. S. des Geſetzes entſchuldigt gelten, weil das Or. 
in den gleichen Rechtsirrtum verfallen iſt. 

Der Rechtsfehler des LArbG. vermag aber nicht ohne weiteres 
zu einer Verurteilung der Bekl. zu führen. Denn die Beurteilung, 
die es ihrem Vorbringen zu „ des Tatbeſtands hat angedeihen laſſen, 
beruht gleichfalls auf Rechtsirrtum. Die Klauſel „Maßregelungen 
aus Anlaß des Streiks finden von keiner Seite ſtatt“, beſagt ihrem 
klaren Wortlaut nach, daß die Teilnahme am Streik als ſolchem 
nicht zum Anlaß von Maßregelungen, alſo auch nicht zum Anlaß 
einer Wiedereinſtellungsweigerung ſeitens der einzelnen Arbeitgeber 
genommen werden dürfe. Daß dieſe damit aber gehalten und ge⸗ 
zwungen ſein ſollten, auch ſolche Arbeiter weiter zu beſchäftigen, die 
über die Streikbeteiligung hinaus ſich zu erheblichen Gewalttätig⸗ 


vertrag zugeſchrieben, nämlich dann, wenn dieſer zwar gekündigt, 
die Kündigungsfriſt aber noch nicht abgelaufen war. Das RArbch. 
hatte das mit der von ihm ſtets anerkannten Möglichkeit der 
Rückwirkung von Beſtimmungen eines neuen TarVertr. auf bereits 
laufende Arbeitsverträge begründet. Dagegen hat das RArbG. in 
ſtändiger Rſpr. die unmittelbare normative Wirkung der Wieder- 
einſtellungsklauſel verneint, wenn der Arbeitsvertrag infolge der 
Kündigung bereits ſein Ende erreicht hatte, als der die Wieder⸗ 
einſtellungsklauſel enthaltende TarVertr. in Kraft trat. Man hat 
in dem Schrifttum neuerdings auch mehrfach für dieſen Fall der 
Wiedereinſtellungsklauſel rückwirkende Kraft beilegen wollen, ſei 
es indem man annahm der Arbeitsvertrag lebe infolge der rück⸗ 
wirkenden Kraft der Wiedereinſtellungsklauſel von ſelber wieder auf, 
ſei es, daß man, wie neuerdings namentlich Nipperdey, Lehrbuch 
des Arbeitsrechts 2 S. 83 ff. tut, durch die rückwirkende Kraft der 
Wiedereinſtellungsklauſel in den abgelaufenen Arbeitsvertrag eine 
Verpflichtung der Beteiligten zum Neuabſchluß hineinbringt. Zu 
beiden Konſtruktionen hat das RArböG. bedauerlicherweiſe nicht aus⸗ 
drücklich Stellung genommen, obwohl die Ablehnung m. E. unſchwer 
zu begründen wäre. Es deutet nur an, daß es die Konſtruktion der 
Rückwirkung bei bereits abgelaufenem Arbeitsvertrag ablehnt. 

Dann aber bleibt dem ausgeſperrten Arbeitnehmer, da das 
geltende Recht nur einen Vertrag zugunſten, aber nicht zu Laſten 
Dritter kennt, nur eine Klage gegen den gegneriſchen Tarifverband 
übrig, daß dieſer auf den ausſperrenden Arbeitgeber dahin einwirkt, 
daß dieſer den ausgeſperrten Arbeitnehmer wiedereinſtellt. Das ent⸗ 
ſpricht der heute wohl einhelligen Meinung von Praxis und Schrifttum. 

Mit Recht lehnt das RArbG. ferner ab, daß eine gegenteilige 
Betriebsvereinbarung den Arbeitgeber nicht von ſeiner Verbands⸗ 
pflicht zur Wiedereinſtellung befreien kann. Die Abmachung mit 
einem Dritten, der Betriebsvertretung vermag den Schuldner von 
feiner durch den TarVertr. näher ſpezifizierten Verbandspflicht nicht 
zu löſen, ganz abgeſehen davon, daß Betriebsvereinbarungen ſich 
im Rahmen der maßgebenden TarVertr. zu halten haben, die 
alſo vorgehen. 

Gegenüber dem Einwand, daß der Arbeitgeber ſich aber aus 
irriger Rechtsanſchauung heraus durch die Betriebsvereinbarung zur 


Arbeitswillige, haben hinreißen laſſen, iſt dem Friedensabko 
nicht zu entnehmen. Eine ſolche Zumutung würde auch mit er? 
Glauben unvereinbar fein und brauchte deshalb von den Bert fr) 
mitgliedern nicht befolgt zu werden. Die weite Auslegung, die 
BG. dem Maßregelungsverbot gegeben hat, verſtößt ſomit gegen det 
88 133, 157 BGB. Der Berg. durfte daher das Vorbei uch 
Bekl. über die Beſchimpfungen und Gewalttätigkeiten des M. Ko 
für unerheblich erachten. Ob fie unbedeutend und deshalb unben 1 
oder ſo ſchwer ſind, daß ſie ſeine Arbeitgeberin berechtigte non, 
nach dem Friedensſchluß dauernd von ihrem Betriebe fernzun 
kann ſelbſtverſtändlich nur an der Hand tatrichterlicher Feſtſtell 
über die ihm zur Laſt gelegten Ausſchreitungen entſchieden wer 1 
(RArbG., Urt. v. 8. Febr. 1930, RAG 393/29. — Hamburg. Br 


* in? 
44. 82 Tar VO. Durch die Erklärung der Allge meg 
verbindlichkeit kann der Kreis der Tarifbeteiligten d 
über den Berufskreis erweitert werden, den der ZÉ 
vertrag umſchreibt. Zur Auslegung des allgemein nur 
bindlich erklärten Tarifvertrages iſt für Außenſeiter o 
der Tarifvertrag ſelbſt, nicht aber die Vorverhandlung 
der Parteien heranzuziehen.) 
(RArbG., Urt. v. 2. Juli 1928, RAG. 69/28. — Halle.) KE 
* 


45. 9 1 TarBO. Vereinbarung einer Einfhräl n 
des perſönlichen Geltungsbereichs eines TarVertr.ı H pr 
einer ſolchen Vereinbarung. Konkurrenz zwiſchen W 
tarif und Verbandstarif. f)) 


(RArbch., Urt. v. 5. Okt. 1929, RAG 210/29. — Bielefeld.) E 
* 


Regen, — 8 
Nichtwiedereinſtellung für berechtigt gehalten hat, verwendet her Dir 
N ArbG. wieder den ſchon wiederholt von ihm entwickelten Gang 
ſatz, daß ein Verſchulden ſchon dann vorliegt, wenn jemand, 
ſeine eigene Rechtsanſchauung für richtig hält, ſich aber bei auch 
wendung der erforderlichen Sorgfalt hätte ſagen müſſen, daß weise 
die gegneriſche Rechtsauffaſſung richtig ſein könnte (nähere CH 
darüber in meinem Komm. z. TarVO. Anh. II zu 8 1 Anm. IZ 
Trotzdem mett aber das RArbG. den ausgeſperrten n die 
nehmer vorliegend ab, weil der Arbeitgeber außer dem Streik, Te 
Wiedereinſtellungsklauſel als Kündigungsgrund beſeitigt, noch Lag 
wichtige Kündigungsgründe gehabt habe. Das erſcheint gerecht O 
da die Wiedereinſtellungsklauſel ja nicht alle wichtigen Kündig auch 
gründe beſeitigen will und der Arbeitgeber in dieſem Falle ja dem 
hätte kündigen können, wenn der Arbeitnehmer ſich nicht Dt 
1 5 1 hätte, in welchem Falle die Wiedereinſtellungsk 
ich auf ihn gar nicht bezogen hätte. E É 
Prof. Dr. E. Molitor, Greifswald 


1) Abgedr. RArbG. 2, 99. 
* 
Zu 45. In Übereinſtimmung mit dem in der Literatur nannt 
lich von Nipperdey (Lehrb. 2, 188) vertretenen SIT in 
bekannt ſich das RArbG. zu dem Satze, daß es den Tori me 
geſtattet ſei, durch beſondere Vereinbarung bejtimurte Arbeitn 
insbeſ. die Arbeitnehmer eines beſtimmten Werkes von dem aht 
ſönlichen Geltungsbereich eines TarVertr. auszunehmen. Es et 
fi) dies, wie Nipperdey hervorgehoben hat, aus 9 1 et 
Satz 2 TarVD., wonach die Tarifparteien im TarVertr. abr lch 
Einzelvereinbarungen grundſätzlich zulaſſen können: iſt dies Sea 
dann kann auch jede Einwirkung des Tarifs auf beſtimmte 
verhältniſſe ausgeſchaltet werden, d. h. es kann bejtimmt fol 
daß der Tarif für die Arbeitsverträge einer Firma nicht gel hre 
obwohl dieſe Firma Mitglied des tarifbeteiligten Arbeitg 
bandes iſt. Daß eine ſolche Vereinbarung der Schriftform vont 
ſcheint mir unzweifelhaft. Denn nur wenn die And gen 
Tarif grundſätzlich im Tarifvertrage, alſo in der Cha je 
Form, zugelaſſen ift, hat ſie rechtliche Wirkung; fonft v, 
nach der allgemeinen Regel der Satz 1 im 8 1 Abſ. 1 Tax 
wirkſam ſein. , fi 
Im übrigen iſt in der port, Entſch. nicht ganz klar, ob barung 
bei dem ſog. Kohlſtädter Abkommen um eine Getriebsvere g ot 
oder um einen Werktarif gehandelt hat. War es nur eine 99 
vereinbarung, d. h. eine Geſamtvereinbarung zwiſchen den un des 
geber und feiner Arbeitnehmerſchaft, jo wäre hiermit der Vor WII 
Tarifvertrags v. 30. April 1928 und der zugehörigen Lohn, ‚89 
barung vor dem Kohlſtädter Abkommen ohne weiteres gege nach gel. 
aber in der Tat ein Werktarif vor, ſo müßte dieſer doch 
tender, bisher wohl noch nicht beſtrittener Lehre dem Verband 
vorgehen: Erwin Jacobi, Grundlehren 241; Hueck ⸗ ai a 
dey, Lehrb. 2, 257. Dann könnte der vom Verbande OË 


1) Abgedr. BenshSamml. 7, 207. 
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das Si, Perſönliches Geltungsgebiet des RTarVertr. für 
Die dewerbe. ) 
Vermisn Kl., von Beruf Maurer, find am 9. März 1929 durch 
Aang des zuſtändigen Arb A. in den Dienſt des Bekl. ge⸗ 
Ritter, 15 er Debt, Pächter eines 1300 bis 1400 Morgen großen 
Aus Ge 8, hat fie in ſeinem landwirtſchaftlichen Betriebe mit dem 
Ausweiße (Ausbeſſerung des Innen⸗ und Außenputzes) und dem 
angaben eines Leutehauſes, der ſog. Polenkaſerne, nach ſeinen 
gema im gleicher Weiſe auch an den Stallungen, beſchäftigt und 
per dem nicht für allgemeinverbindlich erklärten Gutshand⸗ 
allgemej riſvertrag entlohnt. Die Kl. glauben, eine Entlohnung nach dem 
zu ba naberbindlichen RTarVertr. für das Baugewerbe beanſpruchen 
dem le ei Sie haben, da der Bekl. ſich weigerte, ihren Lohn nach 
1929 Deren TarVertr. zu bemeſſen, die Arbeit am 23. bzw. 26. März 
Bell. iedergelegt und begehren nunmehr für die von ihnen bei dem 
Tarifen ifteten Arbeitsſtunden den Unterſchied zwiſchen den beiden 
ohnungen. Die Klage iſt in allen Inſtanzen abgewieſen. 
Vertr D BG. geht davon aus, daß die Anwendbarkeit des RTar⸗ 
dem Bert das Baugewerbe auf das Arbeitsverhältnis der Kl. bei 
nen L nach 88 1 Abſ. 1, 2 TarVertr. und der zu ihm erlaffe- 
einmal dmeinverbindlichkeitserklärung ein Mehrfaches vorausſetzt: 
ane ZEN die Kl. bei dem Bekl. als gewerbliche Arbeiter im 
ſodann gewerbe mit Maurerarbeiten beſchäftigt worden ſein, und 
ſeiner Art ſſe der Betrieb, in dem ſie die Arbeiten geleiſtet hätten, 
dazu erla nach unter den Bereich des genannten TarVertr. und der 
laht die aſſenen Allgemeinverbindlichkeitserklärung fallen. Es be⸗ 
weißen Orage, ob das von den Kl. verrichtete Ausputzen und Aus⸗ 
verneint on Gebäuden als Maurerarbeit zu gelten habe. Dagegen 
unter di das Vorliegen der übrigen Vorausſetzungen, indem es 
allfährlich deis auf die Größe des Guts und die infolge Meier Größe 
näher — notwendig werdende Einſtellung von Saiſonarbeitern 
gegebenen führt, daß die den Kl. übertragene Tätigkeit nach den 
liche Be Verhältniſſen nicht eine dem Maurergewerbe eigentüm⸗ 
und po tigung darſtelle, vielmehr als regelmäßig wiederkehrende 
zuſpreche rgehende Inſtandſetzungs⸗ und Erneuerungsarbeit an⸗ 
8 ele ſei, welche mit dem landwirtſchaftlichen Betrieb des 
Kl. nich, einer gewiſſen Weſensgemeinſchaft ſtehe. Seien daher die 
landwir als ewerbliche Arbeiter im Maurergewerbe, ſondern im 
Gu sel 


op en Betrieb tätig geweſen, und zwar als nichtſtändige 
Vertr. e ker, fo finde auf ihr Arbeitsverhältnis nicht der RTar⸗ 
wendu as Baugewerbe, ſondern der Gutshandwerkertarif An⸗ 
kunft er letztere Tarif ſei zudem nach einer amtlichen Aus⸗ 
keine Vedeheldeſtelle des zuſtändigen Arb A., gegen deren Nichtigkeit 
Arbeitsy enken beſtänden, von den Kl. und dem Bekl. als für ihr 
Tarif en maßgebend vereinbart worden. Den nach dieſem 


dn l äuftehenben Lohn aber hätten die Kl. erhalten. 
Urt die 8 ergegen gerichteten Reviſionsrügen, daß das angefochtene 
a. 89 1 u. 2 Tar®D., den RTar Vertr. für das Baugewerbe 
242 am Allgemeinverbindlichkeitserklärung ſowie die 88 157 u. 
B. verletze, muß ein Erfolg verſagt bleiben. 
Anwenden der Ausgangspunkt der Reviſion, daß das BG. „die 
bas o Ing des für allgemeinverbindlich erklärten RTarVertr. für 
und rb verbe und des auf dieſer Grundlage geſchloſſenen Lohn⸗ 
nicht eitsvertrags deshalb ablehne, weil der Betrieb des Bekl. 
-aubetrieb zu betrachten ſei“, iſt zum Teil abwegig. Das 
l. „eineswegs feſtgeſtellt, daß der Lohn⸗ und Arbeitsvertrag 
Jertr mit dem Bekl. „auf der Grundlage“ des „RTar⸗ 
Zeene r das Baugewerbe“ geſchloſſen ſei. Das gerade 
kunft Di trifſt zu; denn das BG. erachtet auf Grund der Aus⸗ 
er Meldeſtelle des zuſtändigen Arb A. für erwieſen, daß zwi⸗ 
derhältnie arteien der „Gutshandwerkertarif“ als für ihr Arbeits⸗ 
Fall und maßgebend „vereinbart“ worden iſt. Iſt das aber der 
don bien, dei der rechtlichen Nachprüfung des angefochtenen Urteils 
‘© gem. 8 561 Abſ. 2 ZPO. für das Rev. bindenden Feſt⸗ 
gabe der Bo. nicht jedoch von der hiermit unvereinbaren An⸗ 
hei, Reviſion auszugehen, jo muß die Reviſion ohne weiteres 
5 ſraglich ſei denn, daß — wie fie inſoweit mit Recht ausführt — 
ingbar 0 Vereinbarung gegen die aus § 1 Tar VO. folgende Unab⸗ 
drei verſtieße. Das BG. hat ſich mit dieſer Frage nicht 
dai nich befaßt. Es beſteht jedoch keine Veranlaſſung, aus dieſem 
SEI zu das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das 
Ergebnis „Zuverweiſen, da dem angefochtenen Urteil jedenfalls im 
de Wie beigutreten iſt (8 563 ZPO.). 
68 ga E Reviſion unter Bezugnahme auf die zahlreichen Entſch. 
Dn Über den beruflichen Geltungsbereich des Bauarbeiter⸗ 
S reffend hervorhebt, erfordert die Anwendbarkeit dieſes 
ifo 
Jon" nicht ſchon deshalb den Werktarif befeitigen, weil der 
dußte » Arbeitnehmerverband dies offenbar gewollt hat, ſondern es 
Herr ſei das Einverſtändnis des betroffenen Arbeitgebers klar⸗ 
waste, Indeſſen hat es den Anſchein, als ob lediglich in der 
nd H Der Bekl. eine Verwechſelung von Betriebsvereinbarung 


erktarif unterlaufen fei. 


RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 
k * du 46, Siehe dazu JW. 1929, 132116, 


Tar Vertr., daß die verrichtete Arbeit als Bauarbeit zu betrachten 
iſt und daß der Betrieb, in dem die Arbeit verrichtet wird, ſeiner 
Art nach unter das Baugewerbe fällt. Das RArbcg. hat ferner in den 
von der Reviſion angezogenen Entſch., insbeſ. in RArbG. 2, 37 u. 
145), auch 181, ausgeſprochen, daß unter den gewerblichen Ar⸗ 
beitern im Baugewerbe, für welche nach der Allgemeinverbindlichkeits⸗ 
erklärung der Bauarbeitertarif Geltung habe, nicht nur diejenigen 
Arbeiter zu verſtehen ſeien, die in einem gewerblichen Unternehmen 
dieſer Art beſchäftigt würden, ſondern auch Arbeiter aller Unter⸗ 
nehmen, die Arbeiten des Baugewerbes zum Gegenſtand ihrer be⸗ 
trieblichen Tätigkeit machten. Wann das der Fall ſei, bedürfe 
indeſſen eingehender Prüfung, und es hänge weſentlich von den 
tatſächlichen Verhältniſſen des Einzelfalles ab, ob die betreffenden 
Arbeiter als im Baugewerbe beſchäftigt angeſehen werden könnten. 
Dieſe Grundſätze hat — entgegen der Meinung der Reviſion — das 
BG. nicht verkannt. Es hat vielmehr eingehend geprüft, ob das 
Unternehmen des Bell. Arbeiten des Baugewerbes zum Gegenſtand 
ſeiner betrieblichen Tätigkeit macht. Wenn es dann dieſe Frage 
auf Grund ſeiner eingehenden Prüfung verneint und mit ausführ⸗ 
licher Darlegung feſtſtellt, daß es ſich bei dem Unternehmen des 
Bekl. um einen größeren landwirtſchaftlichen Betrieb handelt, in 
welchem baugewerbliche Arbeiten der hier in Betracht kommenden 
Art, nämlich das Ausputzen und Ausweißen von Leutehäufern und 
Stallungen regelmäßig, und zwar alljährlich notwendig und ver⸗ 
richtet werden, wenn es weiter die Arbeiten als Inſtandſetzungs⸗ und 
Erneuerungsarbeiten bezeichnet, die mit dem landwirtſchaftlichen 
Betrieb des Bekl. in einer gewiſſen Weſensgemeinſchaft ſtehen, ſo 
ſind dieſe Erwägungen nicht zu beanſtanden. Das um ſo weniger, 
als auch die Erfahrung des täglichen Lebens zeigt, daß derartige 
Arbeiten nicht nur in landwirtſchaftlichen, ſondern auch in anderen, 
außerhalb des Baugewerbes ſtehenden Betrieben von Perſonen ver⸗ 
richtet werden, die nicht einmal von Beruf Maurer oder ſonſtige Bau⸗ 
arbeiter ſind. Findet mithin auf die von den Kl. bei dem Bekl. aus⸗ 
geübte Tätigkeit der allgemeinverbindliche Bauarbeitertarif keine 
Anwendung, ſo iſt darin, daß das BG. die Entlohnung der Kl. 
nach den niedrigeren Sätzen des Gutshandwerkertarifs billigt, kein 
Rechtsverſtoß gegen die aus 88 1, 2 Tar VO. folgende Unabding⸗ 
barkeit des Bauarbeitertarifs zu erblicken. 
(RArb Gg., Urt. v. 8. Febr. 1930, RAG 414/29, — Erfurt.) O.] 
* 


47. 8 1 Tar VO. Clausula rebus sic stantibus, Der 
Lehrvertrag ift zwar Arbeitsvertrag i. ©. der Tar Vo. Er 
bleibt aber ſeinem Charakter nach Lehrvertrag; daneben 
enthält er gleichzeitig die Elemente des Arbeitsvertrages. 
Die auf das Arbeitsverhältnis der Arbeiter bezüglichen 
tariflichen Kündigungsbeſtimmungen betreffen nicht den 
Lehrvertrag. Die fog. Clausula- Lehre iſt grundſätzlich 
auch auf den Lehrvertrag anzumlenden. 5) ) 

(gp. Urt. v. 22. Juni 1929, RAG 670/28. — Osnabrück.) A.] 

* 

48. 81 Zort: 8 6 Abſ. 3 Schlicht V.; 88 124, 159 
RVerf. Zur Frage der „gewollten Tarif unfähigkeit“. Tarif⸗ 
unfähigkeit kann durch die Willkür der Verbände im Wege 
der Satzungsänderung nicht herbeigeführt werden, ohne 
daß der Vereinszweck auch im übrigen ſatzungsmäßig und 
tatſächlich geändert wird. 5) ) 

(RArbG., Urt. v. 10. April 1929, RAG 377/28. — Hamburg.) [A.] 


*. 


1) JW. 1929, 1321. 


Zu 47. Der Entſch. kann man nur zuſtimmen. Lehrlingsvertrag 
iſt Lehrvertrag, und es geht nicht an, ihn in den allgemeinen Arbeits⸗ 
vertrag aufzulöſen. Richtig iſt auch die abſtufende Abwägung, wann 
Nichtzumutbarkeit vorliegt. Nur ein Ausdruck ſcheint mir bedenklich, 
es wird kraſſes Mißverhalcnis gefordert. Dieſer ſcharfe Ausdruck 
Könnte dazu verleiten, an die Nichtzumutbarkeit zu hohe Anforde⸗ 
rungen zu ſtellen. 

Geh. IR. Prof. Dr. Krückmann, Münſter (Weſtf.). 


1) Abgedr. BenshSamml. 6, 511. 


Zu 48. Die post, Entſch. erſcheint im Ergebnis billigenswert; 
ihrer Begründung vermag ich nicht in vollem Umfang beizutreten. 

Gegenſtand des Rechtsſtreits war die Frage nach der Zu⸗ 
läſſigkeit der ſog. „gewollten Tarifunfähigkeit“. Der Verſuch der 
Arbeitgeberverbände, ſich mit Hilfe der gewollten Tarifunfähig⸗ 
keit dem Schlichtungsweſen zu entziehen, hat vor Jahren viel 
Aufſehen gemacht. Nachdem aber RG. 107, 144 = JW. 1924, 
52; 111, 354 JW. 1926, 703 ſich mit dieſer Frage Be 
ſchäftigt hatte, war das Intereſſe ſtark zurückgegangen. Bereits 
das NG. hatte die Möglichkeit der gewollten Tarifunfähigkeit 
eingeſchränkt. Die vorliegende Entſcheidung des RArbG. in Ver⸗ 


1) Abgedr. tom. 4, 1. 
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bindung mit der am gleichen Tag ergangenen Entſcheidung, RAG 
648/28 bringt die Entwicklung zu einem gewiſſen Abſchluß. Das 
R ArbG. ſpricht aus, daß vie Klauſel in der Satzung ves 
Arbeitgeberverbandes, der Arbeitgeberverband wolle für Ange⸗ 
ſtellten keine TarVertr. abſchließen, nicht hindert, daß ein Schieds⸗ 
ſpruch gegen den Arbeitgeberverband ergeht und verbindlich er⸗ 
klärt wird zum Zweck der Regelung von Angeſtelltenfragen. 

Die der Entſch. zugrunde liegende Streitfrage iſt von der 
Literatur verſchieden beantwortet worden, namentlich iſt die theo⸗ 
retiſche Grundlegung der einzelnen Autoren ſtark voneinander ab⸗ 
weichend. 

Man kann wohl im weſentlichen drei Theorien unterſcheiden: 
Die öffentlich⸗rechtliche, die privatrechtliche und die verfahrens⸗ 
rechtliche. 

Die öffentlich⸗rechtliche Theorie, die zuerſt von Ger⸗ 
ber in dem Fakultätsgutachten der Marburger Fakultät ent⸗ 
wickelt worden iſt, wird weitgehend auch von dem RArbG. ge⸗ 
teilt. Das RArbG. vertritt den Standpunkt, daß den an der 
Arbeitsgemeinſchaft v. 15. Nov. 1918 beteiligten Organiſationen 
durch die VO. v. 23. Dez. 1918 inſofern eine öffentlich⸗ rechtliche 
Befugnis erteilt worden ſei, als die Tarifvereinbarung zwiſchen 
dieſen Verbänden normative und unabdingbare Wirkung beſitzt. 
Die Anſicht des RArbG., daß der TarVertr. ein öffentlich⸗recht⸗ 
licher Vertrag ſei, kann nicht geteilt werden. Gegen dieſe Anſicht 
wendet ſich auch Nipperdey in einer ausführlichen Anm. zu 
dieſer Entſch. (BenshSamml. 5, 556). Die TarVertr. werden von 
privatrechtlichen Organiſationen zum Zweck der Regelung privat⸗ 
rechtlicher Rechtsverhältniſſe abgeſchloſſen, die Realiſierung der 
TarVertr. erfolgt auf zivilprozeſſualem Wege. Wenn auf Grund 
des § 2 Ziff. 1 ArbGG. kein Zweifel daran fein kann, daß die 
obligatoriſchen Wirkungen des TarVertr. bürgerlich-rechtlicher Natur 
ſind, ſo hieße es das einheitliche Gebilde des TarVertr. ohne Not 
zerreißen, wenn man trotz des privatrechtlichen Charakters der 
obligatoriſchen Wirkung die normative Wirkung als öffentlich⸗ 
rechtlich anſprechen wollte. Durch dieſe Annahme wird auch die 
Rſpr. des RArbG. gefährdet, die Auslegungsſtreitigkeiten über 
Normativbeſtimmungen des TarVertr. vor den Arbeitsgerichts⸗ 
behörden als bürgerlich-rechtliche Rechtsſtreitigkeiten zuläßt. Der Hin⸗ 
weis des RArbG. auf die Unabdingbarkeitswirkung der TarVertr. 
kann nicht als durchſchlagend anerkannt werden. Die Unabdingbar⸗ 
keit beruht nicht auf dem TarVertr., ſondern auf dem Geſetz, der 
einzelne TarVertr. iſt lediglich der Tatbeſtand, an deſſen Vorliegen 
das Geſetz die Unabdingbarkeitswirkungen knüpft. 

Es wäre verhängnisvoll, wenn das ArbG. auf dieſer Entſch. 
fußend dazu übergehen wollte, den Organiſationen, die Träger des 
Tarifweſens find, öffentlich-rechtlichen Charakter beizulegen, wie 
dies Kaskel getan hat (vgl. Kaskel, Lehrbuch des Arbeits⸗ 
rechts, 3. Aufl., S. 268). Dieſe Anſicht iſt mit Recht von Jacobi 
(Grundlehren des Arbeitsrechts S. 404) zurückgewieſen worden. 
Die Arbeitnehmerorganiſationen beſitzen zwar ebenſo wie die 
Arbeitgeberverbände gewiſſe öffentlich-rechtliche Befugniſſe; das 
ſoziologiſche Kennzeichen der neueren Entwicklung beſteht aber ge⸗ 
rade darin, den freiwillig gebildeten privatrechtlichen Arbeit, 
nehmer⸗ und Arbeitgeberorganiſationen eine Mitwirkung im Staate 
einzuräumen, die individuelle Demokratie des Staatslebens durch 
eine kollektive Demokratie der ſozialen und Wirtſchaftsverfaſſung 
zu ergänzen. Dieſe kollektive Demokratie iſt aber nur ſo lange 
ſinnvoll, als die Verbände die kollektive Autonomie behalten. 
Wollte man den Verbänden ihre Autonomie rauben, ſo wäre der 
Typ der modernen deutſchen Sozialverfaſſung verlaſſen und ein ge⸗ 
fährlicher Schritt zum Faſchismus hin getan. 

In der Anerkennung der Autonomie der wirtſchaftlichen Ver⸗ 
einigungen wiſſen ſich die vorliegenden Zeilen einig mit den Ver⸗ 
tretern der privatrechtlichen Theorie. Allerdings gibt es auch 
hier wieder zwei Schattierungen. 

Jacobi, dem das Arbeitsrecht die tiefgründigſten Nach⸗ 
weiſe über die privatrechtliche Natur der tarifſchließenden Organi⸗ 
ſationen und des TarVertr. ſelbſt verdankt, hält bei Anerkennung 
der Autonomie der Satzungen von Arbeitgeber- und Arbeitnehmer- 
verbänden Klauſeln, die die gewollte Tarifunfähigkeit bezwecken 
wegen Verſtoßes gegen 8 1 Tar VO. für unwirkſam (Jacobi, 
Grundlehren des Arbeitsrechts, S. 176). Die Darlegungen Ja- 
cobis überzeugen nicht. Die TarVO. ſagt lediglich darüber etwas 
aus, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn ein TaVertr. abge⸗ 
ſchloſſen worden iſt. Ob aber ein TarVertr. abgeſchloſſen werden 
muß oder nicht, darüber enthalt die TarVO. keine Beſtimmung. 
Im Gegenſatz zu Jacobi iſt daher der Entſch. des RArbG. in⸗ 
ſoweit beizupflichten als dort betont wird, daß das Problem der 
gewollten Tarifunfähigkeit nicht nur praktifch, ſondern auch dog⸗ 
matiſch dem Schlichtungsrecht angehört. 

Dies S überjehen, iſt der Fehler der Anhänger der privat⸗ 
rechtlichen Theorie außer Jacobi. Es dürfte allerdings darüber 
heute Einhelligkeit beſtehen, daß die ausdrückliche Aufnahme der 
Beſtimmung in die Satzung, ſei es des Arbeitgeber⸗, ſei es des 
Arbeitnehmerverbandes nicht notwendig iſt, daß es vielmehr mög⸗ 
lich iſt, eine Organiſation vor die Schlichtungsbehörde zu laden, 


gr 
auch wenn fie ſich über das Problem des Abſchluſſes von Zi 
Vertr. nicht äußert. Den Anhängern der privatrechtliche Lauch 
(außer Jacobi), vor allem alſo Nipperdey, iſt aben as 
darin beizupflichten, daß Satzungsbeſtimmungen, die darauf M find. 
laufen, den Abſchluß von TarVertr. auszuſchließen, STE ind 
Das ergibt ſich aus dem Prinzip der Autonomie der WEN 
Die Annahme der Gültigkeit der Klauſel der gewollten t 
unfähigkeit ift bedeutſam nur für das private Korporatio ue 
der Organiſation. Ob die Aufnahme der Klauſel der ge i, 
Tarifunfähigkeit auch für das Schlichtungsrecht bedeut lieblich 
muß im Einklang mit Kaske! (a. a. O. S. 30 ff.) ausſch 
nach Grundſätzen des Schlichtungsrechtes behandelt ert | zu; 

Die verfahrensrechtliche Theorie ift von Kask fi 
erſt in der NgArbR. 1926, 1 ff. entivickelt worden. Dort celle 
ſich auch die Unterſcheidung zwiſchen formeller und mal ch be. 
Tariffähigkeit, auf die das RArbG. anſpielt. Es iſt Weer! in 
achtlich, daß Kaskel ſelbſt dieſe überflüſſige Unterſcheulen w 
der ſpäter erſchienenen dritten Auflage feines Lehrbuchs ſa nicht 
laſſen hat und das NArbG. ſich nur in dieſem Neben dungen bal, 
aber in der Hauptſache der Lehre Kaskels angeſchloſſen hell 
Die Meinung Kaskels geht dahin, daß Arbeitgeber⸗ und 1. 1 0 
nehmerverbände, ſoweit ſie den Charakter von Arbeitgeber afp 
Arbeitnehmerverbänden innehaben, unter einem ET. 
lichen Einlaſſungszwang ſtehen, den fie ſich durch wilt „de 
Satzungsbeſtimmungen nicht entziehen können. Die Eine 14ff) 
Nipperdey (Die Rſpr. des NG. z. Arbeitsrecht, Bd.! zeugen. 
gegen dieſe Theorie vorgebracht hat, vermögen nicht zu üben ut 
Wenn Nipperdey ausführt, daß ein Schlichtungsverfahren geber 
los ſei, falls die am Schlichtungsverfahren beteiligte Arbe chen 
organijation den erlaſſenen Schiedsſpruch doch nicht an chen 
könne, überſieht er, daß auch bei Vorhandenſein einer em nach⸗ 
den Klauſel in der Saßung, wie Jacobi (a. a. O. S. 1% einer 
gewieſen hat, die Gen Verſ. des Arbeitgeberverbandes Wei: en 
entſprechenden Satzungsbeſtimmung den Schiedsspruch anzu A 
in der Lage iſt und verkennt weiterhin, daß jo lange o werden 
Sinnloſigkeit des Schlichtungsverfahrens nicht geſprochen Dem- 
kann, als das Inſtitut der Verbindlicherklärung bett ung, 
gegenüber iſt es relativ unerheblich, wie weit man den Lé: d 
gen i. S. 1915 in Analogie zu dem zivilprozeſſua 8 
aſſungszwang konſtruiert. Be 

Ein Greg beſteht allerdings nur für John, 
bände, die tatſächlich Arbeitgeberverbände jind. (Der Ein um 
zwang gegen die Arbeitnehmerverbände iſt für die Praha die 
wichtig. Herrſcht doch die eigenartige over He Situation, Dia 
Notwendigkeit beſteht, den Kreis der tarifbereiten Arbeit 
organiſationen einzuſchränken, während die Rſpr. die Aufga heran, 
auch die tarifunwilligen Arbeitgeberverbände zu Tar Vert. fo vol 
zuziehen.) Die Richtigkeit der Kaskelſchen Lehre wong 
allem klar, wenn man hervorhebt, daß der Einlaſſungsz ge en 
nicht nur befteht gegen den Arbeitgeberverband, ſondern au en EN 
den einzelnen Arbeitgeber, da ja auf Arbeitgeberſeite Tag if 
Arbeitgeberorganiſation auch der einzelne Arbeitgeber tar wt 
Ebenſowenig, wie es einem einzelnen Arbeitgeber hilft, wi gar 
dem Schlichtungsausſchuß erklärt, er wolle prinzipiell ke rbeit⸗ 
Vertr. abſchließen, oder daß eine korporativ organiſterte ihre 
geberin (man denke etwa an die Deutſche Reichsbahn 10 von 
Satzungen die Beſtimmung hineinnimmt, daß fie den Ab verband 
TarVertr. ablehne, ebenſowenig kann dies ein Arbeitgeber ingung 
wenn er tatſächlich Arbeitgeberverband ift, d. h. eine Berl und 
aus Unternehmern, zu deren Zwecken die Regelung der 
Arbeitsbedingungen gehören muß. 

Nipperdey führt gegen dieſe Annahme ae engt 
Arbeitgeberverband in dem Augenblick aufhöre Arbeitgeb tel 
zu ſein, in dem er in ſeinen Satzungen die Klauſel der l 
Tarlfunfähigkeit aufgenommen hat. Es iſt Nipperd re 
recht zu geben, daß heutzutage das Kernſtück des Tut Ae mi 
einer Arbeitgebervereinigung die Tarifpolitik fein 10 folgen 
Nipperdey: BenshSamml. a. a. O. 5, 556). Der Schluß werben 
Nipperdeys kann aber deshalb nicht beigepflichte og, 
weil es nicht angeht, den Idealtyp des Arbeitgeben pol 
ohne weiteres als Normaltyp hinzuſtellen, jede Ab weich and 15 
Idealtyp als Aufgabe der Eigenſchaft, Arbeitgebervel ar Verte 
jein, aufzufaſſen. Wenn eine Vereinigung es ablehnt, me Ver 
abzuſchließen, kann hieraus höchſtens eine Geet 
mutung geſtützt werden, daß dieſe Vereinigung kein Ar 3 part! 
verband iſt. Eine Widerlegung der Vermutung ift aber 
möglich und notwendig, wenn erwieſen werden kann, da g 
nahme der Klauſel, keine TarVertr. abſchließen zu wolte Mi 
lich erfolgt iſt, um dem Schlichtungsausſchuß zu enge hee 26 
Recht hat Sinzheimer (Grundzüge des Arbeitsrecht”, en 1 
barauf hingewieſen, daß das Beſtreben, Arbeitgeberintere daß H 
Nachdruck wahrzunehmen, ſehr wohl beſtehen kann, ohne bedienen 
Arbeitgebervereinigung ſich des Mittels bedient oder r 
will, einen TarVertr. abzuſchließen. d 

Wenn Nipperdey weiterhin dem RArböG. einen 
daraus macht, daß es ſich nicht mit feiner eigenen 
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M 
d'ae 8 1 Tar o.; 8 10 Arb6®. Unter welchen Vor⸗ 
bundeg ngen iſt eine Werkgemeinſchaft (Mitgl. d. Reichs⸗ 
als arifraterländiſcher Arbeits- und Werkvereine e. V.) 
barteifägübige Vereinigung von Arbeitnehmern und als 
(arb hig angufehen? +)*) 

"8. Urt. v. 9. Febr. 1929, RAG 370/28. — Bielefeld.) A.] 

E * 
10. 9 
Nei L028 betr. die Tarifunfähigkeit des Kommuniſtiſchen Be⸗ 
dari beinduſtriearbeiterverbandez auseinandergeſetzt hat, iſt ihm 
weönbflichten, daß es allerdings ſehr erwünſcht geweſen 
Nenn r un das Och, verſucht hätte, beide Entſch. auf einen 
nicht folgen bringen. Hingegen kann ich Nipperdey inſoweit 
des Loo als er annimmt, daß die vorl. Entſch. und die Entſch. 
pen. We G. v. 10. Nov. 1928 unvereinbar nebeneinander ſtün⸗ 
lühigkeit un dem Bekleidungsinduſtriearbeiterverband die Tarif⸗ 
ſchluß no fehlt, dann deshalb, weil er trotz Bereitſchaft zum Ab⸗ 
lët TarVertr. keine Gewähr dafür bietet, daß die ab- 
Dua: va TarVertr. (namentlich, wenn "e auf dem Weg des 
Vetzleidurerfolgen,) auch eingehalten werden. Inſoweit ſteht der 
bon edadeinduſtriearbeiterverband in ideologiſcher Abhängigkeit 
Wderſpruntenkreiſen, die mit der Grundidee des Tarifrechts in 
929, e ſtehen (vgl. hierzu Fraenkel, Arbeitsrechtspraxis, 
perband 0 ff.). Für die Annahme, daß der mc, Arbeitgeber⸗ 
kämpfen einen einmal entſtandenen TarVertr. grundſätzlich be⸗ 
Teo wollte, liegt jedoch kein Anlaß vor. Der Arbeitgeber⸗ 
lage de bekämpft ausweislich des Sachverhalts nicht die Grund⸗ 

nb Zait, und Schlichtungsweſens, ſondern ſucht ſich bei 
we ens sel Neutralität gegen die Idee des Zort, und Schlichtungs⸗ 

Im t nur dem Abſchluß eines TarVertr. zu entziehen. 
op Fein Übrigen ſei abſchließend bemerkt, daß auch Nibperdey 
des er ſcharfen Kritik gegen die vorl. Entſch. die Tariffähig⸗ 
aumögli orliegenden Arbeitgeberverbandes bejaht, weil er es für 
heat erachtet, daß ein Arbeitgeberverband ſich für Ange⸗ 
ariffähig denn tarifunfähig macht, während er für Arbeiterfragen 
ig bleiben will. 


RA. Dr. Ernſt Fraenkel, Berlin. 


dE Die Entſch. ift von großer praktiſcher Be- 

aſtrittene „Be fie eine rechtlich wie namentlich auch politiſch viel 

15 tech betrifft, nämlich die Frage der Tariffähigkeit 
Arbe; 


D 


rbeits ereine, mit der die Parteifähigkeit im Schlichtungs⸗ 
„ m. (F gerichtsverfahren aufs engſte zuſammenhängt. Das RArbG. 
Pe riffähi ` mit Recht, für das geltende Recht die Möglichkeit der 
immten eit grundſätzlich bejaht, fie aber im einzelnen von be⸗ 
be, Die grurausſetzungen abhängig gemacht. 

Dein, wo nbfäplichen Bedenken gegen die Tariffähigkeit dev Werk- 
ec) EN en aus zwei Geſichtspunkten hergeleitet. 

Da, nus ihrer wirtſchaftsfriedlichen Richtung. Es fragt 
Dm mit anderen Worten, ob als tariffähig nur eine ſolche Ver⸗ 
on Arbeitnehmern anzuſehen iſt, die wenigſtens im Notfall 
N pfes, e Intereſſen der Arbeitnehmer auch im Wege des Arbeits⸗ 
acht sch edel. des Streiks, durchzuſetzen. Das hat das ët. mit 
Each in de fellher verneint (BenshSamml. 4, 298), und das iſt heute 
e Dien Literatur ganz überwiegend anerkannt (vgl. Jacobt, 
Se. N des Arbeitsrechts S. 161; Kaskel, Arbeitsrecht S. 26; 
EI der Tub perdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts Bd. II § 14 IVI). 
Diften = läßt ſich weder aus dem Wortlaut der geſetzlichen Vor⸗ 
x Arbeitn e aus dem Weſen des TarVertr. noch aus dem Begriff 
if Kup mervereinigung irgend etwas dafür herleiten, daß die 
e Verein; t mit wirtſchaftsfriedlicher Tendenz unvereinbar fei. Wie 
SS ſof W die Intereſſen ihrer Mitglieder wahrnimmt, iſt ihre 
ndi f n fie nur in bezug auf dieſe Intereſſenwahrnehmung ſelb⸗ 
H unabhängig iſt. Ob die eigentlichen Gewerkſchaften im 
ſie 5 derartige Verbände als gleichberechtigt anerkennen oder 


Schl. Sr 8 e 

ichtu uſammengehen mit ihnen bei Tarifabſchlüſſen und 
n EES 

ae, scheine ablehnen, ift eine ganz andere, die Gewerk⸗ 


Rechts Wat angehende Frage, die für die Auslegung des geltenden 
von Bedeutung iſt. 
lage Arbei chwerwiegender iſt das andere Bedenken, nämlich daß 
erricht ” mervereinigung nur auf überbetrieblicher Grund⸗ 
15 werden könne. So namentlich Nipperdey a. a. O. 
R Arbeit 19958 heimer, Grundzüge des Arbeitsrechts S. 70 ff.; 
Nh, Die h 926, 669 ff.; Flatow, Betrg., § 8 Anm. 5. 
e "der Ka Lehre hält auch dieſes Bedenken nicht für be⸗ 
d GM Kaskel: ArbR. 1927, 900 ff.; Jacobi a. a. O. 
1 am USD Aufjap: JW. 1921, 614; KArbG. Bielefeld: 
honda ale, 105; RArbch.: BenshSamml. 4, 239). Auch hier 
Kein Met „ßzugehen, daß der Wortlaut des SI TarVO. ganz 
gie TE Weiſe „Vereinigungen von Arbeitnehmern“ ſpricht und in 
dien Beie Zu erkennen gibt, daß ſich die Vereinigung nicht auf 
Nolleren ` beſchränken dürfe. Daß die überbetrieblichen Verbände 
aug a wichtigeren Arbeitnehmerorganiſationen find, ſchließt 
0 daß die Werkvereine auch Arbeitnehmervereinigungen dar⸗ 


Mise, zap. 3, 170, 
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50. 3 2 Tar VO. Von der Allgemeinverbindlich⸗ 
erklärung des Dresdener Einzelhandelstarifs werden 
auch ſolche im Bereich der Stadt oder Amtshauptmann—⸗ 
ſchaft Dresden beſchäftigten Angeſtellten des Einzel- 
handels umfaßt, deren Arbeitgeber dort nicht ſeinen Sitz 
hat. ) 9 

(RArb Gl., Urt. v. 11. Sept. 1929, RAG 151/29. — Dresden.) [B.] 
* 

51. § 5 Tar Vertr. f. d. rhein.⸗weſtf. Steinkohlenrevier; 
$ 157 BGB. Auslegung tariflicher Lohnfeſtſetzungen. )) 
(RArbch., Urt. v. 9. März 1929, RAG 436/28. — Eſſen.) [O.] 

* 


ſtellen. Zweifellos hat der Geſetzgeber in erſter Linie an die erſt⸗ 
genannten Verbande gedacht, aber daraus folgt nicht, daß er anderen 
Organiſationen die Tariffähigkeit verſagen wollte und verſagt hat. 
Das hätte vielmehr beſonders zum Ausdruck gebracht werden müſſen. 
Auch aus dem Weſen des Tar Vertr. folgt nicht, daß er von einer 
überbetrieblichen Organiſation abgeſchloſſen werden müſſe. Im Gegen⸗ 
teil gibt es zweifellos Firmentarife, deren Wirkſamkeit ſich jeweils 
auf einen einzelnen Betrieb beſchränkt. Kann aber ein Tar Vertr. auf 
Arbeitgeberſeite von einem einzelnen Arbeitgeber abgeſchloſſen werden, 
ſo iſt nicht einzuſehen, warum auf Arbeitnehmerſeite eine überbetrieb⸗ 
liche Organiſation begrifflich notwendig wäre. Endlich ſpricht nicht 
gegen die hier vertretene Anſicht, daß vom Geſetz für die Regelung 
der Arbeitsverhältniſſe im Betriebe eine beſondere Rechtsform, nämlich 
die Betriebsvereinbarung, vorgeſehen iſt. Deun wie der Firmen⸗ 
tarif zeigt, liegt der Unterſchied zwiſchen Betriebsvereinbarung und 
Tar Vertr. nicht im Umfang des Geltungsbereiches, beide können Do 
vielmehr auf den einzelnen Betrieb beſchränken; ſondern entſcheidend 
iſt die Zuſammenſetzung der Arbeitnehmerpartei: dort die Arbeit⸗ 
nehmerſchaft, der kraft geſetzlichen Zwanges jeder im Be⸗ 
trieb beſchäftigte Arbeitnehmer angehören muß, hier eine Vereinigung, 
deren Zuſammenſchluß auf freiwilligem Beitritt der Mit⸗ 
glieder beruht. Daraus erklärt ſich dann auch die weitergehende Wir⸗ 
kung der Tarifnormen, während den durch Betriebsvereinbarung ge⸗ 
ſchaffenen Normen im allgemeinen die Unabdingbarkeit mangelt. 
Somit ſtehen der Anerkennung der Tariffähigkeit der Werk⸗ 
vereine grundſaätzliche Bedenken nicht entgegen. Wohl aber müſſen 
natürlich die ſonſtigen Vorausſetzungen der Tariffähigkeit vorhanden 
fein, insbeſ. muß ein Werkverein, um tariffähig zu fein, genau fo 
wie jede andere Arbeitnehmervereinigung volle Selbſtändigkeit und 
Unabhängigkeit vom Arbeitgeber beſien. Das folgt aus dem Sinn 
und Zweck der tariflichen Regelung und iſt heute faſt allgemein an⸗ 
erkannt. Ob es zutrifft, hängt von den Umſtänden des einzelnen 
Falles ab. Prof. Dr. Hueck, Jena. 


Zu 50. Dem Urt. iſt durchaus beizuſtimmen. 

Das Ate, war zu demſelben Ergebnis wie das RArbc. ger 
kommen. Es hatte aber die Entſch. lediglich auf die Frage des 
perſönlichen Geltungsbereichs i. S. von 8 1 TarVO. abgeſtellt, indem 
es auf Grund von § 157 BGB. ausführt, Sitz i. S. des TarVertr. ſei 
nach Abſicht der Parteien und dem Zweck des Vertrages nicht im Rechts⸗ 
ſinne zu verſtehen, ſondern rein örtlich als der Ort, wo Firmen 
Einzelhandelsgeſchäfte tätigen und hierbei Angeſtellte beſchäftigen. 
Das RArbG. hat erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit dieſer 
Auffaſſung ausgeſprochen. Mit Recht. Wenn auch der Tar Vertr. wie 
jeder andere Vertrag der Auslegungsregel des 8 157 BGB. unter⸗ 
liegt, und wenn auch 8 2 Tar VO. eine Erweiterung des perſönlichen 
Geltungsbereiches über den urſprünglichen TarVertr. hinaus kraft 
Verwaltungsaktes bedeutet (Hweck⸗Nipperdey Bd. II S. 266, 
V, 1), fo entſcheidet doch, wie auch das RArbch. ausgeſprochen hat, 
für die ſtreitige Frage, daß das im Prozeſſe befangene Rechtsver⸗ 
hältnis in den räumlichen Geltungsbereich des TarVertr. fallt, ab⸗ 
geſehen davon, daß es in den fachlichen (beruflichen) Geltungs⸗ 
bereich gehört, weil der Beſchäſtigungsort der klagenden Angeſtellten 
in dieſem Geltungsbereich belegen iſt. 

Das Urt. zeichnet ſich, wie Nipperdey in ſeiner Beſprechung 
in BenshSamml. VII, 58 hervorhebt, durch eine muſtergültige 
Scheidung zwiſchen dem perſönlichen, räumlichen und fachlichen 
Geltungsbereich eines TarVertr. und einer Allgemeinverbindlichkeits⸗ 


erklärung aus. 
RA. Karl Hally II, Dresden. 
1) Abgedr. BenshSamml. 7, 54. 


Zu 51. Die Begründung des Urt., dem im Ergebnis zuzuſtim⸗ 
men iſt, erweckt Bedenken. Insbeſondere iſt nicht verſtändlich, weshalb 
der normative Charakter der angeführten Tarifbeſtimmungen zweifelhaft 
fein ſoll. Der Tarif enthält in § 5 ausſchließlich Beſtimmungen über 
die Lohnhöhe, alſo Normen für die unter den Tarif fallenden Einzel⸗ 
arbeitsverträge. Nicht nur die Beſtimmungen über den Mindeſtlohn, 
die eine ziffernmäßig genaue Berechnung ohne weiteres an die Hand 
geben, ſind normativ, ſondern ebenſo die weitere Beſtimmung über die 


1) Abgedr. RArbGG. 3, 293 und BenshSamml. 6, 114. 
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52. § 5 Manteltarifvertrag für das rheiniſch⸗weſt⸗ 
fäliſche Steinkohlenrevier. Wenn der Arbeitgeber im 
Rahmen ſeines Direktionsrechts den Arbeiter aus dem 
Generalgedinge herausnimmt, ſo darf dieſer bis zum 
Ablauf der Kündigungsfriſt dadurch nicht ſchlechter ge⸗ 
ſtellt werden. 3 


(RArbcGh., Urt. v. 11. Dez. 1929, RAG 398/29. — Krefeld.) [B. 


Höhe des Gedinges. Deren normativer Charakter wird nicht da⸗ 
durch ausgeſchloſſen, daß ſie einen Maßſtab aufſtellen, der im Einzel⸗ 
fall zu Zweifeln Anlaß geben kann: der „Durchſchnitt aller Ge⸗ 
dingearbeiter“ läßt ſich ebenſowenig von vornherein rechneriſch be⸗ 
ſtimmen, wie die „normale Arbeitsleiſtung“. Aber darum iſt dieſe 
Tarifbeſtimmung doch nicht weniger eine ſolche über die Lohnhöhe, 
alſo eine Norm für die Arbeitsverträge. Schuldrechtlicher Natur 
könnte ſie nur ſein, wenn ſie eine Pflicht der Tarifvertragsparteien 
feftlegte, eine Durchführungspflicht hinſichtlich einzelner Tarifnormen. 
Hiervon kann doch keine Rede ſein. Den Verbänden iſt mit dieſer 
Beſtimmung nicht die Pflicht auferlegt, für die Erhaltung gewiſſer 
Lohnberechnungsmaßſtäbe zu ſorgen, ſondern die künftigen Einzel⸗ 
arbeitsverträge ſollen hinſichtlich der Berechnung des Gedingelohns 
einen beſtimmten Inhalt erhalten — und das iſt normativ. 
RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 


Zu 52. Das vorſtehende Urt. betont in zutreffender Würdigung 
der wirtſchaftlichen Notwendigkeiten das Direktionsrecht des Arbeit⸗ 
gebers. In einem jüngeren Urt. v. 30. Jan. 1929: BenshSamml. 
1930, 253 hat das RArbG. ausgeſprochen, daß jeder Arbeitgeber 
kraft ſeines Direktionsrechtes befugt iſt, einem Arbeitnehmer eine 
andere Arbeitsſtelle anzuweiſen, wenn er das im Betriebe für er⸗ 
forderlich oder wünſchenswert hält; umgekehrt müſſe jeder Arbeit⸗ 
nehmer ſich einen ſolchen Arbeitswechſel gefallen laſſen, voraus⸗ 
geſetzt, daß ihm keine Lohnkürzung zugemuket und keine ungerecht⸗ 
fertigte Maßregelung zuteil wird. Dieſe beiden Vorausſetzungen er⸗ 
geben ſich aus dem Grundgedanken, ber auch dem hier zu beſprechen⸗ 
den Urt. zugrunde liegt, daß nämlich die Verſetzung eines Arbeit⸗ 
nehmers an eine andere Arbeitsſtelle innerhalb des laufenden Ver⸗ 
tragsverhältniſſes dann unzuläſſig iſt, wenn dieſe Verſetzung eine 
grundſätzliche Schlechterſtellung bedeutet. Das Urt. ſieht in der Be⸗ 
ſtimmung des 85 Ziff. 11 TarVertr. eine Folgerung aus dieſem 
Grundſatz. Inſoweit iſt dem Urt. beizutreten. Bedenklich iſt aber 
die Folgerung, die das AAO. für den Fall zieht, daß der Arbeit⸗ 
nehmer von dem Gedinge eines Betriebspunktes in das Gedinge 
eines anderen Betriebspunktes eintritt. Das Urt. ſteht auf dem 
Standpunkt, daß eine grundſätzliche Schlechterſtellung in Frage 
komme, wenn das Gedinge des alten Betriebspunktes auch bei den 
Abbauverhältniſſen, wie ſie nach der Verlegung während des Laufes 
der Kündigungsfriſt an dem alten Betriebspunkt beſtanden haben, 
günſtiger war als das Gedinge des neuen Betriebspunktes. Für 
den Regelfall der Verlegung von einem Monatsgedinge in ein 
anderes Monatsgedinge bei der Kohlengewinnung wird die Auf- 
faſſung abgelehnt werden müſſen, daß unter den vorſtehenden Voraus⸗ 
ſetzungen eine grundſatzliche Schlechterſtellung des Arbeitnehmers 
vorliegt. Da nach 8 5 Ziff. 2 Tar Vertr. für das rheiniſch⸗weſtfäliſche 
Steinkohlenrevier die Gedinge ſo zu vereinbaren ſind, daß bei 
normaler Arbeitsleiſtung wenigſtens 15% über den tariflichen Schicht⸗ 
lohn des höchſtbezahlten Reparaturhauers hinaus verdient werden 
können und der Durchſchnitt aller Gedingearbeiter der Schachtanlage 
mindeſtens dieſen Satz erreicht, ſind die Gedingeſätze ſo geſtellt, daß 
der Verdienſt der Gedingearbeiter ſich möglichſt in gleichmäßiger 
Höhe hält. Es liegt in der Natur des Gedinges, daß die Arbeiter 
an dem einem Betriebspunkt nicht genau den gleichen Verdienſt 
haben wie an dem andern. Wird ein Arbeiter im Laufe des Monats 
von einem Betriebspunkt an einen anderen Betriebspunkt bei 
der Kohleugewinnung verlegt, fo arbeitet er unter grundſätzlich 
gleichen Lohnbedingungen; ob er tatſächlich mehr oder weniger ver⸗ 
dient, als er verdient haben würde, wenn er an dem alten Arbeits⸗ 
ort geblieben wäre, hängt von einer Reihe von Vorausſetzungen ab, 
die aus der Natur der Gedingearbeit im Bergbau folgen. Es wird 
deshalb bei der Verlegung von einem Monatsgedinge in ein anderes 
Monatsgedinge bei der Kohlengewinnung dem Arbeitnehmer ein 
Anſpruch darauf nicht zugebilligt werden können, daß er gegenüber 
den Arbeitnehmern ſeiner neuen Kameradſchaft beſſer geſtellt wird, 
weil er vorher bei einer Kameradſchaft gearbeitet hat, deren Ver⸗ 
dienſt in der Folgezeit zufällig höher war als ſein neuer Verdienſt. 
Daß 8 5 Ziff. 11 TarVertr. die Verlegung eines Gedingearbeiters 
in ein anderes Gedinge nicht erwähnt, wird daraus zu erklären 
ſein, daß die Tarifparteien für den Regelfall der Verlegung von 
einem Gedinge in ein anderes Gedinge bei der Kohlengewinnung 
eine grundſätzliche Schlechterſtellung, auch bei einem geringeren Ver⸗ 
dienſt an dem neuen Arbeitsort, nicht angenommen haben. Das 
beſprochene Urt, iſt aber in einem Fall ergangen, in dem es ſich 


1) Abgedr. AUG. 4, 301. 


Schwerbeſchädigtengeſetz. 2 

53. 88 1, 13 SchwBeſchG. Kein Anſpruch auf Berhäl, 

tigung. Die Zuſtimmung der Hauptfürſorgeſtelle die 

Kündigung iſt auch bei Kleinbetrieben erforderlich, er⸗ 
an ſich nicht zur Einſtellung von Schwerbeſchädigten!“ 
pflichtet find. f)) 
(NArbGG., Urt. v. 22. Aug. 1929, RAG 148/29. — Aachen.) . 

* 


D 

um einen außergewöhnlichen Tatbeſtand handelte, nämlich um 7 
Verlegung eines Arbeitnehmers aus einem auf mehrere Monale a 
geſchloſſenen Generalgedinge in ein Monatsgedinge eines an i 
Betriebspunktes. Ob in einem ſolchen Ausnahmefall die Verlei 
eine grundſätzliche Schlechterſtellung bedeutet, wird auf Gru 
beſonderen Tatumſtände geprüft werden muſſen. / 

SenPräſ. Thielmann, Berlin. 
Zu 53. Das NArbG. verneint in dieſer Entſch. wie = 
ſchon in der ebenfalls die Frage der Beſchäftigung Sch auf 
beſchädigter behandelnden Entſch. v. 9. Mai 1928 labgedr. ae 
S. 305 der ArbRſpr. 1928) die Exiſtenz eines Rechtes auf oe 
ſchäftigung im Arbeitsverhältnis Schwerbeſchädigter. Eine 
gründung für dieſe Anſicht gibt es weder in beier noch M ap 
früheren Entſch., ſo daß die Widerlegung dieſes reichsarbeitsger an 
lichen Standpunktes lediglich an deſſen Ergebnis, nicht dagegen Di 
die Begründung für dieſes Ergebnis anknüpfen kann. RAR it 
allerdings der vom RArbch. ausgeſprochene Grundſatz, daß ein Dag 
nehmer im allgemeinen einen klagbaren Anſpruch auf Beſchaf des 
nicht habe. Die beſonderen, vom RArbG. angedeuteten Du zl 
Beſtehens eines Anſpruchs auf tatjächliche Beichäftigung be 
nach den bisher vom RG. und einigen OLG. i. S. ein 
jahung eines Beſchäftigungsanſpruchs entſchiedenen Fällen vor ` 0. 
das Rechtsverhältnis künſtleriſcher Angeſtellter (jo z. B. ſpeich om 
v. 26. Okt. 1910: JW. 1911, 39 und Gruch. 55, 1055 "e 
„Kaltgeſtellten“ Hofkapellmeiſter ein Recht auf Beſchäftigung e 
die eine Anerkennung eines Anſpruches auf Beſchäftigung 7 Lef 
erfordernis für die weitere künſtleriſche Laufbahn, ja direkt SÉ ug 
bedingung iſt, und das Rechtsverhältnis als Reiſender angeſte 33, 
Handlungsgehilfen (OLG. 7, 148; vgl. auch OS. 9, 301 um fel 
330). Das Wen, hatte Déi bisher erſt einmal mit einem Sonde 
eines möglicherweiſe beſtehenden Rechts auf Beſchäftigung DI 1925 
Handlungsreiſenden zu befaſſen; in ſeinem Urt. v. 23. Juli 1 der⸗ 
(abgedr. auf S. 426 der ArbRfpr. 1928) hat es die Exiſtenz ein und‘ 
artigen Anſpruchs verneint. Wenn man de lege lata auch pe 
ſätzlich dieſer Auffaſſung wird zuſtimmen müſſen, jo ſcheint 5 2 
doch angebracht, die Ausnahmen von dieſem Grundſatz im e ehen, 
Fall einer beſonderen Prüfung in der Richtung zu unter eines 
die der Entwurf eines Arbeitsvertragsgeſetzes für die Annahme de 00 
Anſpruchs auf Beſchäftigung einſchlägt: nämlich nachzuprüſe hel 
eine angemeſſene Beſchäftigung im beſonderen Intereſſe des artei, 
nehmers liegt. Daß ſich auch beim Fehlen ausdrücklicher ker 
vereinbarungen über dieſen Punkt ſchon heute unter der AT. 
des geltenden Arbeitsrechts ein folder Beſchäftigungsanſpenn eff 
diejenigen Arbeitnehmer herleiten läßt, die ein beſonderes Bm Be⸗ 
an der Leiſtung ihrer Dienſte haben, ſei es, weil Te ohne © vg 
ſchäftigung entweder bereits erworbene Kenntniſſe und Berl 
verlieren oder doch jedenfalls mit der Zeit und deren Eur 
ſchaften nicht ſo fortſchreiten können, wie es erforderlich gt 
fie in dem von ihnen gewählten Arbeitszweig ſpäter noch ep 
wirken wollen, oder ſei es, weil fie Dé in der Ausbildunz vw 
Fortbildung in ihrem Berufe befinden oder fei es, weil Ü 
fachliche Beſchäftigung Vorausſezung für die Ausübung eine, sel 
oder Vorbedingung für die Gewährung einer Sonderentle 
bildet, habe ich des näheren in NZ Arbgt. 5, 645—658 If dem 
Aus den dort entwickelten Geſichtspunkten i. Verb. m. dem 
SchwBeſchcß. eigenen Zweckgedanken muß gefolgert werde hei, 
dem Schwerbeſchädigten — deſſen Intereſſe an tatſächlicher blieben, 
zuweiſung damit zu begründen iſt, daß er die ihm verb, gere 
Arbeitskraft noch jo gut ausnutzen kann, daß fie ihm 11 Amel? 
kümmert, ſondern feine Erwerbsmöglichzeit erhöht — im ag 
ein privatrechtlicher Anſpruch auf Beſchäftigung gegen feinen, ieh 
geber zuſteht, deſſen ſchuldhafte Nichterfüllung den ZC" zt 
ſchadenserſazpflichtig macht (ok. RG.: JW. 1911 Nr. Se bol 
Anſicht muß trotz der entgegengeſetzten Auffaſſung des NA „gie 
als die im Schrifttum herrſchende bezeichnet werden (berfelbe 106 
ſicht insel. Kaskel in feinem „Arbeitsrecht“, 3. Aufl, ze Di 
Nipperdey: MALEN. 1925, 294; Mebes, „Geſetz Ion um 
Beſchäftigung Schwerbeſchädigter“ S. 17/18; Goerrig ©. 300% 
Franke: GewͤfmG. 28, 143 ſowie in ArbRipe. 1920 ach 
Zuzuſtimmen iſt dem NArbcß., wenn es den Kündigungen, 
Schwerbeſchädigter unabhängig von der Verpflichtung eine Jortlo⸗ 
gebers zur Einſtellung Schwerbeſchädigter beſtehen läßt. ſſen 
und Sinn ſowie Entſtehungsgeſchichte des Schwöeſchch. la 


1) Abgedr. in RArbG. 4, 159. 


50. 
Min 1930 Heft 40/1 
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begin 98 , 13 SchwBBeſchG. Der Schutz des SchwBeſchG. 
ES erſt mit dem Rentenbeſcheid. f)) 
"8. Urt, v. 18. Sept. 1929, BAG 106/29. — Frankfurt a. M) 
* 

vom Nur 
eil 1 d 
bas 5 ohne jede Einſchränkung nur von Schwerbeſchädigten ſpricht, 
gegen undo 


dro Finftetlungspftict in den 88 2fg. aber von der Größe des 
di 
= abe u Schwerbeſchädigter ſich nicht auf Kleinbetriebe be⸗ 


1 . 080 
u baak, RALHG. ſpricht, da in dieſer Geſetzesbeſtimmung 
älle Wl 

Bue Dote: 


lf u Ze ung von Schwerbeſchädigten gebilligt werden. Wenn 
Zweck „ Sinn und der vom RArbch. in den Einzelheiten erörterte 
Ku eſ. auf Grund der Entſtehungsgeſchichte des Geſ. die 


non 
5 Wi Kündigungsſchutzvorſchriften des SchwBeſchch. rechtfertigen, 
eine mit aan ſich zu treffende wirtſchaftliche Erwägungen ebenſowenig 
vechtfertiatem Geſ. nicht im Einklang ſtehende Auffaſſung de lege lata 
niemalg A wie Billigkeitserwägungen und ſoziales Empfinden 
liegenden führen dürfen, daß der Richter in Erledigung der ihm 
dien ſeine Aufgaben, insbeſondere der Anwendung des Geſetzes auf 
193 gie r Entſcheidung unterbreiteten Fall, von dem ihm durch 
Dën. Ye ngefteckten Rahmen abweicht (fo auch RArbG. v. 26. Febr. 
Rſpr. 1930 Heft 13). 
AGR. Dr. Franke, Berlin. 


mec 54. Dem Urteil iſt im Erfolg und in den Gründen beizu⸗ 
des zitierſen vollen Verſtändnis iſt auf die erſchöpfende Begründung 
rt. v. 12. Dez. 1928 zurückzugreifen. Die Frage des 

5 Schwerbeſchädigteneigenſchaft war ſtreitig. Nach einem 
t. 1922 Vorbem. zu § 8 Schwgeſchc. erwähnten Urt. v. 
el hat das KG. auf Grund des 816 des alten Schw⸗ 
on, deren ei 1920 für die Gleichſtellung von Kriegsbeſchädig⸗ 
logenommen . noch nicht feſtgeſetzt iſt, die deklaratoriſche Wirkung 
sch (Nga Dasſelbe Gericht hat aber in einer Entſch. v. 21. Mai 
ohn Veſchch o, 1927 Sp. 122) für die Gleichſtellung nach 8 8 
N III 76, ese Wirkung abgelehnt, ebenſo das RG. v. 25. Jan. 
ld Webeg Die Kommentare von Richter, Anm. 11 zu 83 
on Regen „ Vorbem. zu 88 teilen den Standpunkt des RArbG. 
sinn nicht in dem Urteil v. 12. Dez. 1928 dargelegt, daß die 
we einer an ausreichend klare Faſſung des § 3 SchwBeſchG. nicht 
lung des chenden Auffaſſung zwingt, daß die geſchichtliche Ent- 
einung des Geſetzes und der ſtreitigen Beſtimmung vielmehr die 
5 ähn. ſtützt. In letzterer Beziehung iſt insbef. von 

Mees, wong er Hinweis auf die Begriffsbeſtimmung des alten Ge⸗ 
Win abhäne; die Schwerbeſchädigteneigenſchaft vom Bezug der 
Ge aß GR gemacht wurde. Wenn daraus der Schluß gezogen 
nun le Eigenſchaft als Schwerbeſchädigter erſt mit der Zu⸗ 
meters an D der Rente gegeben fein ſollte, fo bedeutet das, be⸗ 
f Wise Oe der Tatſache, daß dieſer Schluß allein den not⸗ 
. EN dee lichen Erwägungen gerecht wird, keine formaliſtiſche, 
S out, vernunftgemäße Auslegung. Wenn ferner das RArbG. 
ver Se des 8 3 Go. nach der die Eigenſchaft als 
kein digter von dem Anſpruch auf Rente abhängig gemacht 
See Auffaſſung entgegenſtehende Bedeutung beimikt, jo 
nu, Begründet Rückſicht auf die überwiegend redalktionelle, auch in 
Ar belgepflich zu der Novelle als ſolche bezeichnete Geſetzesänderung 
bez dung Gei werden, abgeſehen davon, daß auch in dieſer Be⸗ 
Re, unter Se der ſachlichen Anderung, der Erweiterung 
9 ſonen dus Geſetz fallenden Perſonenkreiſes wieder von ſolchen 
als ër die Rede iſt, die auf Grund von Geſetzen, die das 
treffen ur anwendbar erklärt, Rente beziehen. Ebenſo ift 
Ming, a. F.) e erachten der Hinweis auf $20 Abſ. 1 SchwBeſchG. 
Ip den 1 8 die Ermächtigung der Hafü enthält, unter Um⸗ 
glebeſetzt ; gabeſchädigte, für die eine Rente noch nicht rechtskräftig 
Re OU teen, bis zur in ihrer Rente den Schwerbeſchädigten 
auf A ſowie auf 820 Abſ. 2, wonach Schwerbeſchädigte, deren 
des der Ke iger als 500% herabgeſetzt wird, noch für ein Jahr 
den, eſeßes echtskraft der Neuentſcheidung an den Schutz 
GC im al ben, Die Beſtimmung in Abf. 1 wäre unverſtändlich, 
was ides „gen ohne Rückſicht auf den Zeitpunkt des Renten⸗ 
ten Fine bag Schwerbeſchadigteneigenſchaft erworben werden ſollte, 
bedeuten 8 unerklärliche Schlechterſtellung der Kriegs beſchädig⸗ 
würde, deren Beſſerſtellung offenbar beabſichtigt 


Abgedr. BenshSamml. 7, 77. 


55.8 13 SchwBeſchc. Iſt ein Schwerbeſchädigter 
durch rechtskräftigen Zwangseinſtellungsbeſchluß der 
Hauptfürſorgeſtelle einem Arbeitgeber zugewieſen, ſo 
kann dieſer die Enrlaſſung nicht auf mangelnde Tauglich⸗ 
keit ſtützen. f) ?) 


Och. Urt. v. 30. Nov. 1929, RAG. 272/29. — Breslau.) 
B.] 


* 


war. Dec Abſatz 2 beweiſt die Bedeutung des Renkenbeſcheides für den 
Fortfall des Schutzes und damit ſinngemäß für den Beginn. 

Dieſe rechtlich⸗hiſtoriſchen Feſtſtellungen gewinnen, wie ſchon er⸗ 
wähnt, an Gewicht durch die Tatſache, daß die vom NArbG. daraus 
gezogene Folgerung allein den Erforderniſſen der Rechtsſicherheit 
entſpricht. Es kann inſoweit auf die Gründe Bezug genommen 
werden. Hervorzuheben iſt neben der bei anderer Auslegung ein⸗ 
tretenden unſicheren Stellung des Arbeitgebers hinſichtlich der Wirk⸗ 
ſamkeit einer Kündigung und den rechtlichen Ausführungen über die 
Kündigung als „bedingungsfeindliches“ Rechtsinſtitut die Tatſache, 
daß dem kündigenden Arbeitgeber keine rechtliche, insbeſ. prozeſſuale 
Handhabe gegeben iſt, die Rechtsunſicherheit zu beſeitigen. Solange 
das Rentenverfahren nicht mit einem Beſcheide abgeſchloſſen iſt, der 
die vorgeſchriebene Rentenhöhe feſtſetzt, kann er die Hafü um Zu⸗ 
ſtimmung zur Kündigung nicht angehen, da ihre Zuſtändigkeit noch 
nicht begründet iſt. Ebenſo iſt ihm die Durchführung einer gericht⸗ 
lichen Feſtſtellung des Grades der Erwerbsbeſchränkung des Be⸗ 
ſchädigten verſagt. 

Iſt ſomit grundſätzlich der Zeitpunkt der Feſtſtellung des 
Rentenanſpruchs maßgebend für den Erwerb der Eigenſchaft als 
Schwerbeſchädigter, ſo iſt es hierfür auch gleichgültig, wenn der 
Beſcheid den Rentenbezug früher beginnen läßt. Das iſt eben nur 
für den Bezug von Bedeutung. Indem das N ArbG. auch dieſes 
anerkennt, zieht es nur die notwendigen Folgerungen aus dem er: 
örterten grundſätzlichen Standpunkt. Inſoweit kann auf die durch⸗ 
ſchlagende Begründung des Urt. v. 12. Dez. 1928 hingewieſen werden, 
wobei nur herausgehoben werden mag, daß ſich der Beginn der 
Unfallrente und der Beginn der entſprechenden Erwerbsbeſchränkung 
nicht zu decken brauchen. Auf alle Fälle löſt alſo erſt der Erlaß 
des Rentenbeſcheides den Schutz des SchwBeſch. aus. — Das 
R ArbGG. läßt es dahingeſtellt, ob für den Erwerb der Schwer⸗ 
beſchädigteneigenſchaft i. S. des SchwBeſchc. die Rechtskraft 
des Rentenbeſcheides maßgebend iſt. Mir ſcheint, daß es dieſe Frage 
auf Grund ſeiner Stellungnahme zu der zeitlichen Wirkſamkeit der 
Entſch., durch die der Schwerbeſchädigtenausſchuß die Beſchwerde des 
Arbeitgebers gegen die Zwangseinſtellung zurüchweiſt (R ArbGG. v. 
13. Juli 1929, Bensh. Samml. VI [446]) und der Erſetzung ber 
Zuſtimmung der Betriebsvertretung im Falle der Rechtsbeſchwerde 
(RArbG. v. 13. Nov. 1929 244/29, Samml. arbeitsr. Entſch. 1930 
S. 111) würde verneinen und entſcheiden müſſen, daß der Zeitpunkt 
des erſten Rentenbeſcheides maßgeblich ſei. 

Richter Dr. Schmincke, Direktor des Arb&., Bremen. 


Zu 55. Dem Urteil iſt im Ergebnis zuzuſtimmen. Zweck und 
Ziel des ShwBeih®. iſt es gemäß Regierungsbegründung zu dem 
Geſetz v. 6. April 1920 (f. Verhandlungen der verfaſſunggebenden 
deutſchen Nationalverfammlung 1920, 1781): „allen Kriegsbeſchä⸗ 
digten, die noch zu einer Arbeitsleiſtung fähig ſind — und das iſt 
ja glücklicherweiſe der größte Teil auch der Schwerbeſchädigten — 
zu einer Arbeit zu verhelfen, die ihnen Gelegenheit gibt, die Arbeits⸗ 
fähigkeit, die ihnen geblieben iſt, ſoweit wie möglich auszunutzen.“ 
Dem Schwerbeſchädigten wird alſo durch die Zwangszuweiſung ein 
Arbeitsplatz erſchloſſen. Der Arbeitsvertrag kommt nicht durch Ver⸗ 
einbarung der Vertragspartner, ſondern durch verwaltungsrechtlichen 
Akt laut $ 7 Abſ. 2 SchwBeſchc g. mit Zuſtellung des Zuweiſungs⸗ 
beſchluſſes zuſtande. Für eine Anfechtung des Arbeitsvertrages gemäß 
8 119 Abſ. 2 BGB. (Irrtum über ſolche Eigenſchaften der Perſon, 
die im Verkehr als weſentlich angeſehen werden) oder gemäß $ 123 
BGB. (argliftige Täuſchung oder widerrechtliche Drohung) ift kein 
Raum, da derſelbe ohne Willenserklärung des Arbeitgebers in Kraft 
getreten iſt. Auch im Wege der friſtloſen Entlaſſung, etwa gemäß 
$ 124 Get), kann das Arbeitsvertragsverhältnis nicht beſeitigt 
werden, ſofern ſich der Arbeitgeber nur auf angebliche mangelhafte 
Fähigkeiten des Schwerbeſchädigten zu berufen vermag. Einem ſolchen 
friſtloſen Entlaſſungsgrund ſteht der poſitive Zweck des SchwBeſchch. 
entgegen. Dem Arbeitgeber iſt, wenn die übrigen Vorausſetzungen 
des SchwBeſchcß. erfüllt find, eine gewiſſe Fürſorgelaſt auf⸗ 
erlegt dergeſtalt, daß er auf vorhandene Mängel in der Fähig⸗ 
keit des Schwerbeſchädigten Rückſicht nehmen muß und ihm nur 
ſolche Arbeit zuweiſen darf, die der Eigenart des Schwerbeſchädigten 
entſpricht. Ob dies im einzelnen Fall dem Arbeitgeber zugemutet 
werden kann, unterliegt bei Zwangszuweiſung zunächſt nur der 
Entſcheidung der Hauptfürſorgeſtelle bzw. im Falle der Beſchwerde 
des Arbeitgebers gemäß § 21 SchwBeſchcö. der Entſcheidung des 


1) Abgedr. RArbch. 4, 291. 
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(Juriſtiſche Wocenihell_ 


56. § 13 SchwBeſchG., 8 119 BGB. Anfechtbarkeit des 
Arbeitsvertrags mit einem Schwerbeſchädigten wegen Irr⸗ 
tums über die Natur ſeines Leidens und das ſich hieraus 
ergebende Maß ſeiner Leiſtungsfähigkeit. Form der An⸗ 
fechtung. f).) 

(RArbGG., Urt. v. 15. Juni 1929, RAG. 633/28. — Ss , 
O 


* 


Schwerbeſchädigtenausſchuſſes, der endgültig entſcheidet. Und doch ift 
der Fall denkbar, daß das ArbG. berufen iſt, die angeblich mangel⸗ 
hafte Tauglichkeit des Schwerbeſchädigten aus Anlaß einer friſtloſen 
Entlaſſung nachprüfen zu müſſen, wenn nämlich die friſtloſe Ent⸗ 
laſſung gemäß § 123 Abſ. 1 Ziff. 3 GewO. wegen beharrlicher 
Arbeitsverweigerung ausgeſprochen wird. Geſetzt den Fall, daß der 
Schwerbeſchädigte ſich beharrlich weigert, die ihm vom Arbeitgeber 
übertragene Arbeit zu leiſten, weil er ſpeziell zur Verrichtung dieſer 
Arbeit nicht tauglich ſei, aber behauptet, daß im Betrieb eine andere 
für ihn geeignete Arbeitsmöglichkeit vorhanden ſei und hierfür ſeine 
Dienſte bereithält, ſo wird das Gericht ſich auch mit der Frage der 
Tauglichkeit des Schwerbeſchädigten zu befaſſen haben, und zwar nicht 
i. S. einer — zweifellos unzuläſſigen — Nachprüfung der materiellen 
Vorausſetzungen des gültigen und unanfechtbaren Verwaltungsaktes, 
ſondern i. S. der reinen Tatfrage des ſubjektiven Verhaltens des 
Schwerbeſchädigten in Anſehung der ihm durch den Arbeitsvertrag 
auferlegten Dienſt⸗ und Treupflicht. Es wäre ein unhaltbarer Zu⸗ 
ſtand, wenn die Gerichte bei Vorliegen rechtskräftiger Zwangsein⸗ 
ſtellungsbeſchlüſſe gezwungen wären, ohne weitere Nachprüfung die 
Tauglichkeit des Schwerbeſchädigten als rechtskräftig feſtgeſtellt er⸗ 
achten und demgemäß z. B. jede Arbeitsverweigerung oder mangel⸗ 
hafte Arbeit als Unbotmäßigkeit i. S. des Geſetzes betrachten zu 
müſſen. Der Schwerpunkt des Zwangszuweiſungsbeſchluſſes liegt nicht 
etwa in der Feſtſtſtellung, daß der zugewieſene Schwerbeſchädigte für 
die bezeichnete Arbeit tauglich iſt, ſondern im Gegenteil darin, daß 
der in ſeiner Einſtellungspflicht ſäumige Arbeitgeber gezwungen wird, 
durch Einſtellung des Zugewieſenen ohne Rückſicht auf deſſen 
größere oder geringere Tauglichkeit ſeiner geſetzlichen Verpflichtung 
zu genügen und dem Schwerbeſchädigten — da ein Rechtsanſpruch 
auf Beſchäftigung nicht beſteht — wenigſtens den Lohn zu gewähren, 
ſolange er arbeitswillig ift. Ein Mangel an Fähigkeiten kann alſo 
vor dem rb. höchſtens vom Schwerbeſchädigten ſelbſt in der Ab» 
wehr gegen friſtloſe Entlaſſung wegen beharrlicher Arbeitsverweige⸗ 
rung oder bei Erkrankung infolge ſchuldhafter Zuweiſung einer für 
ihn ſchädlichen Arbeit, nicht aber vom Arbeitgeber zwecks Beſeitigung 
des Arbeitsvertrags geltend gemacht werden. Es kann nicht geleugnet 
werden, daß dieſe Rechtslage äußerſt unerquicklich iſt, beſonders wenn 
der eine oder andere Vertragspartner oder beide es am guten Willen 
fehlen laſſen, aber ſie iſt vom Geſetzgeber gewollt. Beſonders für den 
Schwerbeſchädigten iſt es eine zweiſchneidige Sache, ſeine Untauglich⸗ 
keit zu behaupten, obwohl z. B., wie in dem der obigen Entſcheidung 
zugrunde liegenden Fall, der Schwerbeſchädigtenausſchuß auf Grund 
ſeiner Ermittlungen die Eignung des Zugewieſenen für die ein⸗ 
ſchlägige Tätigkeit feſtgeſtellt hat. Manche Schwerbeſchädigte ziehen 
es in ſolchen Fällen vor, ſich krank zu melden, zumal ſie nach der — 
angeſichts der geſchichtlichen Entwicklung und des Wortlauts des 
SchwBeſchch. auf die Dauer kaum haltbaren — Rechtſprechung des 
R ArbG. auch im Kranhheitsfalle ihren Lohnanſpruch behalten. Gerade 
in ſolchen Fällen kann nur eine gerichtliche Klarſtellung zu einem 
befriedigenden Ergebnis führen, insbeſ. eine Unterſuchung nach der 
Richtung, ob eine Krankheit i. S. des Geſetzes vorliegt, nämlich 
Unfähigkeit zur „Fortſetzung“ der Arbeit ſchlechthin i. S. des 8 123 
Abſ. 1 Ziff. 8 GewO. oder ob Untauglichkeit als Folge der Kriegs⸗ 
beſchädigung lediglich hinſichtlich der betreffenden zugewieſenen Arbeit, 
alſo nicht ein Wiederaufflackern der bei Arbeitsantritt behoben ge⸗ 
weſenen akuten Krankheitserſcheinungen gegeben iſt. In beiden Fällen 
bleibt der Beſtand des Arbeitsvertrags unberührt, da, wie das 
R ArbG. richtig dargelegt hat, eine gerichtliche Unterſuchung niemals 
die ſachlichen Grundlagen eines rechtskräftigen Zwangszuweiſungs⸗ 
beſchluſſes zu erſchüttern vermag. Aber im Falle der akuten Wieder⸗ 
erkrankung des Schwerbeſchädigten entfällt, wenn den Arbeitgeber 
kein Verſchulden trifft, entgegen der Anſicht des RArbG. (zuletzt 
Urt. v. 8. Juni 1929, BenshSamml. 6, S. 291) die Lohnzohlungs⸗ 
pflicht, während bei bloßer Unfähigkeit für eine beſtimmte Arbeit 
bereits bei Arbeitsantritt der Arbeitgeber nur die Wahl hat, ent⸗ 
weder dem Schwerbeſchädigten eine andere, für ihn geeignetere Arbeit 
zu geben oder unter Fortdauer der Lohnzahlung die Zuſtimmung der 
Hauptfürſorgeſtelle zur Kündigung des Schwerbeſchädigten oder einen 
Austauſch zu erſtreben. AGR. Dr. J. Kauſen, München. 


Zu 56. Dem "ärch, iſt im Ergebnis und in der Begründung 
zuzuſtimmen. Sowohl das LArbch. als auch das RArbG. gehen mit 
Recht davon aus, daß auch der Arbeitsvertrag eines Schwerbeſchä⸗ 
digten wegen Irrtums auf Grund des 8 119 BGB. angefochten 
werden kann. Damit iſt auch zutreffend die Beſtimmung des 8 119 


1) Abgedr. VenshSamml. 6, 305. 


57. $ 13 SchwBeſchch. Eine Betriebsvereinbarurg, 
die den Lohnanſpruch in Krankheitsfällen bejhränth er 
ſtreckt fih auch auf Schwerbeſchadigte, ohne daß dies 
ſonderer Hervorhebung bedarf. f) 


1 3 % 
Der Kl, der Schwerbeſchädigter it, trägt ein Künſtliches Be 
Er iſt im Betriebe der Bekl. als Lageriſt tätig. In Der Zug 


1. Jan. 1929 bis 16. März 1929 war er infolge einer mit 
Kriegsbeſchädigung zuſammenhängenden Erkrankung arbeitsunſt 
Er beanſprucht für die genannte Zeit Fortgewährung ſeines 7 Ver⸗ 
abzüglich des erhaltenen Krankengeldes und hat klagend die Die 
urteilung der Bekl. zur Zahlung von 154,25 N. beantragt, g. 
Bell. widerſprach dieſer Forderung unter Hinweis auf 8 323 ® 
und 8 6 ihrer ArbO. 86 Arb. lautet: o den 
„Der Arbeiter erhält für die von ihm geleiftete Arbe Le 
vereinbarten Stunden⸗ bzw. Stücklohn unter Zugrundelegung 
tariflichen Abmachungen. „ish? 
Pp. Bezahlt wird nur die geſtempelte Zeit, während der! 
lich gearbeitet worden iſt. n dagen 
Abweichend hiervon wird verſäumte Arbeitszeit in 
den Fällen bezahlt: 
a) bei Betriebsunfällen bis zu 8 Arbeitsſtunden, Che⸗ 
b) beim Tode des in hauslicher Gemeinſchaft lebenden 
gatten bis zu 8 Arbeitsſtunden, 


e en 
BGB. für anwendbar erklärt worden, daß als Irrtum über en 
Inhalt einer Erklärung auch der Irrtum über ſolche Eigen) au 


der Perſonen oder der Sache gilt, die im Verkehr als weſentlich 
geſehen werden. gg wegen 

Das Och, meint nun, daß eine Anfechtung lediglich könnt 
der Schwerbeſchädigteneigenſchaft deswegen nicht durchgreifen Ein 
weil bei der Milde des Kündigungsſchutzes der Arbeitgeber DIE nor, 
ſtellung auch trotz Kenntnis der Schwerbeſchädigteneigenſcha h 
genommen haben würde. Dieſer Satz wird mit Recht von dem R int 
bekämpft. Gerade der Kündigungsſchutz des SchwBeſchch., det als 
übrigen von ganz erheblicher Bedeutung iſt und keineswegs Ae 
mild angeſprochen werden kann, wird unter Berückſichtigung von 
betrieblichen Verhältniſſe eine Reihe von Arbeitgebern gerade KE 
abhalten, Schwerbeſchädigte einzuſtellen, falls ſie bie Schwe ane, 
digteneigenſchaft und damit die Beſchränkungen der erg if, 
möglichkeit kennen. Daß eine Anfechtung ſtets dann mögli mit 
wenn die Natur des Leidens eine Beſchaftigung auf Grund We ſei 
dem Schwerbeſchädigten abgeſchloſſenen Arbeitsvertrages verbiegen 
es aus geſundheitlichen Gründen oder öffentlich⸗ rechtlichen gu 
ſchriften, iſt ſowohl von dem LArbG. als auch von dem OO et 
treffend hervorgehoben worden. Durchaus richtig iſt auch von per. 
RArbG. erwähnt, daß in der friſtloſen Entlaſſung eines e auf 
beſchädigten eine Anfechtung geſehen werden kann, daß es ab „ 
die beſonderen Umſtände ankommt, ob eine Anfechtung in dieſer aus“ 
laſſung geſehen werden muß. Wird eine friſtloſe Entlaſſung ‚gi 
geſprochen, um die Folgen des Irrtums bezüglich der Schwer Zeg 
digteneigenſchaft oder der körperlichen Brauchbarkeit des "ar 
beschädigten von vornherein zu beſeitigen, jo wird man enn de 
fechtung auch in der friſtloſen Entlaſſung ſehen können. ebe? 
Entlaſſung dagegen lediglich, um für die Zukunft den Arbeitsbe et 
zur Löſung zu bringen, dann wird man im allgemeinen in dieſer Del 
laſſung eine Anfechtung wegen Irrtums nicht erblicken Man? an 
Beweis dafür, ob das eine oder das andere der Fall iſt, de: en. 
aus der Begründung für die friſtloſe Entlaſſung entnehmen 
Iſt in dieſer Begründung Bezug genommen darauf, daß Schwe, 
ſtellung nicht vorgenommen worden wäre, wenn man die uc die 
beſchädigteneigenſchaft gekannt hätte, dann wird man darin arg von 
Abſicht des Arbeitgebers ſehen können, den Arbeitsvertrag rn soh 
Anfang an nichtig anzufehen, jo daß für einen ſolchen Fall d haben 
loſe Entlaſſung gleichzeitig als Anfechtungserklärung zu gelten 


dürfte. h 
RA. Schoppen, Dios 


Zu 57. Trotz der faſt einmütigen Ablehnung, die die SI 
des Mt, über die Verpflichtung zur Lohnzahlung bei a das 
unfähigkeit eines Schwerbeſchädigten gefunden haben, de pi 
AUG. an feiner einmal ausgeſprochenen Rechtsauffaſſun feine, 
Es ſchränkt aber die NWirkfamkeit dieſer Auffaſſung in am 
neuen Entſch. dadurch ein, daß es eine entgegenstehende dee 
vertragliche Vereinbarung zuläßt. Das AUG. ſcheint fene 
die Lohnzahlungspflicht bei Arbeitsunfähigkeit nicht als T 9 1. 
rechtliche Schutzvorſchrift, wie die übrigen ee Kach Dir 
SäwYchb., aufzufaſſen, fondern lediglich als eine orſch DCH 
mangels ausdrücklicher Vereinbarungen anzuwenden iſt. geh 
Fällen wird man praktiſch damit zu einem billigen 
gelangen und die unhaltbaren Folgerungen aus der grun N 
Auffaſſung des RArbG. beſeitigen können. Das vorl. Wr, dos 
dafür wiederum einen brauchbaren Weg. Die Auslegung, lich inne 
RArbcz. in dieſem Falle der Vorſchrift gibt, daß nur CR 
gehaltene Arbeitszeit zu vergüten iſt, iſt ohne Zweifel Bee 

Ra. Schoppen, Düſſe 
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* beim Tode von Kindern unter 17 Jahren, ſofern ſie in 
z häuslicher Gemeinſchaft leben, bis zu 4 Arbeitsſtunden, 
"a eigener Hochzeit bis zu 8 Arbeitsſtunden.“ 
führte us Woo. und das LAG. gaben der Klage ſtatt. Die Rev. 
ur Aufhebung und Zurückverweiſung. 
2 ai Der fländigen Di, des NG. tg, 2, 912); 
Scud ie Urt., v. 19. Jan. 1929, RAG 193/28) gewährt das 
egen ch. Schwerbeſchädigten, die infolge einer durch ihre Kriegs⸗ 
einen zung hervorgerufenen Krankheit arbeitsunfähig geworden ſind, 
dern Anſpruch nicht nur auf Erhaltung ihres Arbeitsplatzes, ſon⸗ 
Dieter, vorbehaltlich entgegenſtehender oder 
zu dem raglicher Abreden — auch auf Fortzahlung des Lohns bis 


auf sec, rügt aber rechtsirrtümliche Nichtanwendung des 8 6 ArbD. 
, teitige Rechtsverhältnis. 
GC hee Annahme der Rev., daß der Lohnanſpruch eines Schwer⸗ 
Wien für die Zeit einer etwaigen Erkrankung ſowohl tarif⸗ 
A als auch durch Betriebsvereinbarung ausgeſchloſſen wer⸗ 
wi iſt, wie ſich ſchon aus obigem ergibt, unbedenklich. Da 
er Zoe Bekl. in Bezug genommene ArbO., wie ſich aus ihrem 
bart it bt, zwiſchen Betriebsleitung und Betriebsvertretung verein⸗ 
Hëtze alſo eine Betriebsvereinbarung darſtellt, fo unterliegt ihre 
Das gung der freien Nachprüfung des Rev. (NALHG. 1, 166 f.). 
zuſpruch ` D der Anſicht, daß 8 66 gibt), den geſetzlichen Lohn⸗ 
ihrer e Schwerbeſchädigten für Fälle krankhafter Behinderung 
Sen eitsfähigkeit nicht habe befeitigen wollen. Dem kann nicht 
die wirkt werden. $6 a. a. O. ſtellt den Grundſatz auf, daß nur 
freilich lich innegehaltene Arbeitszeit zu vergüten iſt. Nun find 
denen 15 Abſ. 3 unter ad daſelbſt Ausnahmen aufgeführt, in 
ſie er Lohn trotz Arbeitsverſäumnis fortgezahlt werden ſoll. 
Zoo aber ſämtlich auf Fälle beziehen, in welchen das 
betreffende von der Arbeit in den Arbeiter ſelbſt oder ſeine Familie 
nehmen o Ereigniſſen ſeinen Grund hat, ſo iſt ſchlechthin anzu⸗ 
Arbeitg aß es in allen ſonſtigen Fällen, in denen der Anlaß der 
dem Wii nderung lediglich in der Perſon des Arbeiters liegt, nach 
op dl der Geſamtvertragsparteien bei der Regel des § 6 Abſ. 2 
infolge fein Bewenden zu behalten hat. Daß insbeſ. Arbeitsausfall 
Una aa Krankheit Lohnausfall nach ſich ziehen ſoll, ergibt ſich 
Wii aus 86 Abf. 3a a. a. O., wonach Arbeitsverſäumnis 
bon Betriebsunfällen den Lohnanſpruch nur für höchſtens 
unden erhält, bei längerer Dauer alſo zu Laſten des ver⸗ 
d kranken Arbeiters geht. Daraus erhellt, daß für alle 
gtt „unterworfenen Arbeiter durch 8 6 Abſ. 2 daſelbſt die 
gleichviel des 8 616 BGB. außer Kraft geſetzt iſt. Sie verlieren, 
für die Da; die Krankheit erhebliche oder unerhebliche Zeit währt, 
des 8 6 er der Arbeitsbehinderung — abgefehen von dem Fall 
Ahr, 3 a bſ. 34 a. a. O. — jeden Lohnanſpruch. Dafür, daß 86 
t un . für Schwerbeſchädigte nicht gelte und daß er für ſie 
die durch 5616 BGB. für Dienſtverpflichtete allgemein, 
draus 29. die durch das Schwgeeſchch. über den 8 516 0. a. O. 
be e? Schwerbeſchädigte geſchaffene beſondere Lohnvergünſtigung 
Tanke eſtehen laſſen, daß alſo auch unter feiner Herrſchaft 
GER Achwerbeſchädigte hinſichtlich der Entlöhnung beſſer als andere 
n a ter geſtellt werden follten, iſt nicht der geringſte Anhalt 
Arb. u Eine ſolche dem Wortlaute und Zwecke des 9 6 Abſ. 2 
Ba erlaufende Ausnahmebeſtimmung hätte, wenn fie von 
tie Arb intvertragsparteien wirklich gewollt wäre, ausdrücklich in 
eilige An aufgenommen werden müfjen. Abzulehnen iſt die gegen- 
ond infor line, daß der Wegfall des Lohnanſpruchs erkrankten 
an geltend ſen arbeitsunfähigen Schwerbeſchädigten gegenüber nur 
orſchrift “ gemacht werden könnte, mem er neben der allgemeinen 
beſunden des 86 Abs. 2 a. a. O. in der ArbO. beſondere Erwähnung 
Being hätte. Mit der Begründung des BG. iſt daher die Ver⸗ 
der Rechts Bekl. nicht zu rechtfertigen. Zur Endentſcheidung iſt 
di er, Streit aber noch nicht reif, denn der Kl. hat behauptet, 
wi, E die Bekl. beſtreitet, Angeſtellter ſei und daher der 
via 10 unterſtehe. Erweiſt ſich die Behauptung des Kl. als 
Am bed das Ergebnis, zu dem der Bert. gelangt iſt, aller⸗ 
de een äh, Anderenfalls iſt die Klage aber, wie gezeigt, 
Kl. 8 Da hinſichtlich der Angeſtellten⸗ oder Arbeitereigenſchaft 
dree Oefiellungen bisher nicht getroffen ſind und mangels 
Auen, E Unterlagen auch vom RAS. nicht getroffen werden 
ër, ite der Rechtsſtreit zu deren Nachholung an das LATS. 
My, wieſen werden. 
„Urt. v. 11. Jan. 1930. RAG 327/29. — Berlin.) O.] 
5 * 
ditt er SchwBeſchcz. Der Kündigungsſchußz nach 8 13 
00 Die E nichteinſtellungspflichtige Betriebe. 3 
V der eb. richtet ſich gegen den alleinigen Entſcheidungsgrund, 
rand ogungsichug nach 8 13 SchwYeih®. nur für die nach 
gebenden Beſtimmungen des Gef. (nebſt Ausführungsvor⸗ 


EN 


Anſtellungspflichtigen Betriebe gelten könne. Es ſei als 
W. 1928, 3067 


** 


KE 


die das ganze Geſetz durchziehende grundfägliche Regelung anzufehen, 


daß die Laſt dieſes Geſetzes nur den größeren leiſtungsfähigen Be⸗ 


trieben habe auferlegt werden ſollen. Für Kleinbetriebe ſei die Kün⸗ 
digungserſchwerung ebenſowohl wie Die Pflichteinſtellung eine zu 
ſchwere Laſt. Es komme nicht zum Ausdruck, daß hinſichtlich der 
Kündigungsfriſt eine Gleichſtellung aller Betriebe gelten ſolle. Das 
NArbch. hat die zu entſcheidende Frage zunächſt in dem Urt. v. 
18. Jan. 1928 (R ArbGG. 1, 89) gegenüber der in jenem Fall von 
dem Berg. vertretenen Meinung geſtreift, der Kündigungsſchutz des 
813 ShwBeihb. könne nur dadurch erworben werden, daß der 
Arbeitgeber den Schwerbeſchädigten in Kenntnis dieſer Eigenſchaft 
einſtellt, oder daß die Hauptfürſorgeſtelle ihn in dem Verfahren ge⸗ 
mäß 8 7 des Gef. zuweiſt. Demgegenüber legt die Entſch. dar, daß 
die beiden Mittel des Schwerbeſchädigtenſchutzes, der Einſtellungs⸗ 
zwang und die Kündigungsfürſorge ſelbſtändig nebeneinander ſtehen, 
und daß insbeſ. der Kündigungsſchutz von keinen anderen als den 
aus 8 3 des Gef. erſichtlichen Vorausſetzungen abhängen ſolle. Das 
Urt. v. 22. Aug. 1929 (RArbG. 4, 159) kommt in einem dem an⸗ 
ſtehenden gleichliegenden Fall zu dem Ergebnis, daß 8 13 Schw⸗ 
Beſchc . auch auf die zur Einſtellung nicht verpflichteten Betriebe 
Anwendung findet. Das: Urt. ſtützt ſich darauf, daß nach der 
älteren Regelung durch das Geſ. v. 6. April 1920 der Kündigungs⸗ 
ſchutz ſich jedenfalls auch auf Kleinbetriebe bezogen haben müſſe, da 
fie nicht einmal von dem Einſtellungszwang ausgeſchloſſen geweſen 
ſeien. Die ſpätere Befreiung der Kleinbetriebe nach dem Anderungs⸗ 
geſetz v. 23. Dez. 1922 von dem Einſtellungszwang habe ſich auf 
den Kündigungsſchutz nicht erſtrechen ſollen, da nicht einmal dahin⸗ 
gehende Wünſche laut geworden ſeien. 

An dieſer Meinung, daß der Kündigungsſchutz ſich auf den 
Schutz der Schwerbeſchädigten in jedem, auch dem nicht einſtellungs⸗ 
pflichtigen Betriebe, erſtreckt, iſt feſtzuhalten. Der Kündigungsſchutz, 
der die Bewahrung des einmal erlangten Arbeitsplatzes, für den 
einzelnen Schwerbeſchädigten bezweckt, iſt dem Gedanken nach etwas 
ganz anderes als das Zwangsrecht für Berriebe, Schwerbeſchädigte 
einzuſtellen. Schon in dem Geſ. v. 6. April 1920 iſt die Pflicht zur 
Einſtellung (8 1) von dem Kündigungsſchutz (§ 12) klar getrennt, 
während die erſte VO. über die Beſchäftigungspflicht v. 9. Jan. / 1. Febr. 
1919 (RGBl. 28/132) bei gleicher Trennung die Geltung des Kün⸗ 
digungsſchutzes ausdrücklich über die des Einſtellungsſchutzes hinaus 
erſtreckte (85 Abſ. 3). Auch ſonſt im Sozialrecht iſt der Schutz 
im Beſitz erworbener Stellungen eine andere Stufe des geſetzgebe⸗ 
riſchen Eingriffs wie ihre Verſchaffung; und zwar iſt der Kündi⸗ 
gungsſchutz der ſchwächere Eingriff und kommt in der Geſetzgebung 
häufiger vor (Kündigungsſchutzgeſetz für Angeſtellte, StillegV O., Be⸗ 
triebsräteſchutz, Kündigungsſchutzgeſetz für Frauen v. 16. Juli 1927 
u. a.). Es liegt deshalb auch nahe, daß der Schutz der Wahrung 
des errungenen Arbeitsplatzes für Schwerbeſchädigte weiter greift 
als der Einſtellungszwang. Im übrigen läßt auch die poſitive 
Ordnung des Geſ. durchaus erkennen, daß die Unterſcheidung der 
Betriebe für die Einſtellungspflicht nur in dieſer Richtung gilt. Das 
Gef. ſelbſt regelt die Sonderung der Betriebe nicht, wohl aber 
gibt 85 dem RArbM. die Ermächtigung, den Bruchteil von 
von Arbeitsplätzen zu beſtimmen, den jeder private Arbeitgeber mit 
Schwerbeſchädigten zu beſetzen hat. Nur in dieſem Rahmen Konnte 
der RArbM. durch die Ausf VO. v. 15. Febr. 1924 (RG Bl. I, 73) die 
Betriebe mit weniger als 20 Arbeitsplätzen freiſtellen. Für den 
Kündigungsſchutz iſt eine Sonderſtellung der Kleinbetriebe ohne ge⸗ 
ſetzliche Grundlage. Wenn die Bekl. darauf hinweiſt, daß nach 813 
Abſ. 5 des Gef. dem Arbeitgeber auferlegt iſt, das Freiwerden 
eines durch einen Schwerbeſchädigten beſetzten Arbeitsplatzes der 
Hauptfürſorgeſtelle unverzüglich anzuzeigen, ſoweit nicht ihre Zu⸗ 
ſtimmung zur Kündigung erforderlich iſt, ſo rechtfertigt das den 
Schluß nicht, daß jeder durch § 13 betroffene Arbeitgeber ein⸗ 
ſtellungspflichtig ſei. Der Hauptfürſorgeſtelle iſt offenbar über den 


Zu 58. Das Tt. beſtätigt hier erneut den bereits in feiner 
Entſch. v. 22. Aug. 1929 (R ArbG. 148/29) vertretenen Standpunkt, 
daß der Kündigungsſchutz des § 13 Geld, für alle Schwer⸗ 
beſchädigten gilt, gleichgültig, ob der Betrieb zu ihrer Einſtellung 
verpflichtet war oder nicht. Ihm kann nur zugeſtimmt werden. Die 
Notwendigkeit einer unterſchiedlichen Behandlung von Einſtellungs⸗ 
zwang und Kündigungsſchutz folgt nicht nur aus der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung des SchwBeih®., auf welche das RArbG. mit Recht hin⸗ 
weiſt; auch nach dem Inhalt der geſetzlichen Vorſchriften ſtehen beide 
Schutzmaßnahmen ſelbſtändig nebeneinander. Für Kleinbetriebe, welche 
nicht mehr als 20 Arbeitnehmer beſchaftigen, entfällt zwar der Ein⸗ 
ſtellungszwang auf Grund der Ausf Beſt. des RArbM., zu deren 
Erlaß ihn das Geo. ſelbſt ermächtigt hat; dagegen läßt das 
Geſetz nicht erkennen, daß, wenn ein ſolcher Betrieb Schwerbeſchädigte 
beſchäftigt, auch der Kündigungsſchutz dieſer Beſchränkung unter⸗ 
worfen ſein ſoll. Gerade eine ſolche ſchutzmindernde Beſchränkung 
müßte aber einwandfrei und unzweideutig aus dem Geſetze hervor⸗ 
gehen, wenn ſie als dem Willen des Geſetzgebers entſprechend an⸗ 
erkannt werden ſoll. Es geht daher nicht an, den Kündigungsſchutz 
noch von anderen als den in 8 13 SchwBeſchcß. genannten Voraus⸗ 


ſetzungen abhängig zu machen. 
RA. Schoppen, Düſſeldorf. 
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Kreis der einſtellungspflichtigen Betriebe hinaus daran gelegen, 
für Schwerbeſchädigte geeignete und ihnen bisher offene Arbeits⸗ 
plätze zu kennen. Auch daraus, daß die die Zuſtimmung zur Kündi⸗ 
gung betreffenden 88 14 und 17 des Gef. nach ihrer Faſſung haupt⸗ 
ſächlich die einſtellungspflichtigen Arbeitgeber im Auge habe, iſt 
keine Folgerung dahin veranlaßt, daß der Kündigungsſchutz vor den 
dem Einſtellungszwang nicht unterworfenen Betrieben Halt mache. 
(RArbG., Urt. v. 15. Febr. 1930, RAG 469/29. N eg 
fa. 


* 


** 59. 813 SchwBeſch. Die Zuſtimmung zur Kündi⸗ 
gung eines Schwerbeſchädigten gilt nicht als erteilt, wenn 
vor Ablauf des 14. Tages nach Zuſtellung des Antrages 
die Hauptfürforgeftelle mitteilt, daß fie „einſtweilen“ 
die Zuſtimmung verſage. 5) 

Nach 813 Abſ. 1 SchwBeſchch. v. 12. Jan. 1923 (RGBl. I, 58) 
kann einem Schwerbeſchädigten nur mit Zuſtimmung der Haupt⸗ 
ſürſorgeſtelle (HFSt.) gekündigt werden (Satz 1). Wird der DEL, 
der Antrag auf Erteilung dieſer Zuſtimmung zugeſtellt, was hier 
zwar in den Vorinſtanzen nicht geprüft worden iſt, aber zugunſten 
der Bekl. angenommen werden kann, ſo gilt mit Ablauf des 
14. Tages nach der Zuſtellung die Zuſtimmung als erteilt, falls 
fie nicht vorher verweigert wird (Satz 5). Das LArbG. hat die Auf⸗ 
faſſung der Bekl. gebilligt, daß die im vorl. Fall von der zuſtändigen 
HFSt. nur einſtweilen erklärte Verſagung der Zuſtimmung zur 
Kündigung des Kl. nicht als Verweigerung i. S. der angeführten 
Geſetzesbeſtimmung angeſehen werden könne, daß daher nach dem 
inzwiſchen eingetretenen Ablauf der geſetzlich beſtimmten Friſt die 
von der Behl. erbetene Genehmigung als erteilt gelte. Dem iſt 
nicht beizupflichten. Denn grundſätzlich erfordert das Geſetz die Zu⸗ 
ſtimmung der HFSt. zur Kündigung eines Schwerbeſchädigten. An 
dieſer Zuſtimmung fehlt es, ſobald eine hinreichend deutliche Er⸗ 
klärung der HFSt. vorliegt, daß fie mit der Kündigung nicht ein⸗ 
verſtanden ſei. Ob ſie die Erklärung ihres Nichteinverſtändniſſes 
zeitlich begrenzt, ob ſie ſich vorbehält, ſpäter einen anderen Stand⸗ 
punkt einzunehmen, iſt unerheblich. Denn auch eine in ſolcher Weiſe 
eingeſchränkte Außerung zeigt, daß die H§St. jedenfalls gegenwärtig 
die Kündigung nicht genehmigen will. Dann kann aber von der 
vom Geſetz erforderten Zuſtimmung nicht die Rede ſein. Die Entſch. 
möchte im port, Fall zweifelhaft ſein können, wenn die HTSt. ſich 
darauf beſchränkt hätte, der Bekl. mitzuteilen, fie habe ihr Schrei⸗ 
ben an das Wohlfahrtsamt weitergeleitet. Sie hat aber dem hinzu⸗ 
gefügt, daß ſie einſtweilen die Kündigung verſage. Mit dieſer Klar⸗ 
legung, daß ſie jetzt nicht zuſtimme, hat ſie dem Friſtablauf die 
Wirkung genommen, die ihm nur zukommt, wenn die HFSt. über⸗ 
haupt keine Weigerung erklärt. 

Das anſcheinend vielfach von den HF St. geübte Verfahren, at 
nächſt nur vorläufig ihre Zuſtimmung zur Kündigung eines Schwer⸗ 


Zu 59. Die Entſch. befaßt ſich mit der Wirkfamkeit und der 
Bedeutung eines Zwiſchenbeſcheides der Hauptfürſorgeſtelle, nach dem 
die Zuſtimmung zur Kündigung eines Schwerbeſchädigten einſt⸗ 
weilen verſagt wird. Das RArbG. hält einen ſolchen Beſcheid mit 
der Möglichkeit feiner ſpäteren Wiederaufhebung in einem end⸗ 
gültigen Beſcheid der Hauptfürſorgeſtelle für rechtlich zuläſſig. Dieſer 
Auffaſſung muß m. E, beigepflichtet werden. Ebenſowenig wie es auch 
ſonſt nach herrſchender Meinung den Verwaltungsbehörden nicht ver⸗ 
wehrt iſt, ſich bei dem Erlaß eines Verwaltungsaktes deſſen Rück⸗ 
nahme vorzubehalten und ihn dementſprechend ſpäter ſelbſt wieder 
aufzuheben, iſt bezüglich der von der Hauptfürſorgeſtelle nach 8 13 
SchwBeſchc Z. zu erlaſſenden Verfügungen eine Ausnahme geboten. 
Ein innerer Grund hierfür beſteht nicht. Allerdings iſt zu berück⸗ 
ſichtigen, daß nach der Beſtimmung des $ 13 Abſ. 1 S. 5 Gott. 
die Hauptfürſorgeſtelle die Verweigerung der Zuſtimmung innerhalb 
von 14 Tagen nach der Zuſtellung des Antrages erklären muß. Der 
offenbare Zweck des Geſetzes bei der Feſtlegung dieſer Friſt war ur⸗ 
ſprünglich der, daß eine möglichſt ſchnelle Beſeitigung der Ungewiß⸗ 
heit, des Schwebezuſtandes herbeigeführt werden ſollte. Arbeitgeber 
und Schwerbeſchädigte ſollten ſpäteſtens nach Ablauf der Friſt wiſſen, 
woran ſie waren. Dieſer Zweck wird natürlich durch den Erlaß eines 
nur vorläufigen Zwiſchenbeſcheides nicht erreicht. Nun hat ſich aber 
im Laufe der Praxis herausgeſtellt, daß die Hauptfürſorgeſtelle inner⸗ 
halb von 14 Tagen nach Zuſtellung des Antrages ſehr häufig gar 
nicht in der Lage iſt, eine endgültige Entſch. zu fällen. Es kann ſehr 
oft in dieſem Zeitraum die notwendige Aufklärung des Sachverhalts 
nicht geſchaffen werden. Die Folge hiervon würde ſein, daß die 
Hauptfürſorgeſtelle in Zweifelsfällen ohne die Möglichkeit des 
Zwiſchenbeſcheides die Zuſtimmung zur Kündigung endgültig 
verſagen wird und dann an dieſe Entſch. gebunden iſt, fo daß dem 
Arbeitgeber lediglich die Beſchwerde an den Schwerbeſchädigtenaus⸗ 
ſchuß bleibt. Daß dieſes Ergebnis einer einſeitigen Benachteiligung 
des Arbeitgebers dem oben gekennzeichneten Willen des Geſetzgebers 
nicht gerecht wird, erhellt ohne weiteres. Die mit der Friſtbeſtimmung 
beabſichtigte Beſchleunigung des Zuſtimmungsverfahrens darf ſich 
natürlich nicht zum Nachteile des einen Teils auswirken. Wo daher 


Rechtſprechung 
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N et 
beſchädigten zu verſagen, um Zeit zur gründlichen Prüfung bg 
Sachlage zu gewinnen, ift im Geſetz allerdings nicht vorgeſehen onen 
unzuläſſig kann es aber nicht angeſehen werden. Zum mim allen 
liegt es im Intereſſe der Arbeitgeber, da ſonſt die HNO! imme 
Fällen, in denen die in 8 13 Abſ. 1 Satz 5 SchwBeſchG. beta de 
Friſt nicht ausreicht, die Erteilung der Zuſtimmung ablehnen 5 ort 
Dieſe Weigerung wäre dann, da fie nicht zurückgenommen a die 
kann, endgültig. Durch einen Zwiſchenbeſcheid halt ſich dagen el 
OF St. immer noch die praktiſch durchaus erwünſchte Mogli 
offen, die durch die gebotene Rückſichtnahme auf die Belange i 
Arbeitgebers gerechtfertigte Einwilligung ſpäter noch zu geben. erden. 
längere Zeit der Ungewißheit muß dafür in Kauf genommen Kaf 
Diefer Übelſtand kann indeſſen zu keiner grundſätzlichen Miß ch 
gung des bezeichneten, zweckmäßigen und im Geſetz jedenfals Jeg. 
verbotenen Verfahrens führen. Wollte man ihm, wie es DIE erung 
tut, entſcheidendes Gewicht beimeſſen, ſo bliebe nur die Folg alle 
übrig, daß auch eine einſtweilige Verweigerung, da fie kein kung 
als Zuſtimmung gedeutet werden kann, ſtets endgültige Ka zum 
hätte, eine Geſetzesauslegung, die der Behl. gleichfalls 


(RArb GG., Urt. v. 12. Febr. 1930, RAG 452/29. — Darmſtadt.) | 
* a 
** 60. 88 19 Abſ. 1 S. 1, 17 S. 1 Schw BeſchG.; 8123 SC 
Der Kündigungsſchutz beſteht auch für einen REI et 
eingeftellten Schwerbeſchädigten. Dies ſelbſt dann, weg 
der Arbeitgeber bei der Einſtellung die Schwerbeſchab echt, 
eigenſchaft nicht kannte. Vorausſetzungen für die AMT ng 
barkeit wegen argliſtiger Täuſchung: Bech dia Fuer 
des Umſtandes, daß die Rente erft nach Abſchluß de 
beits vertrages feſtgeſtellt ift. 5) digte 
Der Kl. war, als ihm die Bell. am 2. April 1928 Hat 
Schwerbeſchädigter i. S. von 83 des Gef. über bie Beſcha Die 
Schwerbeſchädigter i. d. Faſſ. v. 12. Jan. 1923 (RGBl. I, Wi . 
Kündigung bedurfte deshalb gemäß § 13 Abf. 1 Saß 1 bel, bel 5 
ſtimmung der Hauptfürſorgeſtelle. Dieſe iſt nicht erteilt worden. 
Kündigung entbehrt deshalb der Rechtswirkſamkeit. Bell er⸗ 
Die gegen dieſe Beurteilung der Rechtslage von der B et 
hobenen Einwendungen hat das ArbG. mit zutreffender Sech 10 
zurückgewieſen. Das RArbG. hat bereits in dem Urt. v. 18. Jene dez 
(Entſch. 1, 89) die Anſicht abgelehnt, daß der Kündigung ch des 
813 SchwBeſchc f. nur durch bewußt freiwillige Einſtellung na 
Schwerbeſchädigten von ſeiten des Arbeitgebers oder durch edi ji 
zuweiſung gemäß 8 7 daſ. erworben werde. Er hängt vielmehr la 
von den in $3 daf. genannten Vorausſetzungen ab. Es iſt GH 
unerheblich, daß die Bekl., wie fie behauptet, erſt nach der 


——— d 
eine endgültige Klärung innerhalb der 14 Tage nicht Durch 
werden kann, iſt der Erlaß eines Zwiſchenbeſcheides die geboten en 
erlaubte Maßnahme. Sie allein trägt den praktifchen GEM 
Rechnung, indem fie für den gegenwärtigen Zeitpunkt H. og 
weigerung der Hauptfürſorgeſtelle zum Ausdruck bringt, dieſe DIN 
die Möglichkeit offen läßt, nach Abſchluß der anzuſtellenden ai 2 
lungen die Verſagung zurückzunehmen und die Zuſtimmu 
erteilen. ichen, 
Wenn das N ArbG. die Bedeutung eines ſolchen G. au’ 
beſcheides dahin ausgelegt hat, daß er die Verweigerung Dél, 
ſtimmung enthält, fo ift dem ebenfalls zuzuſtimmen. Nach 2 3 men, 
S. 5 Schwöeſchch. wird die Zuſtimmung zur Kündigung ange den 
wenn innerhalb von 14 Tagen keine Ablehnung erfolgt. 2 u) 
Stillſchweigen der Hauptfürſorgeſtelle wird alſo eine Aur 
erblickt. Erklärt aber dieſe in irgendeiner Form, daß fie, ME ie 
nur vorläufig, nicht zuſtimme, dann kann doch unmöglich von gift 
Zuſtimmung durch Stillſchweigen die Rede fein. Die gegen 
Außerung der Hauptfürſorgeſtelle ſteht dem entgegen. P va 
RA. Schoppen, ai 


Zu 60. Das Urteil behandelt eine Anzahl rechtlich interef 
Fragen: W 4% 

1. Das RArbG. hält feine im Urt. v. 18. Jan. 1928 (J, ledig 
1243) niedergelegte Anficht aufrecht, daß der Kündigungsſchuß, d 
lich von den im 8 3 Schwheſchcö. genannten Voraus ſetzun pure 
hängig iſt, es alſo für den Kündigungsſchutz des 8 13 nich digtel, 
ankommen kann, ob der Arbeitgeber von der Schwerbeſchü“ it 
eigenſchaft erſt nach der Kündigung Kenntnis erlangt bat a 
zweifellos zutreffende Auffaſſung hat das RArbch. in ſtändig Zu 
auch fpäter wiederholt vertreten (vgl. RArbcF. 653/28 v. Zog P 
1929; RArbch. 148/29 v. 22. Auguft 1929; RUE. 409 
25. Febr. 1930). ill. 

2. Die weitere Frage, ob der Kündigungsſchutz dann s g 
wenn der Arbeitgeber mehr Schwerbeſchädigte beſchaftig ch = 
geſetzlich verpflichtet iſt, hat das Bitch, — ebenfalls zu Ente 
verneint. Auch in dieſer Richtung ſei auf die zitierten ſpäteren 4 


8 
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Chen, oe Kl. von ſeiner Schwerbeſchädigteneigenſchaft erfahren habe. 
dat nig kommt es für die Anwendung des SchwBeih®. darauf 
„der Kl. das Gehalt eines Vollarbeitsfähigen erhalten hat. 
ch wird die Anwendbarkeit des 8 13 SchwBeſchch. auch nicht 
Kl. me, ausgeräumt, daß die Bekl., wie fie behauptet, außer dem 
Dar. EN Schwerbeſchädigte beſchäftigt hat, als ſie geſetzlich verpflichtet 

wer aß eine ſolche Einſchränkung des Kündigungsſchußes der 
E Hleſchädigten, gegen die ſchon der klare Wortlaut des 8 13 
A Sich. ſpricht, vom Geſetz nicht gewollt iſt, ergibt Hä aus 
Boa n 1 bat, Dort wird der Fall beſonders geregelt, daß ein 
erfüllt beer, der feine Einſtellungspflicht nach Mindeſtzahl und Art 
Ir die t, einen Schwerbeſchädigten annimmt. Zu deſſen Kündigung 
border Zustimmung der Hauptfürſorgeſtelle lediglich dann nicht er⸗ 
behenden wenn der Schwerbeſchädigte ausdrücklich nur zur vorüber⸗ 
weiſe 1955 Aushilfe, für einen vorübergehenden Zweck oder verſuchs⸗ 
drei on genommen wird, es ſei denn, daß das Arbeitsverhältnis über 
wendige hinaus fortgeſetzt wird. Dieſe Vorſchr. zwingt mit Not⸗ 

ier i zu dem Schluß, daß, von den Ausnahmen, die fie macht, 
nes e nicht in Frage kommen, abgeſehen, auch zur Kündigung 
Haupt. rzählig eingeſtellten Schwerbeſchädigten die Zuſtimmung der 
wuer, orgeſtelle erforderlich iſt. Die Beſtimmung beweiſt bie 
da Zeg des vom RArbch. a. a. O. S. 90 ausgeſprochenen Satzes, 
ins, Schutzmaßnahmen zugunften der Schwerbeſchädigten — Ein⸗ 
wander GC? und Kündigungsbeſchränkung — ſelbſtändig neben⸗ 

en. 


wendung dem SchwVeih&. find danach keine begründeten Ein⸗ 
e gegen die Klage herzuleiten. Ebenſowenig greift aber die 

"Eë ausgeſprochene Anfechtung des mit dem Kl. geſchloſſenen 
Zoe wegen Irrtums und argliſtiger Täuſchung durch. Ob 
Unſtandes geber, der einen Schwerbeſchädigten in Unkenntnis dieſes 
tumg an geteilt hat, feine vertragliche Erklärung wegen Irr⸗ 


Gehl. erechten kann, mag bahingeftellt bleiben. Denn die von der 
klärte N in der Berufungsbeantwortung v. 25. Auguſt 1928 er- 
Mn Mumsanfechtung war verſpätet, da die Bekl., wie das 
Al. ec ſeſtſtellt, ſpäteſtens am 6. Mai 1928 erfahren hat, daß der 


daß Go werbefchäigter ſei. Dieſe Feſtſtellung iſt dahin zu verſtehen, 
Direkte, Seſchäftsführer der bekl. ſtädt. Gas- und Waſſerwerke, 

„ „ Kenntnis hiervon erlangt hat. Die Rev. hält fie nicht 
Stee d, da die ſtädt. Gas⸗ und Waſſerwerke keine ſelbſtändige 
Wu fei Onlichkeit beſäßen, Rechtsträger vielmehr die Stadt M. 
gemeinde do komme es darauf an, wann das Organ der Stadt ⸗ 
M, erfahr er Magiſtrat, von der Schwerbeſchädigteneigenſchaft des 
echter en habe. Bei diefen Ausführungen wird § 166 Abſ. 1 BGB. 
damm, f nach welcher Vorſchr. die Perſon des Vertreters in Betracht 
bi erf die rechtlichen Folgen einer Willenserklärung durch 
leſer e nis gewiſſer Umſtände beeinflußt werden. Vertreter i. S. 
eh berumung iſt auch der, deſſſen Vertretungsmacht auf Rechts⸗ 
N ruht Bevollmächtigter Vertreter der Stadt gegenüber dem 
den, die Apr Vorſtand der ſtädt. Gas⸗ und Waſſerwerke, von 
i den o ſiellung des Kl. ausgegangen ift und der ihm auch das 


Dën E ten befindliche Zeugnis ausgeſtellt hat. Die Anfechtung 
eine Rechte iſt alſo nicht unverzüglich erfolgt und konnte deshalb 
Zur Aswirkungen entfalten. 


rage der argliſtigen Täuſchung bedarf es zunächſt der Er- 


berwie 
Io en. Das SchwBeſchcz. gewährt den Kündigungsſchutz des 8 13 
' Kufa Hverbefchädigten i. S. des 8 3, ohne Nücficht darauf, ob 
titten H H der Schwerbeſchädigten im Betrieb erreicht oder über⸗ 
& Vensng,, benſo Derſch, Anmerkung zu der vorliegenden Entſch. 
uml. o mm, 5, 475; Schoppen, Aum. zu BAG 469/29 in 
Dana, "ëireeng 1830, 281). Der Leitjap der reidjsnrbeits- 
wl, Gell, daß die beiden Mittel des Schwerbeſchädigten⸗ 
e eines tellungszmang und Kündigungsbeſchränkung, ſelbſtändig 
Kai in Eichen, iſt daher zu billigen. Beachtenswert an der obigen 
zu Wäert für Heranziehung des 8 17 Grofe. der als neues 
zu dee gé e 1 Richtigkeit der vom R ArbG. vertretenen Auffaſſung 
A Aas K dem SchwBeſchcz. keine begründeten Einwände gegen 
Ir ai „erheben waren, hatte das AUG. weiter zu prüfen, 
a, uns b eitsvertrag auf Grund berechtigter Anfechtung wegen 
gechtungz T argliſtiger Täuſchung rechtsunwirkſam war. Beide 
ol die be hat das AALIG. nicht für gegeben erachtet, und 
Telgte, währemsanfechlung deshalb nicht, weil ſie nicht unverzüglich 
Taßſchung „end die Möglichkeit der Anfechtung wegen argliftiger 
die a m weſentlichen aus ſubjektiven Gründen verneint wurde. 
vortung wegen Irrtums verſpätet war, unterliegt keinen 
1 0 E allem im Hinblick auf 8166 Abſ. 1 BGB.; die An⸗ 
eaten Fes argliſtiger Täuſchung hingegen mußte an den tat⸗ 
2 = Helfungen des BG. fcheitern, nach denen der Kl. fi 
gun, Dr ist dazeinderleiſtungsfähigzeit noch des Umſtandes bewußt 
4 2 er als Schwerbeſchädigter einen beſonderen Kündi⸗ 
mit „Vä ` 
alien die Entſch. davon ausgeht, daß die Anfechtung eines 
2. ger Tachwerbeſchädigten abgeſchloſſenen Dienſtvertrages wegen 
ade, inn äuſchung ohne weiteres rechtlich zuläſſig iſt, läßt fie die 
zeweit auch eine Anfechtung wegen Irrtums Platz greifen 


Rechtſprechung 


3149 


örterung, ob denn der Kl. zur Zeit des Abſchluſſes des Auſtellungs⸗ 
vertrags im März 1927, überhaupt ſchon Schwerbeſchädigter i. S. des 
Geſetzes war. Das RArbc. hat in feinem in RArbG. 3, 49 zum 
Abdruck gelangenden Urt. v. 12. Dez. 1928, RAG. 225/28 aus⸗ 
geführt, daß die Eigenſchaft als Schwerbeſchädigter nicht ſchon an 
die durch Unfall hervorgerufene Erwerbsbeſchränkung geknüpft ſei, 
daß vielmehr die Feſtſtellung einer Rente von mindeſtens 50% hinzu⸗ 
treten müſſe. Der Unfall des Kl. liegt nun zwar vor ſeinem Dienſt⸗ 
antritt bei der Bekl., die Feſtſtellung einer Dauerrente iſt aber erſt 
ſpäter durch Beſcheid v. 22. Okt. 1927 erfolgt. Iſt dem Kl. erſt 
damit der Schutz des SchwBeihb. zuteil geworden, jo kann von 
einem argliſtigen Verhalten ſeinerſeits im April 1927 nicht die 
Rede ſein. Denn daß er damals ſchon mit der künftigen Bewilligung 
einer dauernden Rente von mindeſtens 500% gerechnet hat, iſt von 
der Bekl. nicht behauptet worden. 

Allerdings bezog der Kl. ſchon zur Zeit ſeiner Anſtellung bei 
der Bekl. eine Unfallrente von 500%, aber, wie der Beſcheid v. 
22. Okt. 1928 ergibt, auf Grund eines Vergleichs. Stellt man dieſen 
rechtlich auf eine Stufe mit der Bewilligung einer vorläufigen Rente 
gemäß § 1585 RVO., die die Schwerbeſchädigteneigenſchaft bereits be⸗ 
gründet, ſo würde man freilich ſchon für März 1927 die Eigenſchaft 
des Kl. als Schwerbeſchädigter anerkennen müſſen. Indeſſen ergibt 
ſich von dieſem Standpunkt aus die Verneinung einer Argliſt des Kl. 
aus den Feſtſtellungen der Vorinſtanzen. 

Zur Annahme einer argliſtigen Täuſchung der Bekl. durch den 
Kl. genügt nicht ſchon die unſtreitige Tatſache, daß er ihr ſeinerzeit 
von ſeinem Unfall, dem Bezug der ihm vergleichsweiſe bewilligten 
Rente und dem Rentenverfahren keine Mitteilung gemacht hat. Viel⸗ 
mehr muß eine Täuſchungsabſicht des Kl. vorgelegen haben, er muß 
ſich zum mindeſten bewußt geweſen fein, daß jene Tatſachen für die 
Entſchließung der Bekl., ihn anzuſtellen, von Belang ſeien. Das ver» 
neint aber das BG. aus unangreifbaren tatſächlichen Gründen. 
Über den Kündigungsſchutz, der ihm als Schwerbeſchädigten zukam, 
iſt ſich der Kl., wie der Vorderrichter aus ſeinem Verhalten noch bei 
und nach der Kündigung ſchließt, nicht im klaren geweſen, hat über 
ihn die Bekl. alſo auch nicht täuſchen wollen. Weiter führt das 
LArbG. aus, es laſſe ſich nicht feſtſtellen, daß der Kl. den An⸗ 
forderungen, die an einen Vollarbeitsfähigen geſtellt würden, nicht 
gewachſen ſei, noch weniger aber, daß er ſich deſſen bewußt geweſen 
ſei. Auch hinſichtlich ſeiner Leiſtungsfähigkeit hat er die Bekl. alſo 
nicht irreführen wollen. 

(RArbGg., Urt. v. 16. März 1929, RAG 521/28. — Elbing.) [A.] 
* 


* 61. 5 21 Abſ. 1 SchwBeſchch. Die Beſchwerde bewirkte 
daß der Arbeitgeber bis zur Beendigung des Verfahrens 
nicht zur Vertragserfüllung gezwungen werden kann; wird 
ſie aber zurückgewieſen, ſo ſteht feſt, daß Annahmeverzug 
des Arbeitgebers vorgelegen hat, und es iſt der Lohn nach- 
zuzahlen. 23) 

Der Bekl. wurde von der Hauptfürſorgeſtelle gem. 87 Abſ. 1 
SchwBeſchch. die Einſtellung eines Schwerbeſchädigten aufgegeben. Da 
ſie der Aufforderung nicht nachkam, verfügte die Hauptfürſorgeſtelle 
am 23. Jan. 1929, daß der Kl. vom 1. Febr. 1929 an als Hilfs⸗ 


kann, dahingeſtellt, weil hier die Anfechtung ſchon an der ver⸗ 
ſpäteten Geltendmachung ſcheitern mußte. Dagegen hat das Rich. 
in der bereits erwähnten Entſch. v. 22. Auguſt 1929 (RAG 148/29; 
R ArbG. 4, 159) ausdrücklich darauf hingewieſen, daß Nichtkenntnis 
der Schwerbeſchädigteneigenſchaft auf ſeiten des Arbeitgebers oder 
ihre Verheimlichung durch den Schwerbeſchädigten dem Arbeitgeber 
einen Grund zur Anfechtung des Anſtellungsvertrages wegen Irr- 
tums oder argliſtiger Täuſchung geben kann. Damit hat das 
AUG. eine im Schrifttum hart umſtrittene Frage entſchieden; doch 
bedarf es an dieſer Stelle nicht der Auseinanderſetzung mit der insbeſ. 
von Gerſtel (BenshSamml. 2, 59 Anm.) vertretenen Gegenmeinung, 
da die vorliegende Entſch. dazu keinen Anlaß bietet. 
RA. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eſſen. 


Zu 61. Das R ArbG. hat wiederholt (vgl. BAG 65/29: JW. 1930, 
20913) den gleichen Standpunkt eingenommen, ohne hier irgendwelche 
neuen Geſichtspunkte anzuführen. Es beſchränkt die der Beſchwerde gegen 
den Zuweiſungsbeſchluß nach 8 21 Abſ. 1 Satz 2 SchwBeſchG. beigelegte 
„aufſchiebende Wirkung“ darauf, daß lediglich die Durchführung 
des Einſtellungsvertrages für die Dauer des Beſchwerdeverfahrens ge⸗ 
hemmt, durch die beſtätigende Entſch. in der BeſchwInſt. dann aber 
rückwirkend feſtgeſtellt ſei, daß die Rechtsfolgen ſchon durch den 
Beſchluß der Hauptfürſorgeſtelle eingetreten ſind. Eine andere Be⸗ 
gründung feiner Anſicht als die, daß es bei Annahme des Gegen⸗ 
teils der Arbeitgeber in der Hand habe, durch Hinauszögerung der 
Beſchwerde die von der Hauptfürſorgeſtelle nach 87 gn. 2 Satz 1 
zu treffende Feſtſtellung des Zeitpunktes der Einſtellung wirkungs⸗ 
los zu machen und ſich ſeiner Verpflichtung zur Lohnzahlung zu ent⸗ 
ziehen, läßt das RArbG. auch in der vorliegenden Entſch. vermiſſen. 

Die Auffaſſung des RArbG. iſt m. E. rechtlich und praktiſch 
nicht bedenkenfrei. Zunächſt liegt in den Ausführungen des Urteils 
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arbeiter von ihr zu beſchäftigen ſei. Die noch im Januar 1929 ein⸗ ſtelle aufgehoben wird, vor den Nachteilen geſchützt werden, wb 
gelegte Beſchwerde der Bekl. wurde vom Schwerbeſchädigtenausſchuß aus der inzwiſchen erfolgenden Beſchäftigung bes Schwerbeſchäß a it 
durch Entſch. v. 13. April 1929 zurückgewieſen. Die Zuftellung dieſer erwachſen können. Die aufſchiebende Wirkung der Beſchwewe 15 
Entſch. an die Parteien erfolgte am 17. April 1929. Durch ein demnach darauf zu beichränken, daß die Durchführung des Veri der 
Schreiben v. 30. April, das jedoch erſt am 16. Mai zur Poſt ge⸗ für die Dauer des Beſchwerdeverfahrens gehemmt iſt und CH op 
geben wurde, und den Kl. am 17. oder 18. Mai, dem Freitag oder Arbeitgeber während dieſer Zeit zur Vertragserfüllung nich Wi 
Samstag vor Pfingſten, erreichte, ftellte die Bekl. dem Kl. anheim, zwungen werden kann. Wird aber ber Zuweiſungsbeſchluß dr 
bei ihr einzutreten. Der letztere trat am 21. Mai 1929, dem Dienstag Schwerbeſchädigtenausſchuß beſtätigt und die Beſchwerde Im it 
nach Pfingſten, die Stelle an und wird ſeitdem von ihr beſchäftigt. gewieſen, jo ſteht jetzt feſt, daß die Zuweiſung zu Recht erfolge n 
Mit der Klage begehrt er die Zahlung von Lohn auf die Zeit vom Die Wirkungen des Beſchluſſes entfalten ſich nun ebenſo, wie clan 
1. Febr. bis 18. April 1929. Das ArbGG. wies die Klage ab. ſeine Hemmung nicht eingetreten wäre. Der Arbeitgeber muß 

Das Oto. hat die Berufung des Kl. mit Unrecht zurück- gegen Dä gelten laſſen, daß der Verſuch der Vertragserfüln 2 geit 
gewieſen. = re le lie 5555 iere deſſen 

Der Zuweiſungsbeſchluß der Hauptfürſorgeſtelle erſetzte die zum nach der Einlegung Der Boſehnerde gemach SC CH ündet ge⸗ 
Zuſtandekommen a Mae EE übereinſtimmen⸗ Zurückweiſung durch die Nichtannahme der Dienfte uereg 
den Willenserklärungen der Parteien. Mit der noch im Januar 1929 weſen iſt. Würden der Annahmeverzug und ſeine Folgen vom det Dr 
erfolgten Zuſtellung des Beſchluſſes an die Beteiligten hat der Ver⸗ bejchädigten ech für die Zeit nach der Bekanntmadung in der 
trag als geſchloſſen zu gelten (8 7 Abſ. 2 Satz 2 Gott.) Der ſchwerdeentſcheidung herbeigeführt werden können, jo läge zf 
Kl. kann auf Grund des Vertrags Lohnanſprüche für den bezeichneten Hand des Arbeitgebers, den Zeitpunkt, mit welchem en werde 
Zeitraum freilich nur erheben, wenn die Bekl. ſich während des tung zur Lohnzahlung beginnt, durch Verzögerung ber ſorheſtel 
letzteren in Annahmeverzug befunden hat ($ 615 Satz 1 BGB.). Das hinauszuſchieben und damit zugleich die von der Hauptf 7 vi 
BG. hat zugunſten des Kl. feſtgeſtellt, daß er der Bekl. durch Bereit⸗ getroffene Feſtſtellung des e der Einftellung G Regelung 
erklärung zur Aufnahme der Beſchäftigung in ihrem Betriebe feine Satz 1 SchwBeſchch.) wirkungslos zu machen. Eine ſolche 
Dienſte rechtzeitig angeboten, daß aber die Gegnerin ſeine Ein⸗ kann vom Geſetzgeber nicht beabſichtigt Ion, 2 
ſtellung unter Hinweis auf die von ihr gegen den Zuweiſungsbeſchluß (RArbG., Urt. v. 26. März 1930, RAG 462/29. — Elberfeld.) 
erhobene Beſchwerde abgelehnt hat. Es fragt ſich, ob die Einlegung 
der Beſchwerde geeignet war, die Herbeiführung des Annahmeverzugs 
bei der Zeit bis zum 18. April eg a Vom Schwer⸗ 
beſchädigtenausſchuß, der über die Zuläſſigkeit der Beſchwerde zu be⸗ P 
finden hatte (ähn, 3, 169 ), ift dieſe bejaht worden. Zweifel Meberszeitve kor den; ehe 
darüber, ob die Einlegung des Rechtsmittels dem Eintritt des An⸗ 62. 81 Arb gd. Verpflichtung des Arbei erlebe 
nahmeverzugs im Wege ſtand, können deshalb nur daraus abgeleitet zur Nachholung von Arbeitsſtunden, die durch Heitz ver 
werden, daß die Beſchwerde gem. 821 Abs. 1 SchwBeſchch. mit auf ſtörung ausgefallen find? Anſpruch auf Mehrarbei 
ſchiebender Wirkung verbunden iſt. Die Bedeutung dieſer Rechtsfolge gütung im Fall der Nachholung. )“) 140 Ul 
iſt dem mit ihrer Anordnung verfolgten Zwecke zu entnehmen. Der (RArbG., Urt. v. 26. Okt. 1929, RAG 227/29. — Leipzig. 
Arbeitgeber fol für den Fall, daß die Rechtmäßigkeit der Zuweiſung D 
von der BeſchwInſt, verneint und der Beſchluß der Hauptfürſorge⸗ 


ſelbſt ein logiſcher Widerſpruch inſofern, als das RArbG. erſt allgemeinen Grundſätze von Treu und Glauben hinreichend gende 
fagt, da die Durchführung des Einſtellungsvertrages für die Dauer und geſchützt. Abſ. 
des Beſchwerdeverfahrens gehemmt ſei, könne alſo der Arbeitgeber Zu einer befriedigenden und dem Wortlaut des gel ielmeht 
während dieſer Zeit zur Vertragserfüllung nicht gezwungen Satz 2 SchwBefhG. gerecht werdenden Löſung gelangt man Hub 
werden, dann aber den Arbeitgeber nach Zurückweiſung der Be⸗ nur bei einer dem "Räich, entgegengeſetzten Auffaſſung. Die Carin 
ſchwerde ſo behandelt, als habe er ſich in Annahmeverzug befunden. ſchiebende Wirkung“ der Beſchwerde kann hier nicht e, 

Auf der einen Seite wird alſo der Arbeitgeber in aller Form für beſtehen, daß die Durchführung des erſtinſtanzlichen 9 
berechtigt erklärt, während des ſchwebenden Beſchwerdeverfahrens das gehemmt iſt. Das mag für die Fälle des 8572 ZPO. guten U 
Arbeitsangebot des ihm zugewieſenen Schwerbeſchädigten abzulehnen denen regelmäßig eine Vollſtreckung der Beſchlüſſe möglich — der 
und die Lohnzahlung zu verweigern; und auf der anderen Seite durch die Anordnung der aufſchiebenden Wirkung mit Gil! enden 
wird dann geſagt, durch die beftätigende Entſch. des Schwerbeſchädigten⸗ Beſchwerde eben die Vollſtreckbarkeit gehemmt iſt. Im vorllehung 
ausſchuſſes habe ſich herausgeſtellt, daß der Arbeitgeber in Annahme⸗ Falle, wo die Möglichkeit einer Vollſtreckung des Zwangszum enden 
verzug geraten, mit anderen Worten, daß das Angebot ſeiner Dienſte. beſchluſſes nicht beſteht, würde die Bedeutung der Pl 
welches der Schwerbeſchädigte in der Zeit nach der Einlegung der Wirkung“ bei einer ſolchen Einengung praktiſch gegenſtandsdo“ geit 
Beſchwerde gemacht habe, berechtigt und deſſen Zurückweiſung durch da ja die Wirkungen der Entſch. in der BeſchwInſt. auf = ear 
die Nichtannahme der Dienſte unbegründet geweſen ſei. Eine An» punkt des in dem Beſchluſſe der Hauptfürſorgeſtelle genannt 92 


nahmeverweigerung kann aber dann nicht angenommen werden, wenn ſtellungstages zurückbezogen werden ſollen. Die Bedeutung ein 
eine Berechtigung zur Verweigerung der Annahme vorliegt. Abſ. 1 Satz 2 würde ſich dann namlich darin erſchöpfen, gr 


Zudem wird durch die vom NArbch. aufgeſtellte Fiktion, der Schwebezuſtand entſteht, inſofern als durch die Einlegung Schwer, 
Arbeitgeber müſſe für den Fall, daß er mit feiner Beſchwerde unter- ſchwerde ungewiß wird, ob ein Arbeitsverhältnis mit den bur 
liege, die Wirkungen des erſtinſtanzlichen Beſchluſſes fo gegen Tä beſchädigten zuftande gekommen iſt, und als dieſe Ungewißhe oft 
gelten laſſen, als habe er die Vertragserfüllung zu Unrecht ab- die Entſch. über die Beſchwerde befeitigt wird. Eine ſolche 5 
gelehnt, die Rechtslage fo geftaltet, daß praktifch eine „aufſchiebende heit wird aber ſchon an ſich durch die Einlegung eines jeden . vi 
Wirkung“ der Beſchwerde überhaupt nicht mehr beſteht. Das verſtößt mittels herbeigeführt, ohne daß es dazu feiner Set 
aber gegen den klaren Wortlaut des 8 21 Abſ. 1 Satz 2 ShmBeihb. ſchiebender Wirkung bedurft hätte. Die Bedeutung der „au tech, 

Ebenſo vermögen die vom RAlrbG. zur Begründung feines Er⸗ Wirkung“ im 8 21 Gäre, muß daher, wenn fie ai 


gebniſſes angeſtellten Erwägungen einer näheren Prüfung nicht ſtand⸗ einen Sinn haben foll, eine weitergehende fein. Sie kann ele vol, 
zuhalten. Das RArbch. befürchtet nämlich, der Arbeitgeber könne darin erblickt werden, daß der Beſchluß der Hauptfürſorgeſ wirke 
— da eine Friſt zur Einlegung der Beſchwerde im Schwöeſchch. nicht läufig bis zur Erledigung des Beſchwerdeverfahrens MIC. ri bk 
vorgeſehen tft — durch ungebührliche Hinauszögerung derſelben den wird. Durch bie Einlegung der Beſchwerde wird der Ei 4 Seng 
Schwerbeſchädigten um feinen Lohn bringen. Dabei überſieht es aber formellen Rechtskraft des angefochtenen Beſchluſſes gehen ung 50 
offenbar, daß nach dem Geſetz erſt die Beſchwerde ſelbſt auf⸗ rechtsbegründende Wirkung tritt erſt mit der Zurückwe 


ſchiebende Wirkung hat. Solange alfo der Arbeitgeber die Beſchwerde Beſchwerde durch den Schwerbeſchädigtenausſchuß ein. a auch 
nicht einlegt, genießt er auch den Schutz des 821 Abf. 1 Satz 2 nicht, übrigens findet ſich eine Andeutung dieſes Gedantten 30 E 
d. h. er muß den Vertrag erfüllen und Lohn zahlen. Der Arbeitgeber zwei Urteilen des RArbch. v. 9. Febr. und v. 13. Juli Rechts 
hat mithin ſelbſt das größte Intereſſe daran, die Beſchwerde fo ſchnell dieſes ſelbſt auffallenderweiſe von einer Nichthemmung der ` 
wie möglich einzulegen. Sollte hingegen ein Arbeitgeber wirklich kraft durch eine unzuläſſige Beſchwerde ſpricht. Sinn Vi 
einmal mit der Abſicht, die Erfüllung feiner Verpflichtungen dem Nur die hier vertretene Auffaſſung wird auch dem kung bs 
Schwerbeſchädigten gegenüber in die Länge zu ziehen, die Einlegung Zweck des SchmXeihb. gerecht, das — wie die Behr ag. 
der Beſchwerde ungebührlich lange verzögern, ſo würde ein ſolches Anordnung der aufſchiebenden Wirkung auf Beſchlüſſe des 5 aallich⸗ 
Verhalten unbedenklich gegen Tren und Glauben verſtoßen und das damit dem Arbeitgeber gerade gegen einen derartigen Géi 
Recht des Arbeitgebers auf die Beſchwerde als verwirkt anzuſehen Zwangseingriff weitgehende Schußmaßnahmen an bie wee 
fein. Es beſteht alfo in Wirklichkeit gar nicht die vom RArbG. be⸗ wollte RA. Schoppen, Du 
fürchtete Gefahr einer unbilligen Benachteiligung des Schwerbeſchä⸗ ëm 
digten. Dieſer ift vielmehr durch die Lohnzahlungspflicht des Arbeit⸗ Zu 62. 1. Das Urteil bedeutet eine folgerichtige Re 
gebers bis zur Einlegung der Beſchwerde und zum anderen durch die der vom NAL®. für die Behandlung des Betriebs 


1) JW. 1929, 2376. 1) Abgedr. BenshSamml. 7, 302. 
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Arbei 3 6a Arbg3VoO. Anordnung über die Regelung der 
und seit Ziff. V; Umfang der Einwirkung der Arb O. 


vorausgegangenen Anordnungen über Arbeits- 


Mon fr 
Falle ber aufgefiettten Grundſätze. Es handelte ſich im vorliegenden 


etriebeg eine einfache Betriebsſtörung, welche die Führung des 
gefährden betraf, ohne feinen Beſtand zu beeinträchtigen oder zu 
20. J eren Folgen nach Anſicht des RArbG. (vgl. Urt. vom 


au Gr > 1928, RAG 72/28: JW. 1929, 453) der Arbeitgeber allein 
far gen hat. Der Arbeitgeber iſt alſo zur Lohnzahlung für die aus⸗ 
rbeitszeit verpflichtet. 

Gelten Arbeiter wären, nach der gleichfalls ſchon früher ent⸗ 
119—126„Anſicht des RArbch. (vgl. Urt. v. 10. Okt. 1928, RAG 
Arbeits 728: R ArbGG. 2, 270), zur Nachholung der ausgefallenen 
beſon = nicht verpflichtet geweſen, da der vom Gericht verlangte 
ſeeilich e Verpflichtungsgrund nicht erkennbar war. Tatſächlich haben 


Joar e Arbeiter in den der Betriebsſtörung folgenden Wochen 
ſpricht Me halbe Stunde länger gearbeitet. Für dieſe Mehrarbeit 
zu. e en das Gericht die volle Bezahlung für Überftundenarbeit 


Fiat eine Vereinbarung, daß der Arbeitsausfall am 3. Dez. auch 
ilch der Bezahlung durch die ſpätere Mehrarbeit 
chen werden ſollte, hatte ſich nicht nachweiſen laſſen. 
be die h ie Entſch. wäre im Ergebnis als richtig anzuerkennen, wenn 
bar ; lrbeitnehmer eines Betriebs wirklich, wie das Gericht offen⸗ 
inklang mit der landläufigen Auffaſſung annimmt, ver⸗ 
und wenn täglich eine beſtimmte Zahl von Stunden zu arbeiten, 
müßte Ké ſie für dieſe Arbeitsleiſtung bezahlt würden. Denn dann 
nur e jede Überſchreitung der vereinbarten Arbeitszeit, auch wenn 
ege) früheren Arbeitsausfall ausgleichen ſoll, ein beſonderer 
leitung ungsgrund nachgewieſen und die Mehrarbeit als Sonder⸗ 
815 beſonders bezahlt werden. Ganz anders geſtaltet ſich 
r „e Rechtslage, wenn man anerkennt, daß die Arbeit⸗ 
lunga penes Betriebs normalerweiſe auf Grund eines Anſtel⸗ 
Jm mt ertrags befchäftigt werden, durch den fie ſich nicht zu 
rbeitaz roeitsleiſtungen, ſondern zur Bereitſtellung ihrer 
der rbeit aft verpflichten mit der rechtlichen Wirkung, daß 
m ahmen ber die Arbeitsleiſtung auch hinſichtlich ihrer Dauer 
deeg der geſetzlichen und etwaiger vertraglicher Beſtimmungen 
Diet befried t. Man gelangt dann zu folgenden meines Erachtens 
Oh edigenderen Ergebniſſen. 
Fereitſteg un der Arbeitnehmer nicht Leiſtung von Arbeit, ſondern 
im ung feiner Arbeitskraft verſpricht, befindet ſich der Vertrag 
feiner der Erfüllung, auch wenn ber Arbeitgeber von der zu 
Jonn. Daher mn ftehenden Arbeitskraft keinen Gebrauch machen 
Nüchtern It weder 8323 noch 8615 B6B. anwendbar, weil 
erfüllung der Schuldnerverpflichtung vorausſetzen. 
Dé aufn der Arbeitnehmer ſeinerſeits erfüllt, hat er auch An⸗ 
Dhe dez in die Gegenfeiftung, den Lohn. Richtet ſich freilich die 
Eer nach der Dauer oder nach dem Ergebnis der Ar⸗ 
Penn nich 5 tundenlohn, Akkord), ſo mindert er ſich automatiſch, 
"ana me gearbeitet wird. Bei ſinngemäßer Auslegung des Ver⸗ 
allen wie man aber auch in dieſem Falle dem Arbeitnehmer unter 
nit entſprenden einen Anſpruch auf den der betriebsüblichen Arbeits- 
> bon Arbenden Verdienſt einräumen. Inſofern geht alſo der Aus⸗ 
Übers, eit infolge von Betriebsſtörungen zu Laſten des Arbeit⸗ 
ce 
Sup) GE Arbeitgeber ſteht es frei, mit Rückſicht auf den Arbeits⸗ 
ei dies kbeitszeit an den folgenden Tagen zu verlängern, ſo⸗ 
ch Geſetz (vgl. 8 1 Sat 3 Arb Vo.) und Vertrag zu⸗ 
an a im vorliegenden Falle die Arbeitszeit tarifvertraglich 
drücklich SL Satz 3 Arbg Bd., der die Ausgleichsmehrarbeit 
E nich geſtattet, alſo nicht in Betracht kam (5 5 Abs. 1 Arb⸗ 
Ar Tag ‚nie es Dä nur fragen, in welcher Weiſe der Tarif⸗ 
Die Verpflichtung der Arbeitnehmer zur Mehrarbeit be⸗ 
chlich & „Frage war hier deshalb belanglos, weil die Mehrarbeit 
d) willt worden iſt. 
Vereitszeit 3 im Wege der Ausgleichsmehrarbeit die betriebsübliche 
Arkeinba „reicht, ſo hat der Arbeitnehmer mangels beſonderer 
d zeit % einen Anſpruch auf Bezahlung der ausgefallenen 
exit; Lohn f s gilt insbeſ. für Stundenlöhner und Al kordarbeiter, 
Gei ſind ſich nach der Arbeitsleiſtung richtet und deren Anſprüche 
Bez Stee DI fie den Lohn erhalten haben, der ihrer tatſäch⸗ 
Sr D leiſtung und der betriebsüblichen Geſamtarbeitszeit ent⸗ 
Da hierzu Nikiſch: IheringsJ. 80, 110 f.). 
e anliegenden Falle der Arbeitsausfall vom 3. Dez. durch 
5 aus ak Drarbeit ausgeglichen war, hätten die Arbeiter alſo 
eg nen. a Ellen Arbeitsſtunden Bezahlung nicht verlangen 
fol ge, ba erftänbnig zu dieſer Regelung war nicht erforderlich; 
| ` der Arbeitgeber erklärte, die Mehrarbeit an den 
daß buninter A) ſolle zum Ausgleich des Arbeitsausfalles dienen. 
don ge 1 ant iſt übrigens die im Urteil getroffene Feſtſtellung, 
Bee Der Seite hmer den doch gewiß vernünftigen Vorſchlag, den 
Dr ie zu vertretenden Schaden durch Mehrarbeit auszu⸗ 
` Entrüftung und Gelächter“ beantwortet haben. 
En. Priv Doz. Dr. Nikiſch, Dresden. 


zeit auf die privatrechtlichen Anſprüche aus dem Arbeits- 
vertrag. 5) 9 
(RArbG., Urt. v. 9. Jan. 1929, RAG 207/28 — Deſſau.) [D.] 


Gewerbeordnung. 


64. 5123 GewO. Tarifbeſtimmung, nach der bei friſt⸗ 
loſer Entlaſſung die Ferienvergütung fortfällt. Beſtimmt 
der Tarifvertrag weiter, daß bei Streik und Ausfperrung 
eine Kündigungsfriſt ausgeſchloſſen ſei, ſo kann der Arbeit- 
geber einen Arbeiter, der ohne Kündigung die Arbeit 
niederlegt, friſtlos entlaſſen. DI) 

(RALEG,, Urt. v. 18. Dez. 1929, RAG 320/29. — Erfurt.) [8.] 


* 


65. § 123 Nr. 3 GewO. Unbefugtes Verlaſſen der 
Arbeit als wichtiger Grund zu friſtloſer Entlaſſung. Be⸗ 
deutung des Verſchuldens. )) 

I 


(RUEGO., Urt. v. 15. Dez. 1928, RAG 490/28. — Erfurt.) [O.] 


JUL, 
(AArbG., Urt. v. 12. Jan. 1929, RAG 326/28. — EES SE 
O. 


* 


Zu 63. Die Entſch. ſtellt feſt, daß die Vorſchriften der Arb⸗ 
ZO. nur im 8 6a — und wie hinzugefügt werden darf, im 8 9 
Abſ. 3 — privatrechtlicher Natur ſind, während das Geſ. im übrigen 
nur öffentlich⸗rechtliche Arbeitsſchutzbeſtimmungen enthält. Das 
RArbG. befindet ſich hiermit in Übereinſtimmung mit der Literatur 
(ogl. bei. Potthoff, Komm. z. Arb ZVO. zu 86a Bem. II I). 
Wegen privatrechtlicher Auswirkungen der Arb 29957. vgl. im übri⸗ 
gen meine Anm. JW. 1928, 1662 6. 

RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 

1) Abgedr. RArbG. 3, 85. 


Zu 64. Der Eintritt in den Arbeitskampf bedeutet nicht ohne 
weiteres die Löſung des Arbeitsverhältniſſes; die Beteiligten rechnen 
vielmehr mit der Fortſetzung des Arbeitsverhältniſſes, wenn auch 
unter abgeänderten Bedingungen (RArbchEntſch. 2, 261). 

Hätte der Kl., um in den Streik zu treten, das Arbeitsverhält⸗ 
nis gekündigt — hierzu brauchte er nach 8 9 TarVertr. die an ſich 
beſtehende Kündigungsfriſt nicht einzuhalten — ſo wäre ihm der An⸗ 
ſpruch auf die Urlaubsvergütung geblieben. Da er nicht gekündigt 
hat, zeigte er, daß er das Arbeitsverhältnis nach Beendigung des 
Arbeitskampfes, wenn auch unter abgeänderten Bedingungen, fort⸗ 
ſetzen wollte. Durch Fortbleiben von der Arbeitsſtelle ſeit Eintritt in 
den Streik entzog er ſich ſeiner Verpflichtung aus dem Arbeits⸗ 
vertrag. Er handelte ſomit pflichtwidrig. Zweifellos bedeutete das 
ſieben Tage währende Fortbleiben eine große Pflichtwidrigkeit, die 
zur friſtloſen Entlaſſung nach § 123 Ziff. 3 GewO. berechtigte. War 
die friſtloſe Entlaſſung berechtigt, fo entfiel nach 8 54 Abſ. 2 
TarVertr. der Anſpruch auf das Urlaubsgeld. 

Nach Sachlage berechtigte bereits das Fortbleiben des Kl. von 
der Arbeitsſtelle am erſten Streiktage (5. April) zur friſtloſen Ent⸗ 
laſſung wegen beharrlicher Arbeitsverweigerung, da der Bekl. dem 
Kl. am 4. April eröffnet hatte, „er würde bei Eintritt in den Streik 
entlaſſen werden“. Der Bekl. hatte ſomit zu erkennen gegeben, daß 
er die Fortſetzung der Tätigkeit des Kl. verlange. Durch das Fort⸗ 
bleiben von der Arbeitsſtätte hat der Kl. feinen Willen zum Aus⸗ 
druck gebracht und durchgeführt, daß er ſich der Anordnung des 
Verklagten nicht fügen werde. Bereits hierdurch hat er die Arbeit 
beharrlich verweigert. Der Begriff der Beharrlichkeit der Arbeits⸗ 
verweigerung i. S. des 8123 Ziff. 3 GewO. kann auch durch ein⸗ 
malige Weigerung — z. B. durch Eintritt in den Streik — erfüllt 
fein (RArbchEntſch. 1, 35 ff.; 2, 352). 

In Anbetracht der vorausgegangenen Androhung der friſtloſen 
Entlaſſung bei Eintritt in den Streik erübrigte ſich für den Debt. 
eine erneute Aufforderung zur Aufnahme der Arbeit, um die friſtloſe 
Entlaſſung gerechtfertigt erſcheinen zu laſſen. 

Weſentliches Erfordernis des § 123 Ziff. 3 GewO. iſt das Be⸗ 
wußtſein des Arbeitnehmers von der Pflichtwidrigkeit ſeines Ver⸗ 
haltens. Der ſubjektive Tatbeſtand iſt zweifellos gegeben. Organisierte 
Arbeitnehmer wiſſen, daß der Eintritt in den Streik das Arbeits⸗ 
verhältnis nicht automatiſch löſt. Hätte der Kl. das nicht gewußt, ſo 
mußte die Mitteilung des Verklagten v. 4. April ihn veranlaſſen, die 
Rechtslage nachzuprüfen. Tat er das nicht, ſo verletzte er ſeine ver⸗ 
kehrsübliche Sorgfaltspflicht und mußte die Gefahr dieſes Verhaltens 
auf ſich nehmen (RArbchEntſch. 2, 350; 3, 40). 


LG Dir. Dr. Anſchütz, Jena. 
1) Abgedr. RATES. 4, 358. 


Zu 65. Die Frage, wann ein unbefugtes Verlaſſen der Arbeit 


1) Abgedr. R ArbG. 3, 55. 
1) Abgedr. ArbRpr. 1929, 181. 
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Juriſtiſche Woche. 


66. Vorausſetzungen der Schadenserſatzanſprüche aus 
8 129 Gew., § 628 Abſ. 2 BGB. Was iſt „Verlaſſen der 
Arbeit“? 5) 5) 
Gët. Urt. v. 23. Jan. 1929, RAG 314/28. — Berlin.) [O.] 
* 


* 67. 8 1322 Gewd. Maßſchneiderei und fogen. halb⸗ 
fertige Konfektion. Zuſchneider fallen nur ausnahms⸗ 
weiſe unter $ 1322 GewO. Außerkrafttreten des Ent: 
laſtungs G. ) 

(RArb Gg., Urt. v. 30. Okt. 1929, RAG 230/29. — Berlin.) (O.] 


einen wichtigen Grund zu ſofortiger Entlaſſung bilde, wird in der 
Entſch. v. 15. Dez. 1928 zum erſten Male völlig klargeſtellt. Frühere 
Außerungen des RArbc. hierzu waren vielfach mißverſtanden worden. 

Der Standpunkt des höchſten Gerichtshofs iſt folgender: Nicht 
jedes objektiv unbefugte Verlaſſen der Arbeit iſt wichtiger Grund 
zu ſofortiger Vertragslöſung. Der Arbeitnehmer trägt alſo nicht in 
jedem Falle die Gefahr einer irrtümlichen Beurteilung der Rechts⸗ 
lage. Vorausſetzung it vielmehr das Bewußtſein der Pflichtwidrigkeit 
(RArbG. 3, 44). Hierbei iſt aber zu beachten, daß es „mit dem reibungs⸗ 
loſen Fortgange eines Betriebes nicht zu vereinbaren iſt, daß jeder 
Arbeitnehmer nach ſeinem Willen handelt und ihn gegenüber den 
gegebenen Anordnungen durchſetzt und fo die Disziplin, die nun 
einmal in einem Betriebe herrſchen muß, und mit ihr den Gang des 
Betriebes in Frage ſtellt“ (RArbG. 2, 353). Inſoweit kann ein Irr⸗ 
tum des Arbeitnehmers über ſeine Obliegenheiten aus dem Arbeits⸗ 
vertrage nicht in Frage kommen. Dagegen iſt in dem vorliegenden 
Falle auf Grund der beſonderen Umſtände — Erregung des Kampfes, 
überraſchend neue Sachlage uſw. — das Bewußtſein der Pilicht- 
widrigkeit verneint worden. 

In dem Urt. v. 12. Jan. 1929 ſind die entſcheidenden Ge⸗ 
ſichtspunkte leider weſenklich kürzer wiedergegeben und daher leicht 
mißzuverſtehen. Die Meinung des RArbch. iſt offenbar die: wenn 
der Arbeitnehmer ſich einſeitig darauf verläßt, daß eine ihm auf⸗ 
getragene Arbeit nicht unter den Vertrag falle und wenn er ſie des⸗ 
halb ablehnt, ſo handelt er auf eigene Gefahr, d. h. er kann ſich auf 
Mangel des Bewußtſeins der Pflichtwidrigkeit deshalb nicht be⸗ 
rufen, weil er wiſſen muß, daß er ſeine Privatmeinung über die 
Rechtmäßigkeit einer Anordnung des Arbeitgebers im Intereſſe des 
geordneten Fortgangs des Betriebes zurückzuſtellen hat. — Das 
Urt. zeigt, wie begründet die von maßgebender Stelle immer wieder 
ausgeſprochene Warnung vor Verallgemeinerung der in den höchſt⸗ 
richterlichen Erkenntniſſen ausgeſprochenen Grundſätze iſt. 

RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 


Zu 66. 1. Wiederholt hat das RArbG. ausgeſprochen, daß 
der Kündigungswille klar und unzweideutig zum Ausdruck kommen 
müſſe (vgl. RArbG. 2, 28); hierzu Hueck⸗Nipperdey 1, 260). 
Im vorl. Falle lag eine zweifelsfreie Erklärung des Willens, das 
Arbeitsverhältnis endgültig aufzulöſen, gewiß nicht vor. Es hat fid), 
vielmehr wohl um eine Arbeitseinſtellung gehandelt, die ja ſelbſt dann, 
wenn ſie mit formeller Kündigung einhergeht, nicht auf die endgültige 
Löſung des Vertragsverhältniſſes hinzielt; vielmehr wird ſolchenfalls 
allermeiſt die Arbeit wieder aufgenommen, entweder unter denſelben 
oder unter abgeänderten Bedingungen, je nach dem Ausgang des 
Kampfes. 

2. Wenn die Einlegung der Berufung gegen den Spruch des 
Tarifamts nach der Vorſchrift des TarVertr. keinen Aufſchub be⸗ 
wirkte, ſo waren am Tage der Arbeitsniederlegung die Anſprüche der 
Arbeiter auf Lohnnachzahlung zwar begründet; doch muß ihre Lohn⸗ 
forderung für den folgenden Tag, an dem ſie nicht mehr gearbeitet 
haben — wie das Urt. hervorhebt — ſowohl an der fehlenden Kün⸗ 
digung wie an dem Mangel nachgewieſenen Schadens ſcheitern. 

3. Anders ift m. E. zu entſcheiden, wenn man mit Huech⸗ 
Nipperdey 1, 148 annimmt, daß bei Nichtzahlung des Lohnes 
nach 8 273 BGB. die Fortſetzung der Arbeit abgelehnt werden darf; 
gemäß Së 298, 615 könnte dann die Vergütung verlangt werden 
ohne Verpflichtung zur Nachleiſtung der Dienſte (falls nicht Tarif⸗ 
beſtimmungen dem entgegenſtünden). Denn da die Einlegung der Be⸗ 
rufung einen Aufſchub nicht bewirkte, ſo war der Arbeitgeber am 
9. Dez. 1927 verpflichtet, die höheren Lohnſätze zu zahlen, die 
Arbeiter waren alſo berechtigt, ſie zu fordern. Der Arbeitgeber würde 
wohl auch nicht befugt geweſen ſein, die gezahlten Mehrbeträge ſpäter 
zurückzufordern oder bei weiteren Lohnzahlungen anzurechnen, ſo daß 
man nicht wohl ſagen kann, daß der Anſpruch auf Überſtundenver⸗ 
gütung am 9. Dez. nur zu beſtehen ſchien: er hat vielmehr voll 
zu Recht beſtanden, weil eine abändernde Entſch. der Berufungsinſtanz 
nach dem Willen der Tarifparteien nur für die Zukunft wirken 
ſollte. RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 


1) Abgedr. R ArbG. 3, 134. 
1) Abgedr. RArbG. 4, 240. 


Arbeitsloſenvermittelungsgeſetz. e 
Ar b eit 


68. 5 113 ArbVermG. Die dem entlaſſenen n den 
nehmer zu zahlende Urlaubsvergütung gehört nicht ug 
Beträgen, die auf die Unterſtützungsbeträge der Ar 
loſenverſicherung zu verrechnen ſind. f) as 

Ob die Urlaubsvergütung unter Abſ. 1 Nr. 1 des SA des 
VermG. fällt, iſt nicht unbeſtritten. Die Entſtehungsgeſchi abe 
Geſetzes, auf welche auch das bereits erwähnte Urteil, des ut einen 
v. 15. Dez. 1928 eingeht, bietet für die Auslegung inſofern et 
gewiſſen Anhalt, als ſie klar erkennen läßt, daß nach den digung 
des Geſetzgebers die Arbeitsloſenunterſtützung „eine Eniſchtehg 
für den ausfallenden Arbeitsverdienſt“ fein ſoll. Sie d KK, 
nach Beendigung des Arbeitsverhältniſſes nicht gewährt werden, A3 
lange der Arbeitnehmer noch Arbeitsentgelt (Lohn, Gehalt u. 0 


S. 98 und Bericht des ſozialpolitiſchen Ausſchuſſes des NT. Té 
Bd. 417 Nr. 3622 S. 122). Hierauf bezieht ſich im weſentlichen ar 
das Schrifttum (vgl. insbeſ. Jaeger Neuburger Ada gen 
VermG. Bd. I, zu 8113 Anm. 2 S. 609 f.; Mußfeld, er a 


SU3 Bem. I u. II, 1 S. 307). Soweit dabei die Frage, Zar 
(nachträgliche) Entſchädigung für nicht gewährten Urlaub Als af 
entgelt i. ©. des Abj.1 Nr. 1 angeſehen werden kann, überhauk' uud 
Erörterung gelangt (. Jaeger Reuburger⸗ Aba nz mie 
Spliedt⸗Broecher a. a. O.), wird fie verneint. Und b daß 
Recht: denn ſchon aus dem Weſen der Urlaubsvergütung Wee 
fie unter Abj.1 Nr. 1 a. a. O. nicht fallen kann. Die DO, D 
gütung iſt, wie das RArbcz. in ftändiger Nfpr. ofgi, 
(vgl. außer der in dem angefochtenen Urteil angezogenen Ent (e 116) 
23. März 1929: RUrbG. 3, 330; u. a. noch RALO. 3, 312; pn d 
und das BG. auch nicht verkennt, in ihrer Eigenſchaft I pr 
ſelbſtändig neben dem Anſpruch auf Gewährung freier Sei ) 
ſtehender Anſpruch auf Zahlung des Lohns für die Urlaubs it ge, 
vertragliche Gegenleiſtung für eine in der Vergangen eine 
leiſtete Arbeit. Die Erfüllung dieſes Anſpruchs wird, 3 10 
Fälligkeit ebenſo wie regelmäßig die des Arbeitsentgelts er 
Ablauf des Zeitraums, in dem es verdient wurde, erſt Se Dr 
des Zeitraums, für den er erworben wurde, eintritt, durch 
endigung des Arbeitsverhältniſſes nicht berührt. Es bande geil 
dabei nicht um eine vermögensrechtliche Nachwirkung des "af 
verhältniſſes in die Zeit der Arbeitsloſigkeit hinein, welche 
dadurch entſtehen kann, daß entweder im Wege freiwilliger ber per’ 
barung oder auf Grund gerichtlicher Entſcheidung der Arbe eas bas 
pflichtet wird, trog vorzeitiger Löſung des Arbeitsverhälln ai? 
Arbeitsentgelt noch über die Beſchäftigungsdauer hinaus Tor Lt 
— Falle, die der Geſetzgeber bei der Schaffung der Be ai 2 
offenbar im Auge hatte (vgl. die oben bezeichneten RT Dru d, 
alfo nicht um „Lohnzahlung für Urlaubstage, die im An Eu 
an das beendete Arbeitsverhältnis gewährt werden“, wie Nam 
meint. Vielmehr handelt es ſich um eine Vergütung für Ur 7 b 
welche während beſtehenden Arbeitsverhältniſſes bereits Kant 
währt werden müſſen, mithin nicht um eine Fortgewa h a 
von Arbeitsentgelt, nicht um eine Entſchädigung für mia 
fallenden Arbeitsverdienſt, ſondern um ein Arbeitsentgelt far bab 
d. h. vor dem Ausſcheiden aus dem Betriebe geleiſtete Geht 
ſpäteſtens am letzten Tage des Beichäftigungsverhältniffes a 
aahft werden müſſen. Entſprechendes gilt für Ant 1 Nr. 3 H 
Die daſelbſt genannte „Abfindung oder Entſchädigung“, "eng, 
Arbeitsloſe „anläßlich des Ausſcheidens aus ſeiner früheren e 
tigung“ erhält, kommt hier ſchon deshalb nicht in Frage 
zwiſchen der Urlaubsvergütung nach ihrem oben gekennz he 
Weſen und dem „Ausſcheiden aus der Beſchäftigung“ kein ue be 
Zusammenhang beſteht. Liegen mithin die weſentlichen Merk 
8113 Abſ. 1 Nr. 1 u. 3 ArbVermG. nach dem ſeſtgeſtelten e de 
verhalt nicht vor, ſo entfällt damit zugleich die Anwendbe 


a. a. O. ausführen, die nachträgliche Entſchädigung für nicht mung, 


mung nicht anzurechnen ſein. 
Gang, Urt. v. 11. Jan. 1930, RAG 350/29. — Eifer) 


II. Verfahren. 
1. Arbeitsgerichtsgeſetz. ; zeit! 
69. 8 2 Nr. 2 techn. 8 405 RVO. Hat ſich der Zog 
nehmer verpflichtet, aus für den Arbeitgeber pere elt 
ten Geldern den Arbeitgeberanteil der Kranke 


` aa WW, 
Zu 68. In gleichem Sinne hat das RArbG. im dee? 
11. Jan. 1930 i.©. RAG. 351/29 entſchieden. 


Jahrg. 1930 Heft 40/41) 


bei: 

LEE an die Krankenkaſſe abzuführen, fo iſt für den 

Arbei ſtreit wegen Nichtabführung dieſer Beiträge das 
tsgericht zuſtändig. 5) 


Mus, Urt. v. 16. Nov. 1929, RAG 296/29. — Altona.) [B. 


* 


dor 20. 8 11 ant 2 ArbG Ein Verbandsvertreter kann 
der wem Landes arbeitsgericht ein Einzelmitglied einer 
lie dartſchaftlichen Vereinigungen vertreten, aus denen 
zer Verband zuſammenſetzt. +) 
Klage er Kl. hatte gegen den Bekl., feinen Arbeitgeber, die Lohn⸗ 
Bebe hoben. Im erſten Rechtszug hatte der Arbeiterſekretär und 
dundes des Ortsausſchuſſes des Allg. Deutſchen Gewerkſchafts⸗ 
gerichtli an” den Kl. vertreten. Gegen das klageabweiſende arbeits⸗ 
ade Urteil hat J. namens des Kl. Berufung eingelegt. 

— . Verd. hat die Berufung des Kl. für unzuläſſig erachtet, 
Ab. Zu 69. Zutreffend hat die Entſch. die Anwendung des 8 405 
zwiſchen O. verneint. Nach dieſer Vorſchrift entſcheidet, wenn 
Deren dem Arbeitgeber und feinen Beſchäftigten Streit über die 
das ung und Anrechnung ihrer Beitragsteile entſteht, endgültig 
e, rA. (Beſchlußausſchuß). Die Tragweite des § 405 Abſ. 1 
SE d zweifelhaft. In Frage kommen Streitigkeiten aus den 
Anrech 382, 394, 395 RVO. bzw. aus einer die Berechnung und 
dem ung der Beitragsteile betreffenden Vereinbarung zwiſchen 
Am rbeitgeber und ſeinen Beſchäftigten. Die Begründung zu 
Streit 2 Entwurfs (= 8 405 RWO.) ſagt dazu (S. 143): „Die 
die Bebegilen zwiſchen den Arbeitgebern und den Verſicherten über 
geringe: mung und Anrechnung der Beiträge find an ſich meiſt von 
Ben. Tragweite. Soweit fie mit Streitigkeiten über das Lohn⸗ 
überhaupt verbunden ſind, erledigen ſie ſich zumeiſt von 
elbſtändſ ich mit der Entſch. über den Lohnbetrag. Wo ſie einen 
be enklichen Gegenſtand des Streites bilden, werden ſie un⸗ 
können „ den beſonderen Inſtanzen der MID. unterftellt werden 
Jee, Hieraus folgt, daß 8 405 Abſ. 1 RBO. eine beſchränkte 
ege D hat: nur wenn der Streit gerade die Berechnung und 
er por dag der Beitragsteile ſelbſt zum Gegenſtand hat, gehört 
Bet, "E Verfü. Dies ift nicht der Fall, wenn z. B. Lohn als 
Faldofch E dem Arbeitsverhältnis eingeklagt oder, wie hier, eine 
Arbeit uderung als ein Anſpruch aus dem einen Beſtandteil des 
anderen der der Anſpruch auf vertragswidriges Verhalten des 
S e Teles geſtüzt wird, das zum Schadenserſatz berechtigt. 
heet Abſ. 1 Nr. 5 GewGer®. in der Faſſung, wie fie vor 
Ween des 8 405 Ab. 1 Rd. galt (zu vgl. Art. 101 
Streitiopit beſtimmke, daß die Gewcher. zuſtändig ſeien für 
Arbeitern wen über die Berechnung und Anrechnung der von den 
erwähnt mn. leiſtenden Krankenverſicherungsbeiträge — beſonders 
unge neben der Zuſtändigkeit für Streitigkeiten über die Lei⸗ 
au aus dem Arbeitsverhältnis (Nr. 2) bzw. über Anſprüche 
Di, gudenserſatz wegen Nichterfüllung oder nichtgehöriger Er- 
Art (Arber Verpflichtungen (Nr. 4). In Fällen der letztgenannten 
zus dem d. 4) handelt es ſich um „bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten 
die nunmelebeitsverhältnis⸗ i. S. des § 2 Abſ. 1 Nr. 2 ArbchG., 
dicht andehr unter die Zuständigkeit der Arb®. fallen. Es kann 
ch einegnommen werden, daß der Geſetzgeber in ſolchen Fällen, 
Zeite leng immer von nur geringer Bedeutung und rechtlich 
Anrechnuhwierig gelagert ſind, dann, wenn die Berechnung und 
cherung der Beitragsteile mit hinein ſpielt, unter Wegfall der 
any en des Rechtswegs das VerfA. in erſter und letzter In⸗ 
He entſcheiden laſſen wollen, zumal die Möglichkeit der 
d ged einer ſolchen Entſch. recht zweifelhaft iſt (zu vgl. 
renn. 5 CH Komm. z. 2. Buch ber 38. 8. Aufl., S. 568, 
bechnung 8 405). Nach dem Wortlaut (Streit „über die Be⸗ 
SN Vorſchrif „nicht „aus der Berechnung“ ..) und dem Zwecke 
Mag matt des $ 405 Abs. 1 Re Z. kann es ſich hier nur um 
ringe, > önell zu entſcheidende Streitigkeiten regelmäßig „von 
dahadenserſuagweite“ (Begr.) handeln, die nicht Leiſtungs⸗ oder 
5 di erſatanſprüche betreffen, ſondern lediglich die Feſtſtellung, 


e Bee . d 
ner ſtreitige Berechnung bzw. Anrechnung der Beitragsteile 


vlt beſtimmten Art und Höhe vorzunehmen fei. Wird bei 
nung „ungsklage im arbeitsgerichtlichen Verfahren die De- 
KÉ er Anrechnung der Beitragsteile ſtreitig, jo kann das 


ine gun deder über dieſen Inzidentrunkt ſelbſt entſcheiden oder 
ch. bis zur Entſch. des VerſAl. ausſetzen ($ 148 IRD.). 

) o SenPräf. im RVerſA. Kühne, Berlin. 
gedr. BenshSamml. 7, 378. 


Zu . 
rent 0 „Die Auffaffung des RArbcz. wird von den führenden 
der at own geteilt: Derſch⸗Volkmar zu 8 11 Anm. 3; 
Ein; Joachim Anm. 9. Es iſt zu beachten, daß zwar 


erh 2 
D gungen dsangeſtellte den Verband, die ihm angeſchloſſenen Ver⸗ 


und di itgli ini 
ni ie Mitglieder dieſer Vereinigungen vertreten 
Oer cht aber der Angeſtellte einer Vereinigung die Mitglieder 


Bai, Dr bemfelben Verband angehörigen Vereinigung (vgl. 


es Sell zu 811 Anm. Sei. 


RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 
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ertrages bildenden Kontokorrentabkommen geltend ge⸗ 
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weil der klägeriſche Prozeßbevollmächtigte erſter Inſtanz, J., zur 
Vertretung des Kl. vor dem LArbG. nicht befugt geweſen ſei. Nach 
den Feſtſtellungen des Ber R. war J. Arbeiterſekretär und Sekretär 
(Angeſtellter) des Allg. Deutſchen Gewerkſchaftsbundes, eines Ver⸗ 
bands wirtſchaftlicher Vereinigungen von Arbeitnehmern, aber nicht 
Mitglied oder Angeſtellter derjenigen Vereinigung, der der Kl. als 
Einzelmitglied angehörte, des Deutſchen Metallarbeiterverbandes. Nach 
der Annahme des Berg. erſtreckt ſich die Vertretungsbefugnis des J. 
i. S. des 8 11 Abſ. 2 ArbGG. nicht fo weit, daß er, der Verbands⸗ 
vertreter, auch das Einzelmitglied einer der wirtſchaftlichen Ver⸗ 
einigungen wirkſam vertreten könne, aus denen der Verband ſich 
zuſammenſetzt. 

Dieſe Auslegung des 8 11 Abſ. 2 ArbGG. iſt zu eng. Sie haftet 
am Buchſtaben und trägt dem in 8133 BGB. ausgeſprochenen Rechts⸗ 
gedanken nicht genügend Rechnung. Der Wortlaut des SL) Abſ. 2 
ArbG. hebt freilich den Fall nicht beſonders hervor, daß ein Ver⸗ 
treter eines Geſamtverbandes das Einzelmitglied einer Vereinigung 
vertritt, die dem umfaſſenden Verband angehört. Das mag ſich 
aus den Schwierigkeiten der ſprachlichen Faſſung erklären (vgl. 
Niemandt: Arb6. 1927, 89), nötigt aber nicht dazu, dieſen Fall 
von dem Gedanken des Geſetzes auszunehmen. Dieſer Grundgedanke 
geht dahin, die Unmittelbarkeit der arbeitsgerichtlichen Rſpr. dadurch 
zu fördern, daß die Vertretung der Parteien in die Hände von 
Perſonen gelegt wird, die den arbeitsrechtlichen Verhältniſſen be⸗ 
ſonders naheſtehen und in beſonderem Maße das Vertrauen der recht⸗ 
ſuchenden Parteien genieße. Dieſe Erwägung läßt es als richtig er⸗ 
ſcheinen, daß auch der Verbandsvertreter zur Vertretung des Einzel⸗ 
mitglieds einer Vereinigung befugt iſt, die dem Verband angehört. 
Auch das Schrifttum und die Rſpr. der LArbG. hat ſich überwiegend 
in dieſem Sinne ausgeſprochen. 

(RArbG., Urt. v. 29. März 1930, RAG 479/29. — Bremen) 
O. 


L 


* 
** 71. ArbG G.; 819 Abſ. 1 RBahn®. Die Verfahrens» 
rüge der Verletzung des 8 67 ArbGG. iſt nicht zu berück- 
ſichtigen. Aus einer ſelbſt 17 jährigen Gewährung der 


freien Fahrt kann ein ausreichender Rechtsgrund für die 


Übernahme einer vertraglichen Verpflichtung nicht ent» 
nommen werden, weil nach der Freifahrtordnung die 
Zubilligung eine Begünſtigung darſtellt. Die Klauſel des 
Tarifvertrages, daß für die Gewährung der freien Fahrt 
die Beſtimmungen der Freifahrtordnung gelten, verleiht 
der Freifahrtordnung keinen normativen Charakter. f) 
Der Kl., der ſeit 1912 als Arbeiter im Eiſenbahndienſte ſteht, 
wohnt in M., Kreis R., verrichtet aber ſeinen Dienſt in W. Von 
ſeiner Einſtellung an bis zum 1. Febr. 1929 iſt ihm freie Fahrt 
von ſeinem Wohnort zu ſeiner Dienſtſtelle gewährt worden. Nachdem 
ihm die Bekl. in den letzten Jahren mehrfach in W. Wohnungen 
angeboten hatte, die er aber ausgeſchlagen hatte, hat ſie ihm v. 
1. Febr. 1929 ab die Freifahrt entzogen. Der Kl. muß jetzt 
monatlich 23 RA für feine Fahrten zur Dienſtſtelle aufwenden. 
Mit der Klage verlangt er Zahlung dieſes monatlichen Betrages. 
Soweit der Kl. den Klaganſpruch auf die Tatſache ſtützt, daß 
die Rechtsvorgängerin der Bekl. in dem Zeitungsinſerat, auf welches 
hin er ſich bei ihr gemeldet habe, Arbeiter unter der Zuſicherung der 
Gewährung freier Fahrt zwiſchen Wohn⸗ und Dienſtort geſucht habe, 
iſt das BG. mit Unrecht in die ſachliche Beurteilung dieſes Klag⸗ 


Zu 71. Die Beſtimmungen über die Zurückweiſung neuen Vor⸗ 
bringens in der arbeitsgerichtlichen Ber Inſt. ($ 67 Arb&G.) weichen 
— abgeſehen von der Ausdehnung der Vorſchrift auf Vorbringen 
des Ber Bekl. — von der Regelung des ordentlichen Verfahrens 
(8 529 ZPO.) in vier weſentlichen Punkten ab: 

1. während im ordentlichen Verfahren die Zurückweiſung ſtets 
im Zweckmäßigkeitsermeſſen des Gerichts ſteht, iſt ſie dem arbeits⸗ 
gerichtlichen Ber. bei Vorliegen der geſetzlichen Vorausſetzungen 
zwingend vorgeſchrieben; 

2. daß durch die Zulaſſung die Erledigung des Rechtsſtreits 
verzögert werden würde, wird nicht erfordert; 

3. während 8 529 ZPO. Verſchleppungsabſicht oder grobe Nach⸗ 
läſſigkeit verlangt, genügt nach 867 ArbchG. einfaches Verſchulden; 

4. während im ordentlichen Verfahren das Verſchulden 
der Partei (poſitive) Vorausſetzung für die Zurückweiſung iſt, iſt 
nach 867 ArbGG. das Fehlen des Verſchuldens (negative) 
Vorausſetzung für die ausnahmsweiſe Zulaſſung. 

Die Entſch. iſt ein beachtlicher Beitrag zur Frage der Nach⸗ 
prüfbarkeit des BU. hinſichtlich des Punktes 4. 

Im ordentlichen Verfahren unterliegt die Zurückweiſung von 
Parteivorbringen der Nachprüfung des en, nach den allgemeinen 
Grundſätzen: d. h. nachprüfbar find nicht die Tatſachenfeſtſtellung 
und die Ausübung des Ermeſſens, wohl aber die Frage, ob ſich 
das Gericht bei Ausübung ſeiner Befugnis in den Grenzen des Geſ. 
gehalten hat, und dazu gehört u. a. die Beurteilung, ob ſich das 
Verhalten der Partei, ſo wie es feſtgeſtellt iſt, als grobe Nachläſſig⸗ 
keit darſtellt (vgl. die Nachweiſe bei Stein 4 8279 N. 9). Von 
dieſem Standpunkt aus hat es das RG. weiter in verſchiedenen 
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grundes eingetreten, weil fie deſſen Vorbringen gemäß 8 67 ArbGch. wenn das Wohnen außerhalb des Dienſtortes aus dienſtlichen ect 
für verfpätet erachtet. Die ſachliche Würdigung hat daher als nicht den veranlaßt iſt oder der örtlichen Wohnſitte entſpricht. Auch lien 
erfolgt zu gelten. Die Verfahrensrüge, welche die Rev. dahin erhebt, kann daher der Arbeiter in der Überlaſſung von Eege 
daß die bezeichnete Vorſchrift verlezt ſei, kann um deswillen nicht nicht mehr als eine Vergünſtigung, die ihm die Bahnverwaltung EI? 
berückſichtigt werden, weil das LArbcz. „nach freier Überzeugung“ ihres verwaltungsmäßigen Ermeſſens einräumt, nicht aber bas 

darüber zu befinden hat, ob das verſpätete Vorbringen neuer Tat⸗ geſtehen eines vertraglichen Rechts auf freie Fahrt erblichen. Recht 


ſachen und Beweismittel auf Verſchulden der Partei beruht, und Endlich iſt dem Kl. auch nicht etwa ein vertragsmäßiges b in 
deshalb nicht mehr zuzulaſſen iſt. Eine Nachprüfung der Annahme auf die von ihm beanſpruchte Freifahrt dadurch erwachſen, H GI 
des LArbG. in der RevInſt. ift daher nicht angängig. 823 Lohn TarVertr. für die Arbeiter der Reichsbahn v. ie Be 


Hinſichtlich der als weiterer Klaggrund vorgetragenen Behaup- 1924 gejagt wird, daß für die Gewährung der freien Fahrt d 
tung des Kl., daß ihm bei ſeiner Einſtellung i. J. 1912 freie Fahrt ſtimmungen der Freifahrtordnung gelten. Damit iſt an der TE ap 
ausdrücklich zugeſagt worden ſei, muß die Beachtung dieſer Zu⸗ Natur der letzteren als einer bloßen Verwaltungsanordnung der 
ſicherung daran ſcheitern, daß ſie das BG. für widerlegt erachtet. geändert. Sie iſt nicht zur Vertragsbedingung für die währen den 
Der Kl. hat zwar Zeugenbeweis für feine Behauptung angetreten. er Geltungszeit des TarVertr. einzugehenden oder ſortbeſtehe mt 
Vorderrichter hat aber unter Darlegung von Gründen ausgeführt, daß Arbeitsverträge erhoben worden. Ein normativer Charakter Lem 
auch, wenn der vom Kl. benannte Zeuge die Behauptung beſtätigen ihr nicht zu. Ein für den Kl. günſtigeres Ergebnis wird 5 nicht 
ſollte, er den Beweis nicht für erbracht anſehen würde. Er verweiſt nicht gewonnen, wenn davon ausgegangen wird, daß der 8 gr 
darauf, daß ausweislich der Perſonalakten weder in der Niederſchrift nur die Freifahrtordnung von 1908, ſondern die jeweilige dem 
über die Einſtellungsverhandlung noch in dem Vermerk über die ſtimmungen über die Freifahrt im Auge hat und daher IF oe 
Genehmigung der Einſtellung durch das Betriebsamt die Zuſage er⸗ Inkrafttreten der Freifahrtvorſchrift auch deren Geltung del 
wähnt ſei, und bemerkt, daß, wenn eine ſolche erfolgt wäre, ſie an leiſtet. Dieſe muß zwar ein Beſtandteil der Perſonalorbdnung «4 
einer dieſer Stellen Erwähnung gefunden haben würde. Mit Rückſicht Reichsbahngeſellſchaft angeſehen werden, die gemäß SEI $ 2 
auf dieſe Begründung, die um jo weniger Anlaß zu Bedenken bietet, RBahnGG. v. 30. Aug. 1924 erlaſſen worden iſt, und aus der 
als gegenüber der Beſtimmung in § 3 Nr. 8 der Freifahrtordnung Abf. Te der letzteren ergibt ſich auch, daß fie für die Regelungen. 
eine ſolche Erwähnung hätte erwartet werden müſſen, erſcheint der Beſchäftigungsbedingungen der Arbeiter auf dem Wege des Tat ine! 
Beweisantrag ausreichend abgelehnt, jo daß es keines Eingehens auf Raum läßt. Da jedoch der 8 23 als eine Tarifbeſtimmung nort DÉI 
die Frage bedarf, ob die Zuſicherung, wenn ſie ſo, wie behauptet Art nicht gelten kann, ſo wohnt ihr auch nicht die Bedeutung ſie 
wird, erjolgt wäre, im Hinblick auf die bloße Kannvorſchrift an der daß fie den Arbeitern eine andere Rechtsſtellung einräumt, 45 auch 


genannten Stelle nur als eine einſeitige unverbindliche Vergünſtigung nach der Freifahrtvorſchrift haben. Die freie Fahrt iſt desh bung 
zu betrachten wäre. d unter deren Herrſchaft eine Vergünſtigung, welche die Daher, det 
Auch der Tatſache, daß die Bekl. dem Kl. ſeit deſſen Ein- den Arbeitern zuteil werden läßt, geblieben und für dieſe ni 
en dz zum 8 err N SI 1115 nd Kaan n Gegenſtand eines ſubjektiven Rechts geworden. > a 
einem Wohn» und feinem Dienſtort tatſächlich gewährt hat, kann ein EN fu.) 
ausreichender Rechtsgrund für die Übernahme einer vertraglichen (rb, Urt. v. 25. Jan. 1930, RAG 336129. — Eſſen) 
Verpflichtung durch die Bekl. nicht entnommen werden. Nach $ 3 * ve 
Nr. 8 der Freifahrtordnung durfte, nicht mußte, die zuſtändige 72. 564 ArbGG. Werden mit einer Klage na gr 
Dienftftelle die Freifahrt zubilfigen, aber auch nur nach den An- Anſprüche verfolgt, jo bewirkt die Zulaſſung 27 Lef 
ordnungen der Verwaltung. In Anm. 2 zu den 88 10—12 wird eine rufung für einen derſelben die Berufungsfähigkeit 
Zubilligung ausdrücklich als eine „Vergünſtigung“ bezeichnet. Der licher Anſprüche. H rüch⸗ 
Kl. konnte daher in der bloßen Duldung des unentgeltlichen Fahrens Das ArbG. hat die beiden in Streit befangenen ge? 


noch nicht die Kundgebung eines Verpflichtungswillens der Bekl. mit je 144 AA bewertet und demgemäß ben Wert des Streitg vi 
erblicken. Beſondere Umſtände, welche eine gegenteilige Willensabſicht ſtandes in feinem Urt. auf 288 K., alſo auf einen die Bern 3 hat 
der Bekl. zutage treten ließen, ſind nicht erkennbar und vom Kl. ſumme von 300 RM nicht überſteigenden Betrag feſtgeſetzt. de 
nicht dargelegt. Eine andere Beurteilung iſt auch für die Zeit nach jedoch hinſichtlich des Zahlungsanſpruchs die Berufung deht, 
dem Inkrafttreten der Freifahrtvorſchrift, die ſeit dem 1. Jan. 1925 und daraus ift zwangsläufig auch dem Anſpruch auf Bericht 

in Geltung ſteht, nicht geboten. Denn nach der Vorſchrift im 83 des Zeugniſſes die ihm an ſich fehlende Berufungsfähigke Aer 
kann, nicht muß, den Arbeitern freie Fahrt zwiſchen Wohn⸗ und wachſen. Über die Zuläſſigkeit der Berufung entſcheidet im Keck 
Dienftort zu den regelmäßigen täglichen Fahrten gewährt werden, gerichtlichen Verfahren nicht, wie im Verfahren vor den ord 5 


Entſch. zutreffend als einen Verfahrensverſtoß angeſehen, wenn in Rede ſtehenden Art ſchlechthin der Nachprüfung durch das „ zen 
dem Bl. die für die Zurückweiſung maßgebenden Umſtände fo un⸗ entzogen: darauf, daß das BG. bei feiner Subſumtion g. eich 
zureichend bezeichnet waren, daß eine rechtliche Nachprüfung der Begriff des Verſchuldens verkannt habe, muß aber im arbeite, im 
Subſumtion des Tatbeſtandes unter den § 529 nicht möglich war lichen Verfahren die Rev. ebenſo geſtützt werden können Hate 
(vgl. die Nachweiſe a. a. O. N. 10). ordentlichen Verfahren. Wenn 8 67 ArbGG. von der „freien gung 
Weſentlich anders iſt die Rechtslage bei 8 67 zeugung“ des Gerichts ſpricht, ſo kann daraus irgendeine Ab „ 
ArbGG. Hier iſt die Nich t zulaſſung im Falle der Verſpätung das vom ordentlichen Verfahren nicht gefolgert werden, d 
Primäre. Grundſätzlich At die Berüͤckſichtigung eines Vorbringens verwendet im 8 529, ebenfo wie auch im 8 279, denſelben 
mit der Verſpätung verwirkt. Die Zulaſſung iſt die Aus- Die Revffige hätte alſo vorliegend nicht mit dem Hinweis Tat 
nahme, die — abgeſehen von neu entſtandenen Tatſachen — an „freie Überzeugung“ des BÖ., ſondern präziſer damit zurückg andes 
die Vorausſetzung geknüpft iſt, daß die Partei Rein Verſchulden werden müſſen, daß das BU. bei der Feſtſtellung des Tale, ` 
trifft. Darin liegt ein gewiſſer Anklang an die Regelung bei der des 8 67 Arb&G. ein Überſehen des Ausnahmefalles des 
Wiedereinſetzung i. d. v. St., die ja ſachlich letzten Endes auch daſelbſt nicht erkennen laſſe. e de 
nichts anderes iſt als die ausnahmsweiſe Zulaſſung eines verſpäteten Daß die Zurückweiſung eines Vorbringens als unzuläſſig pie 
Vorbringens bei Vorliegen einer allerdings qualifizierten Schuld⸗ fachliche Prüfung ausſchließt, iſt ſelbſtverſtändlich. Das Gericht sarl. 
loſigkeit. Selbſtverſtändlich ift es bei einem nach 8 67 Satz 1 ArbGG. Parteien durch Anführung einer doppelten Begründung nicht of 
verſpäteten Vorbringen Pflicht des Gerichts, die ihm zur Beurteilung in Zweifel laſſen, ob es ein Begehren — gleichviel ob Klage anden 
vorliegenden prozeſſualen Vorgänge von Amts wegen darauf zu mittel, Beweisantritt oder was ſonſt — aus prozeſſualen 5 un 
prüfen, ob etwa der die Zulaſſung rechtfertigende Ausnahmetatbeſtand fachlich nicht geprüft oder bei der ſachlichen Prüfung al 


des Satzes 2 daſelbſt gegeben iſt. Das Fehlen einer näheren Dar⸗ begründet befunden hat. fur 
legung der zur Verneinung führenden Erwägungen iſt aber keines⸗ Der materielle Inhalt der Entſch. dürfte zu Bene in 
wegs regelmäßig ein Verfahrensverſtoß. Wie das RG. beſonders zu keinen Anlaß geben. MinR. Dr. Jonas, Be ` 
8475 BRO. in zahlreichen Entſch. ausgeführt hat, iſt bei Fehlen At 
einer negativen Begründung das Urt. nur dann als auf einem Zu 72. Ich kann dieſer Entſch. nicht zuſtimmen. Zu 17 


Verfahrensmangel beruhend anzuſehen, wenn es erkennen läßt, daß hat die Beſonderheit des arbeitsgerichtlichen Verfahrens, daf Ver 
das Gericht verabſäumt hat, den ihm vorl. Sachverhalt unter dem die Zuläſſigkeit des Rechtsmittels nicht wie im ordentlichen, ne 
Geſichtspunkte der in Frage ſtehenden Vorſchriſt zu prüfen. Vor⸗ fahren der Wert des Beſchwerdegegenſtands, ſondern der du 
liegend handelte es ſich um das Nachbringen einer Behauptung, Streitgegenſtands entſcheidet, die Wirkung, daß, wenn Dee 
über deren Erheblichkeit die Partei von ihrem Standpunkte aus von Zuſammenrechnung des Streitwerts mehrerer in einer . er 
Beginn des Prozeſſes an gar nicht im Zweifel ſein konnte, und hobenen Anſprüche ermittelte Streitwert die Rechtsmittelſunen du 
Momente zur Rechtfertigung der Verſpätung find nicht vorgebracht. reicht, an der Rechtsmittelfähigkeit des Urteils alle eine 
Ein Anlaß zu einer beſonderen Negativbegründung hinſichtlich des ſprüche teilnehmen. Es kann alſo der Kl., welcher zwei * m 
Ausnahmeſalles des 8 67 Satz 2 beſtand ie nicht. über 6000 A und 20 8 einklagt und in der Ber Inſt gige 

Wenn das RArbcz. die danach unbegründete RevRüge mit dem dem erſten Anſpruch obgeſiegt hat, dagegen mit dem geringe 
Hinweis auf die „in die freie Überzeugung“ des BG. geſtellte Feſt⸗ zweiten Anſpruch unterlegen iſt, Rev. einlegen, oder wenn, ar 
ſtellung zurückweiſt, fo iſt das allerdings wohl etwas ſchief, zum beiden Anſprüchen unterlegen iſt, die Rev. auf den zwe ee Be. 
mindeſten mißverſtändlich. Der fragliche Satz könnte immerhin dahin ſpruch beſchränken. Es iſt aber nicht einzuſehen, warum die eien 
verſtanden werden, als erachte das RArbG. eine Feſtſtellung der in ſonderheit von irgendwelchem Einfluß ſein foll auf d 
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Degen N, der Wert des Beſchwerde⸗, ſondern der Wert des Streit 
bn Ze (8 511 3560, 3 64 gut. 1 Arbchch.). Der letztere 
bier nenn mehrere Anſprüche mit einer Klage verfolgt und, wie es 
des lä n iſt, durch ein Urteil erledigt werden, mit dem Wert 
detra rteilsgegenſtandes zuſammen. Er iſt alſo auf einen Geſamt⸗ 
Aufaf ſeſtzuſetzen. Dieſer Geſamtwert ijt für die Beurteilung der 
einer keit der Berufung maßgebend, mag von den Parteien nur 
verfahren ſtreitigen Anſprüche oder mögen alle in das Berufungs⸗ 
hangt en gezogen werden. Von der Berufungsfähigkeit des Urteils 
liche Ce? Berufungsfähigkeit der einzelnen Anſprüche ab. Die richter- 


des Reihen der Berufung hat zur Folge, daß die Zuläſſigkeit 


Din e bemachten und von den Parteien nebeneinander auch im Be⸗ 
Man fahren zur Entſcheidung verſtellten Anſprüche beſchränkt, 
Rick; We dies nicht, daß an der Berufungsfähigkeit alle — mit 
Wie auf ihren Einzelwert — an ſich nicht berufungsfähigen 
ſpruch che teilnehmen. Das LArbGG. hätte demnach auch den An⸗ 
ſachlichn geugnisänderung als berufungsfähig anſehen und einer 

Eër Prüfung unterwerfen ſollen. 
G., Urt. v. 5. März 1930, BAG 473/29. — Berlin.) [B. 

& 

EN 8 67 ArbGG. Die Verjährungseinrede kann auch 
erben d'H der Berufungsbegründungsfriſt vorgebracht 
ft mäß BEN ArbG. find neue Tatſachen und Beweismittel, 
vom Berg Vorbringen nach 8529 Abſ. 1 u. 2 ZRO. zuläffig iſt, 
in der S L in der Berufungsbegründung, vom VerBekl. ſpäteſtens 
titen mündlichen Verhandlung (vor dem BG.) anzubringen; 


De, We ic auf den Streitwert nur wegen der grund⸗ 
7 Arsch deutung des Rechtsſtreits zugelaſſen werden kann (88 61, 
.). Das "Mätch. meint, weil die Zulaſſung des Rechts⸗ 

Erfepe 5 Rechtsmittelſumme erreichenden Streitwert vertrete 
„eine 


Kot, Steitwerts und 


L 
ae . die Möglichkeit geſchaffen hat, im Falle der grund⸗ 
o enge, Be eutung eines Rechtsſtreits das Rechtsmittel zuzulaſſen, 
St, dieſe Beſtimmung der Erkenntnis, daß im Arbeits⸗ 


yon arbej 
das re Geſetzen, wie die Arb Z., das Betrag., 


e Daher ht ntereffen der Prozeßparteien berückſichtigt. Ich halte 
Deundlag ir verfehlt, die beiden in ſich in keiner Weiſe verwandten 
Fe n der Rechtsmittelfähigkeit eines Urteils in irgendwelche 


eg eum a zu bringen. Im übrigen bewirkt auch der 
Im Ter Anſprüche den Streitwert und damit die Rechtsmittel⸗ 
in dlelen Ze Urteils beſtimmt, noch kein feſtes Anrecht der 


und ang der 
wehren teh urſprüngliche, durch die Klagenhäufung begründete 


d damit tung ift, vor der Entſcheidung die Trennung anordnen 
feet Rech die Beſchränkung der Zulaſſung des Rechtsmittels auf 
deint wechtsſtreit ermö lichen. Auch der Wortlaut des Geſetzes 
en ie vom "Mäe, für geboten erachtete Einengung des 
mitte DI ve Ermeſſens in der Frage der Zuluſſung von Rechtsmitteln 
de {er Ae leren, Nach Sëpl. 72 ArbGG. kann ein Rechts⸗ 
„en werden, wenn der „Rechtsſtreit“ grundſätzliche Be⸗ 
h Bei der Klagenhäufung handelt es ſich um eine Ver⸗ 
0 3 8 derer ſelbſtändiger Rechtsſchutzbegehren (Jonas II zu 
1 Gët alfo um eine Zuſammenfaſſung mehrerer Rechts⸗ 
ia einer Klage, die durch die Zuſammenfaſſung ihre 
wut breit Aer nicht verlieren, wie ſie denn auch in jeder Lage des 
er gun zwei „ever getrennt werden können. Das Wort „Rechtsſtreit“ 
Si Baler, aher Bedeutung gebraucht, einer materiellen, der Streit 
bu 0 über ein Recht, und einer formellen, der durch Klag⸗ 
br WER gewordene Streit, der Prozeß. Sicherlich hatte 
zulg Ma ichen ‚als er dem Richter das Recht gewährte, wegen der 
an ſſen, Leg Bedeutung des Rechtsſtreits ein Rechtsmittel zu⸗ 
a gëeent beet im materiellen Sinne im Auge ug dabei 
ung „lichkeit, daß mehrere ſolcher Rechtsſtreite durch Klagen⸗ 
De ſtreit gemeinſamer Verhandlung und Entſcheidung in „einem“ 
Einen dor den Richter gebracht werden, gar nicht gedacht. 
bk 


gung des richterlichen Ermeſſens des Unterrichters ſteht 


werden ſie ſpäter angebracht, ſo ſind ſie nur zuzulaſſen, wenn ſie 
nach der Verufungsbegründung oder nach der erſten mündlichen Ver⸗ 
handlung entſtanden ſind oder das verſpätete Vorbringen nach der 
freien Überzeugung des LArbG. nicht auf Verſchulden der Partei 
beruht. Der Wortlaut dieſer im Entwurf des ArbGG. nicht vor» 
geſehenen, erſt durch den ſozialpolitiſchen Ausſchuß des RT. in das 
Geſetz gebrachten und dem in ſeinem 89 Abſ. 3 ausgeſprochenen 
Beſchleunigungsgrundſatz beſonders Rechnung tragenden Vorſchrift 
läßt ebenſo wie die ihr amtlich gegebene Überſchrift ohne weiteres 
erkennen, daß ſie ſich lediglich auf das Vorbringen neuer „Tat⸗ 
ſachen“ und „Beweismittel“ beſchränkt. Die Verjährungs⸗ 
einrede fällt weder unter den einen noch unter den anderen dieſer 
beiden Begriffe. Sie enthalt vielmehr eine rechtliche Würdigung 
der den Streitſtoff bildenden Klagetatſachen, ein Recht, mit deſſen 
Ausübung, ohne die Richtigkeit der Klagetatſachen in Zweifel zu 
ziehen, dem Klagebegehren entgegengetreten wird. Die Einrede der 
Verjährung ſtellt alſo einen Rechtsbehelf dar, der ebenſo, wie z. B. 
die Einrede des Zurückbehaltungsrechts (RG. 109, 105 1)), die 
Beanſtandung der Klagebefugnis (RArbGG. Urt. v. 15. Dez. 1928: 
ArbRſpr. 1929, 74) oder die Geltendmachung eines Formmangels 
(Urt. v. 6. Juli 1929: RArbG. 4, 164), unter Umſtänden auch die 
Einrede der Aufrechnung (RG. 119, 69 2)) ungeachtet der einſchränken⸗ 
den Beſtimmung des § 529 ZPO. noch im zweiten Rechtszuge vor⸗ 
gebracht werden kann, und zwar zu beliebiger Zeit, ſelbſt noch in 
der letzten mündlichen Verhandlung. Schon hieran ſcheitert der auf 
8 67 ArbGG. geſtützte Reviſionsangriff, jo daß es keines Eingehens 
darauf bedarf, ob die ſonſtigen Erwägungen des BG. einer recht⸗ 
lichen Nachprüfung ſtandhalten, mit denen es die Nichtberückſich⸗ 
tigung dieſer Vorſchrift begründen zu können glaubt. 
(RArbG., Urt. v. 22. März 1930, RAG 10/30. — Berlin.) B.] 
* 


auch nicht im Einklang mit der Tatſache, daß das ArbGG. gerade 
auf dem Gebiete der Streitwertfeſtſetzung und der Zulaſſung von 
Rechtsmitteln durch die Unanfechtbarkeit dieſer Anordnungen dem 
Unterrichter eine Machtbefugnis eingeräumt hat, die ſich für die Rechte 
der Parteien viel bedenklicher auswirken kann, als die in Frage 
ſtehende Befugnis, im Falle der Verbindung mehrerer Rechtsſchußz⸗ 
begehren ſeine Entſcheidung nur hinſichtlich eines dieſer Anſprüche für 
rechtsmittelfähig zu erklären. Bei rechtsirrtümlicher Beurteilung der 
Selbſtändigkeit der mehreren Anſprüche hätte die Beſchränkung 
der Rechtsmittelfähigkeit auf einen Anſpruch keine weitere Bedeutung, 
weil in ſolchem Fall das Rechtsmittelgericht immer noch die Mög⸗ 
lichkeit hätte, die Beſchränkung für rechtsunwirkſam zu erklären, 
wie bei der Beſchränkung des Rechtsmittels auf einzelne Rechtsfragen, 
die mit Recht ſtets abgelehnt worden iſt, zuletzt in der Entſcheidung 
des RArbcß. v. 11. Mai 1929, RAG 599/29: BenshSamml. Bd. VI 
RArbG. Nr. 15 S. 45. 

Die Einengung des richterlichen Ermeſſens ſcheint mir endlich 
auch ſehr unzweckmäßig zu ſein, weil dadurch die Rechtsmittel⸗ 
gerichte mit Rechtsſtreitigkeiten belaſtet werden, welche keine grund⸗ 
ſätzliche Bedeutung haben, und weil dadurch der Verſchleppung Vor⸗ 
ſchub geleiſtet wird. Ein Angeſtellter klagt nach Löſung des Ver⸗ 
tragsverhältniſſes rückſtändige Gehaltsforderungen ein und daneben 
noch eine verhältnismäßig geringfügige Vergütung für einen nicht 
gewährten Urlaubsreſt. Der Kl. dringt mit ſeinen Gehaltsanſprüchen 
durch, unterliegt aber mit ſeinem Urlaubsanſpruch. Die Entſch. über 
dieſen iſt von grundſätzlicher Bedeutung, ſteht vielleicht im Wider⸗ 
ſpruch zu einer hochſtrichterlichen Entſcheidung, während der Streit 
über die Gehaltsforderung keinerlei über die Rechtsbeziehungen der 
Parteien hinausgehende Bedeutung hat. Warum It nun dem 
Arbeitgeber die Möglichkeit gegeben werden, nur weil die Ent⸗ 
ſcheidung über den Urlaubsanſpruch grundſätzliche Bedeutung hat 
und deshalb eine höchſtrichterliche Entſcheidung geboten erſcheint, 
auch den Streit über den Gehalt in die Rechtsmittelinſtanz zu 
treiben und dadurch die Befriedigung des auf den Gehaltsrückſtand 
angewieſenen Gegners vielleicht auf Monate hinaus zu verſchleppen? 
Dieſe durch die Entſch. des NALEG. heraufbeſchworene Gefahr wider⸗ 
ſpricht in einer Weiſe der ganzen Tendenz des ArbGG., daß eine 
wiederholte Nachprüfung der Frage durch das NALBG. dringend 
zu wünſchen iſt. L Dir. D. Landerer, Stuttgart. 


Zu 73. Die Rüge, daß entgegen 8 67 Och. nova zu⸗ 
gelaſſen worden ſeien, iſt, wie ich in ArbG. 1927, 239 f. nach⸗ 
zuweiſen verſucht habe, überhaupt nicht möglich. Das R ArbG. hat 
ſich mit dieſer Anſicht, der auch Stein⸗Jonas, Anm. VII 20 bei 
Note 63 zu 8 529 ZPO. und Gerſtel: BenshSamml. 5 (RArbch.), 
133 (anders allerdings Gerſtel in der Anm. zu der vorliegenden 
Entſch. BenshSamml. 8 [RArbch.]J, 464) beigetreten find, weder in 
der BenshSamml. 5 (RArbcz.), 131 mitgeteilten noch in dieſer Entſch. 
auseinandergeſetzt. 

Im übrigen iſt die Auffaſſung, daß die Verjährungseinrede 
keine „Tatſache“ i. S. des 867 ArbGG. ift, nur zu billigen. 

RA. Willy Reinberger, Berlin. 


1) JW. 1925, 771. ) JW. 1928, 213. 
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** 74. 88 80, 82 ArbGG.; § 276 ZPO. Die Aufzählung 
der in $ 80 Abſ. 2 ArbGG. für das Beſchlußverfahren des 
erſten Rechtszugs als entſprechend anwendbar bezeich- 
neten Vorſchriften des Urteilsverfahrens iſt nicht voll⸗ 
ſtändig. Eine Verweiſung entſprechend $ 276 ZPO. iſt 
auch für das arbeitsgerichtliche Beſchlußverfahren zuzu⸗ 
laſſen. }) 

Unbegründet iſt die verfahrensrechtliche Rüge, daß der Vorder⸗ 
richter durch Anerkennung der Rechtzeitigkeit des Anfechtungsantrags 
die 88 19, 22 Wahl O BRV. i. Verb. m. $89 der VO. über die 
Bildung von Betriebsvertretungen im Bereich der Deutſchen Reichsbahn⸗ 
geſellſchaft (BRV.) und Së 80, 82 ArbGG. verletzt habe. Es iſt dem 
Melde, allerdings zuzugeben, daß nach dem Wortlaut der von 
ihm als verletzt bezeichneten Beſtimmungen die Anfechtung einer 
Betriebsratswahl „beim Arbcg.“ (8 22 Abſ. 1 WahlO BRV. und 
889 Nr. 5 BR.), d. h. bei dem ArbG. anzubringen iſt, „in deſſen 
Bezirk die Betriebsvertretung ihre Geſchäfte führt oder führen ſoll“ 
(88 80, 82 ArbGG.) Es trifft ferner zu, daß die hier in Frage 
kommende Wahlanfechtung innerhalb der zweiwöchigen Friſt der 
88 19, 22 Abſ. 3 WahlO BRV. nur bei dem Arbch. Altona, nicht 
aber bei dem ArbG. Hannover angebracht iſt. Es iſt auch nicht 
zu bezweifeln, daß unter denjenigen Vorſchriften über das Urteils⸗ 
verfahren, welche 5 80 Abſ. 2 ArbGG. als für das Beſchlußverfahren. 
geltend erklärt, der 8 276 ZPO. nicht aufgeführt wird. Trotzdem 
geht die Rüge fehl. Wie das "Mätch, bereits in Nit. 1, 239 
ausgeſprochen hat, iſt die Aufzählung der in 8 80 Abſ. 2 ArbGG. 
für das Beſchlußverfahren des erſten Rechtszugs als entſprechend 
anwendbar bezeichneten Vorſchriften des Urteilsverfahrens nicht voll⸗ 
ſtändig. Das NUrbG. befindet ſich hierbei in weſentlicher Überein⸗ 
ſtimmung mit der im Schrifttum herrſchenden Meinung (vgl. außer 
den Kommentaren von Baumbach zu $80 Anm. 2, Derſch⸗ 
Volkmar zu 8 80 Anm. 5 und Schmincke⸗Sell zu 880 
Anm. 3, auf die der angefochtene Beſchluß bereits verweiſt, auch 
Flatow⸗Joachim zu § 80 Anm. 5 Abſ. 2). An dieſer Stellung⸗ 
nahme iſt feſtzuhalten; denn das Beſchlußverfahren des ArbGG. iſt, 
gleichgültig ob man es als freiwillige Arbeitsgerichtsbarkeit oder 
als beſondere Verwaltungsgerichtsbarkeit auffaßt, wie Derſch⸗ 
Volkmar a. a. O. mit Recht betonen, ein gerichtliches Verfahren, 
für das daher grundſätzlich die allgemeinen Verfahrensvorſchriften 
des GVG., der ZPO. und des Urteilsverfahrens des ArbGG. gelten, 
ſoweit letzteres Geſetz nichts Abweichendes beſtimmt. Eine ſolche ab⸗ 
weichende Beſtimmung wollen nun Flatow⸗Joachim, auf die 
der von dem Beicht, vorgelegte Beſchluß des ArbGG. Altona 
v. 8. Aug. 1929, 1 A BR 20/29 Bezug nimmt, in 8 82 a. a. O. er⸗ 


Zu 74. Daß im arbeitsgerichtlichen Beſchlußverfahren, das das 
ArbchG. bewußt nur in großen Zügen geregelt hat, hinſichtlich der 
Geſtaltung des Verfahrens im einzelnen auch über den Rahmen des 
880 Abſ. 2 ArbGG. auf Vorſchriften des Urteilsverfahrens und 
damit auf Beſtimmungen der ZPO. zurückgegriffen werden muß, 
wird im Schrifttum allgemein angenommen. Die Dinge liegen hier 
ebenſo wie bei ſonſtigen verwalkungsgerichtlichen Verfahren. Wie 
weit man im einzelnen mit der entſprechenden Anwendung an ſich 
nur für das Urteilsverfahren geltender Vorſchriften zu gehen hat, 
läßt ſich nicht nach logiſchen Grundſätzen, ſondern nur nach allgemein 
prozeßpolitiſchen Zweckmäßigkeitsgründen entſcheiden. Grundſätzlich 
wird man ſagen müſſen, daß eine entſprechende Anwendung ſolcher 
techniſcher Vorſchriften, die der Vermeidung prozeſſualer Friktionen 
dienen, zuläſſig und geboten erſcheint. Man wird es danach nur be⸗ 
grüßen können, wenn das RArbG. in der vorl. Entſch. zu der Frage 
der Verweiſung in entſprechender Anwendung des 8276 ZPO. in 
bejahendem Sinne Stellung genommen hat. Es wäre in der Tat 
nicht einzuſehen, welche Gründe es rechtfertigen ſollten, dem Antrag⸗ 
ſteller des Beſchlußverfahrens die dem Kl. des gewöhnlichen Streit⸗ 
verfahrens von der neueren Prozeßgeſetzgebung allgemein gewährte 
Vergünſtigung der Verweiſungsmöglichkeit vorzuenthalten. 


Bei der entſprechenden Anwendung des 8276 ZPO. im arbeits⸗ 
gerichtlichen Beſchlußverfahren ergibt ſich übrigens die nicht unwich⸗ 
tige Zweifelfrage, ob auch hier für die Verweiſung ein Antrag 
der das Verfahren betreibenden Partei zu erfordern iſt. Überwiegende 
Gründe dürften dafür ſprechen, die Frage für das ſeiner Natur nach 
verwaltungsgerichtliche und damit von Hauſe aus in ſtärkerem Maße 
den Charakter des Offizialverfahrens tragende Beſchlußverfahren zu 
verneinen. Ins Gewicht dürfte vor allem auch der praktiſche Geſichts⸗ 
punkt fallen, daß, wenn das rb, von der Möglichkeit der münd⸗ 
lichen Anhörung keinen Gebrauch macht, die das Verfahren be⸗ 
treibende Partei ſich in der Regel kaum veranlaßt ſehen wird, einen 
Verweiſungsantrag zu ſtellen, und die Vergünſtigung des § 276 3PO. 
danach dem Antragſteller praktiſch nur in denjenigen Fällen zugute 
kommen würde, wo er durch die Ausſprache in der mündlichen Ver⸗ 
handlung auf die gegen die Zuſtändigkeit des angerufenen Gerichts 
beſtehenden Bedenken hingewieſen wird. Läßt man die Anwendung 
des 8276 überhaupt zu, dann können m. E. auch keine grund⸗ 
ſätzlichen Bedenken dagegen beſtehen, die Vorſchrift in der dem ver⸗ 
waltungsgerichtlichen Verfahren eher angepaßten Geſtalt dahin an⸗ 


Rechtſprechung 


blicken, aus beten Vorſchrift über die örtliche Zuſtändigkeit, = 
(Anm. 1 Abf. 3) folgern, daß der bei einem örtlich unzuſtän 
Gericht angebrachte Antrag, wenn er nicht zurückgenommen ung 
wegen Unzuſtändigkeit abgewieſen werden müſſe, da „eine Zem 
an das örtlich zuſtändige Arbcß. wie im Urteilsverfahren in bei 
ſprechender Anwendung des § 276 ZPO. nicht zugelassen, ard en 
der Geſtaltung des Beſchlußverfahrens nicht erforderlich“ ſei.“ mal 
Standpunkt kann nicht beigetreten werden. Er widerſpricht 1 
der, wie oben dargelegt, von denselben Kommentatoren vertrete 
Meinung, daß die Aufzählung der in 8 80 Abſ. 2 ich, Te 
Beſchlußverfahren des erſten Rechtszugs als entſprechend anwen 1 
bezeichneten Vorſchriften des Urteilsverfahrens, in deren 8 48 its 
ausdrücklich beſtimmt iſt, daß der die Verweiſung eines Reha 
an das örtlich zuftändige Gericht regelnde 276 ZPO. auf un, 
Verhältnis der ArbGG. zueinander entſprechende Anwendung fer der 
nicht vollſtändig iſt. Er ift ferner formaliſtiſch und deshalb 1 
einen einfachen Gang des Verfahrens bezweckenden Abſicht des © d 
gebers des ArbGG. (vgl. Begr. S. 34) unvereinbar. Er Ëer 
auch keineswegs Billigkeitserwägungen; denn mit Recht führt ach 
angefochtene Veſchluß aus, daß im vorliegenden Falle, wo es leg 
um die Reichsbahnfachkammer eines ArbG. handelt, die neben je in 
zu beachtenden Vorſchriften des 8 17 Abſ. 3 u. 4 Arbchch., da IK 
fremde Arb®Bezirke und ſogar in fremde Länder eingriffen, Mä: 
ſchon geeignet ſeien, Rechtsunſicherheit über die Zuſtändigkeitsf 1 
aufkommen zu laſſen. Das muß hier um fo mehr gelten, aun der 
Arbeitnehmer der Ausbeſſerungswerke L. ſowie S. und St. nach Be⸗ 
tatſächlichen Feſtſtellung des Vorderrichters zu einem Teil ihrer 
lange der Reichsbahndirektion A., zu einem anderen Teil der Re an 
bahndirektion H. unterſtellt find. Dazu kommt endlich, daß die V. 
fechtung der Betriebsratswahl gem. 88 19, 22 Abſ. 2 Wahle Guse 
an die kurze zweiwöchige Friſt des Aushangs des Wahlergebn bei 
gebunden iſt, ſo daß ſelbſt im Falle eines zu Beginn dieſer Friſt die 
einem unzuſtändigen WrbG. angebrachten Anfechtungsantrahs 
rechtzeitige Abgabe des Antrages an das zuſtändige Gericht D on 
haft fein kann. Das Mëtt. hat nach alledem keinen Anlaß,! 
ſeiner bisherigen, überdies mit Baumbach zu 8 82 e: zu 
Derſch⸗Volkmar zu 8 82 Anm. 3 und Schmincke ehe 
882 Anm. 1 Abſ. 2 übereinſtimmenden, eine Verweiſung entſpre gr 
8276 380. auch für das arbeitsgerichtliche Beſchlußverfahren 
laſſenden Stellungnahme abzuweichen. ei 
(RArbG., Beſchl. v. 7. Mai 1930, RAG RB 46/29. — Son] 


zuwenden, daß man von dem Erfordernis eines gewieft 
abſieht. des 

Eine weitere Frage iſt die der entſprechenden Anwendung eg, 
8276 im Rechtsbeſchwerdeverfahren. Nach 8 85 Achte 
geht der Rechtsbeſchwerdezug regelmäßig an das LArbch., an i 
NATOG. jedoch, wenn die Unternehmung oder die Verwaltung 
ſolche iſt, die ſich über den Bezirk eines Landes hinauserſtrech 
die hinſichtlich der dienſtlichen Verhältniſſe der Arbeitnehme 
Aufſicht des Reichs unterſteht — eine Unterſcheidung, die nan gerte 
in erſterer Hinſicht bei der Vielgeſtaltigkeit der zwiſchen ME ale 
Betrieben in Betracht kommenden Verbindungsmöglichkeiten im 
falle ſowohl in rechtlicher wie in tatfächlicher Beziehung DÄ" pie 
zweifelhaft fein kann. Bisher hat das Mätch, in Fällen, ein- 
Rechtsbeſchwerde ſeiner Anſicht nach unzuläſſigerweiſe bei it 
gelegt war, eine Verweiſung an das zuſtändige Vith, M 
Begründung abgelehnt, daß eine ſolche im Geſetz nicht perg 
(ogl. u.a. RArbG. 4, 260). Gewiß, die Rechtslage bei der A ar 
beſchwerde iſt eine etwas andere als bei dem das erſtinſtanzliche 
fahren einleitenden Antrag. Nachdem das NATbG. aber E, glich 
ſprechende Anwendung des 8276 im Beſchlußverfahren aud Alf 
gebilligt hat, wird es hier den ablehnenden Standpunkt jede“ age: 
künftig mit dem bloßen Hinweis auf das Fehlen einer ehn) für 
weiſungsvorſchrift um ſo weniger begründen können, als Bi‘ 

Ass 


die Zulaſſung der Verweiſungsmöglichkeit ſprechenden Zeit; den 
keitsgeſichtspunkte hier im weſentlichen dieſelben find wie 7. 
erſten Inſtanz des Beſchlußverfahrens. Auf dieſe Frage hie aut 


einzugehen, bietet die vorl. Entſch. keinen Anlaß, es in 
der Wunſch geäußert, daß das RArbch. Anlaß nehmen m 0 zu 
diefer Frage feinen bisherigen Standpunkt der Nachprüſun 
unterziehen. ul 
Daß, wenn die Überführung des Verfahrens von den if 
zuſtändigen an das zuſtändige Gericht prozeſſual ſicherge i 
auch der Verfahrenseinleitung bei dem unzuſtändigen 
der Klage bzw. dem Antrag zukommende friſtwahrende il 
innewohnt, entſpricht der allgemein herrſchenden Anſicht; Ain 
den Fällen, wo die maßgebliche Vorſchrift ausdrücklich dah at 
daß die Friſt durch Klagerhebung bzw. Antrag bei den, "aw 
ſtändigen Gericht zu erheben iſt (vgl. dazu die Na 


* 


(Queitifie gege. 


Stein!“ 8 276 Fußn. 16). erlin 
MinR. Dr. Jonas, H 
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II. Zivilprozeßordnung. 
eer 256 3 PO. Gegen einen Unterverband, der zwar 
eine big und parteifähig, aber nicht Tariſpartei iſt, ift 
vert, Feſtſterlungsklage auf Unwirkſamkeit des Tarif- 
Gee unzuläfſig. 37 
"ag. Urt. v. 18. Dez. 1929, RAG 418/29. — ee 
B. 


7 Sonſtiges Arbeitsrecht. 
te Art. 118 RVerf. Das Verbot der Flugblattver— 
map; H Im Betriebe verſtößt nicht gegen das verfaſſungs⸗ 
ge Recht der freien Meinungsäußerung. f) 
Ch Ne Verletzung des Art. 118 NVerf., wie fie von der Rechts⸗ 
Rote JE geltend gemacht wird, liegt nicht vor. Durch das in der 
erhalt nung des Werkes der Bell. im Intereſſe der Aufrecht⸗ 
lättery der Ordnung im Betriebe enthaltene Verbot der Flug⸗ 
Mer teilung iſt der Kl. in der Ausübung feines durch Art. 118 
ſchrünßtbewährleiſteten Rechts der freien Meinungsäußerung nicht be⸗ 


H " ' 
a) im übrigen läßt der angefochtene Beſchluß einen Rechts⸗ 
Grund nicht erkennen. Die Prüfung aus 8 97 etc, ſoll auf 
au einer allſeitigen Abwägung der Intereſſen des Arbeitgebers 
tereſſ tfernung des Betriebsratsmitgliedes einerſeits und der In⸗ 
Watt er Arbeitnehmerſchaft an der Erhaltung einer ftetigen und 
Angigen Intereſſenvertretung andererſeits erfolgen (RArbc⸗ 
weren 75. Das Urteil des RArbch. ift in zwiefacher Hinſicht be⸗ 
Ausdru SE Einmal wird in Übereinſtimmung mit dem RG. zum 
derbänd gebracht, daß Unterverbande von wirtſchaftlichen Haupt⸗ 
ze Der Arbeitgeber und Arbeitnehmer (denen Verwaltungs⸗ 
n a ahlſtellen gleichſtehen) Parteifähigkeit haben können, 
« genügend Selbſtändigkeit beſitzen. Die letztere Voraus⸗ 
HE Tatfrage. Man wird dieſe Frage bejahen müſſen, wenn 
den Unterverbänden und den ihnen gleichgeſtellten Ver⸗ 
n überlaſſen iſt, die Art ihrer Organiſation ſelbſt zu 
wenn ihnen die Befugnis eingeräumt iſt, neben den Ver⸗ 
ands tagen, die ſie von den in ihrem Bezirke ſich aufhaltenden 
bedürfniſmigliedern einzuziehen haben, auch ſolche für die Sonder⸗ 
Saßungeſe des Unterverbandes ui, zu erheben, und wenn die 
bie Ben die Möglichkeit bieten, daß ein Unterverband nicht auf 
obliegendehung der ihm als Lokalverwaltung des Hauptverbandes 
ſondern en für dieſen vorzunehmenden Geſchäfte beſchränkt bleibt, 
e, wëll Förderung der Intereſſen feiner Mitglieder auch an⸗ 
5 peziellen örtlichen Verhältniſſe betreffende Angelegen⸗ 
Mo, wie den Bereich feiner Tätigkeit zieht. It das der Fall, jo 
hat e das RG. (RG. 73, 96/97 JW. 1910, 182) ausgeführt 
e E Auffaſſung, daß der Unterverband ein beſonderer, 
ändert, „ zauptverband beſtehender Verein iſt, auch nichts dadurch 
auptye b daß der Unterverband ohne weiteres jedes Mitglied des 
und eh andes auch als ſolches des Unterverbandes gelten laſſen 
nicht auch deln, und jedes Mitglied des Hauptverbandes, wenn es 
verband die Zugehörigkeit zu dieſem aufgeben will, dem Untere 

In angehören muß. 

8 egung er, Frage der guläſſigkeit einer Feſtſtellungsklage über 
Standpung eines TarVerkr. ſteht das Urteil auf dem bisherigen 
21 % ben das RArbch. — man darf jetzt jagen — in ſtän⸗ 
b eingenommen hat (vgl. Urt. v. 27. Febr., 20. März, 
ell 15. Mai 1929: BenshCammt. 5, 403, 398; 6, 15, 62). 
iſchen“ 
Brite in ner der Prozeßparteien und einem Dritten — und dieſer 
miele) ET, und darin liegt die Beſonderheit der Entid., keine 
wl zuggan, ſondern ein Verband — beſtehenden Rechtsverhältniſſes, 
ai Feſt ere Vorausſetzung iſt aber in ſolchen Fällen ſtets, daß 


D der op der Fall war, ſondern gerade für feine Rechtsbeziehungen 
a deren Prozeßpartei, von erheblicher Bedeutung iſt. Be⸗ 

ben ën: zwiſchen den Parteien weder unmittelbare noch mittel⸗ 

S d ungen de, Bindungen, weder obligatoriſche noch ſonſtige Rechts⸗ 

Tiet, jo fehlt es außer an dem für die Zuläſſigkeit der 

Sien läge erforderlichen Rechtsverhältniſſe zwiſchen den 

ausſetn ) an einem Rechtsſchutzintereſſe des Kl. Beide ſind aber 

ngen einer Feſtſtellungsklage. 

7 Ab Ste, Dr. Block, Altona. 
gedr. RArbch. 4, 319. 


Ju 
March "ep Die Entſch. des RArbG. erſcheint unbedenklich. Das 


H b 

GC nicht zu prüfen, ob es den Beſchluß des Arbcz. für 
fb, ſondern nur, ob er auf Nichtanwendung oder unrichtiger 
muß iſt D ge geſetzlichen Beſtimmung beruht. Ein derartiger Ver. 
Iw auch ; em angefochtenen Beſchluſſe nicht zu erkennen. Insbeſ. 
ag derjenige, der es mit der Beachtung des Art. 118 RVerf. 


= it Nimmt, anerkennen, daß dieſe Verfaſſungsbeſtimmung nicht 
s 8 f 0 
"8 ME auch nicht zu beanſtanden, daß das NArbch. die Zu⸗ 


V 
A 


Beſchluß v. 17. April 1929, RAG RB 49/28; ArbRſpr. 1929, 269). 
Eine Verletzung dieſes Grundſatzes iſt nicht feſtzuſtellen. Wenn das 
ArbG. mit Rückſicht darauf, daß der Antragsgegner bereits früher 
einmal wegen einer Flugblattverteilung verwarnt worden war, ſeinen 
erneuten Verſtoß gegen das in der Arbeitsordnung enthaltene Verbot 
der Flugblätterverteilung als ſo erheblich erachtet hat, daß es nach 
ſeiner Auffaſſung ſogar eine der Zuſtimmung der Betriebsvertretung 
nach § 96 Abſ. 2 Betrag. überhaupt nicht bedürfende friſtloſe (Got, 
laſſung des Antragsgegners gerechtfertigt hätte, fo iſt die von ihm 
ausgeſprochene Erſetzung der Zuſtimmung der Betriebsvertretung auf 
Grund des 8 97 Betr RG. rechtlich nicht zu beanſtanden. Daß es dabei 
die Intereſſen der Arbeitnehmerſchaft an der Erhaltung einer ſtetigen 
und unabhängigen Intereſſenvertretung außer acht gelaſſen hätte, 
iſt nicht erſichtlich. Die in dem Beſchluſſe enthaltenen Angaben über 
die perſönlichen und Familienverhältniſſe des Antragsgegners laſſen 
erkennen, daß es auch deſſen perſönliche Intereſſen bei der Prüfung 
der Frage der Erſetzung der Zuſtimmung in Betracht gezogen hat. 

(RArbcGh., Beſchl. v. 19. Febr. 1930, RAG RB 45/29. — Nürn⸗ 
berg.) B.] 

* 

77. Die Urlaubs vergütung richtet ſich nach der zur 
Urlaubszeit im Betriebe geltenden normalen Wochen- 
arbeitszeit. ) ) 

(RArbG., Urt. v. 24. April 1929, RAG 538/28. — Hager.) 


zk 


ER 


läſſigkeit des Beſchluſſes nicht deshalb in Zweifel gezogen hat, weil 
nach der Auffaſſung des ArbG. ein geſetzlicher Grund zur friſtloſen 
Kündigung vorgelegen hat. Selbſt wenn eine friſtloſe Kündigung vor- 
gelegen hätte, wäre dieſer Standpunkt richtig, trotzdem alsdann nach 
§ 96 Abſ. 2 Ziff. 3 BetraG. eine Zuſtimmung der Betriebsvertretung 
überhaupt nicht erforderlich geweſen wäre. Eine gegenteilige Praxis 
würde die Gefahr diſſentierenderer Entſch. herbeiführen, da die 
Gründe der Zuſtimmungsverſagung nicht an der Rechtskraft des ab⸗ 
lehnenden Beſchluſſes teilhaben. Auch der von Flatow (Ber. 
5 97 Anm. 3) empfohlene Ausweg einer Eventualentſcheidung erſcheint 
mir als überflüſſiger Formalismus, da ſchließlich jede derartige Zu⸗ 
ſtimmung nur für den Fall erteilt wird, daß ſie überhaupt erforder⸗ 


lich iſt. 
RA. Dr. Siegfried Weinberg, Berlin. 


Zu 77. Fragen des Urlaubs gehören zu den ſchwierigſten, auf 
die die arbeitsrechtliche Praxis ſtößt. Ein Geſetz, das Urlaubs⸗ 
anſprüche bürgerlich⸗ rechtlicher Arbeitnehmer regeln würde, fehlt gänz⸗ 
lich. Die Urlaubsklaufeln in Tarifverträgen und Einzelarbeitsver⸗ 
trägen lauten ſehr verſchieden und bringen gänzlich verſchiedene 
Abſichten zum Ausdruck. Das Mätch. Hat für die Auslegung von 
Urlaubsbeſtimmungen bereits eine Reihe von feſten Grundſätzen 
herausgearbeitet und das Weſen des Urlaubs immer deutlicher her⸗ 
ausgeſchält. Es hat ſich dabei von der Auffaſſung mehr und mehr 
abgekehrt, die aus dem von der Rev. für ſich angeführten Urt. 
RArbchEntſch. 2, 69 (73) herausgeleſen werden konnte, daß der Ar⸗ 
beitgeber für die Urlaubszeit freiwillig auf ihm an ſich geſchuldete 
Dienſtleiſtungen des Arbeitnehmers verzichte. Hinſichtlich des Maßes 
der Arbeitsleiſtung bedeutet der Urlaub vielmehr eine dem Anſpruch 
des Arbeitgebers kraft der Regelung des Arbeitsverhältniſſes von 
vornherein innewohnende, wenn auch in ihrer zeitlichen Lage noch 
nicht beſtimmte Beſchränkung. Dies laſſen auch die neueren, in der 
hier abgedruckten Entſch. angeführten Urteile deutlich erkennen. Man 
wird den vom RArbG. jetzt gegebenen Grundſätzen eben als Grund⸗ 
ſätzen zuſtimmen können. Eine gewiſſe Gefahr iſt es nur, insbeſ. für 
die Praxis der Untergerichte, daß durch ſolche Grundſätze die Beſonder⸗ 
heiten des Einzelfalles, namentlich des einzelnen Tar Vertr., erdrückt 
werden. Jede einzelne Entſcheidung muß aber von der gerade für ihren 
Fall geltenden, vielleicht ganz ſingulären Regelung ausgehen; ſie iſt 
dabei oft auf eine wieder ganz neue Auslegung angewieſen und darf 
fi) durch die aus anderen Fällen abgeleiteten Grundſätze nicht vor⸗ 
beſtimmen laſſen. Ein eigenartiger Fall ſcheint auch der hier abge⸗ 
druckten Entſcheidung zugrunde zu liegen, ſoweit ſich das aus der 
gewohnheitsmäßig ſehr knappen Wiedergabe des Tatbeſtandlichen 
im höchſtrichterlichen Urteil erkennen läßt (wobei zu beachten iſt, 
daß die Knappheit des Tatbeſtandes beim Zeitſchriftabdruck meiſt 
noch geſteigert wird). Eine wiſſenſchaftliche Nachunterſuchung des ent⸗ 
ſchiedenen Einzelfalles iſt deshalb kaum möglich. Bedenklich wäre es, 
aus der Entſcheidung etwa als neuen allgemeinen Grundſatz abzu⸗ 
leiten, daß das Maß der Urlaubsvergütung ſich ſtets nach der zur 
Urlaubszeit im Betriebe geltenden normalen (Wochen⸗) Arbeitszeit 
richte. Das kann im Einzelfalle, nach der Beſonderheit der ihn be⸗ 
herrſchenden Regelung, zutreffen. Als allgemeine Regel wäre es 
mit dem Weſen des Urlaubs als verzögert fälligen Entgelts für früher 
geleiftete Arbeit und mit den ſonſtigen Grundsätzen des RArbch. nicht 
verträglich. Wenn der Urlaub dem Arbeitnehmer für die bereits zu⸗ 
rückgelegte Arbeitszeit gewährt wird, ſo iſt der Anſpruch auf die 
Urlaubsvergütung ſpäteren Veränderungen grundſätzlich entrückt. Für 


) Abgedr. BenshSamml. 6, 196. 
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78. 8139 ArbBermG. Zwiſchen dem Unternehmer und 
dem vom Arbeitsamt ihm zugewieſenen Notſtandsarbeiter 
kommt ein freier Arbeitsvertrag zuſtande, der dem in 
Betracht kommenden allgemein verbindlichen Tarifvertrag 
unterfällt. f) ) 

(RArbG., Urt. v. 18. Sept. 1929, RAG 88 u. 104/29. — Breslau.) 
B.] 
a 


die „Verwirkung“ durch Streikbeteiligung hat das AALbG. dies im 
Urt. v. 13. März 1929 (NZATHR. 1929, 645) anerkannt. Auch 
ſpätere Verkürzung der betriebsüblichen Arbeitszeit kann den er⸗ 
worbenen Urlaubsanſpruch grundſätzlich nicht ſchmälern. Möglich iſt 
freilich, daß die Parteien oder Tarifparteien in die Regelung des 
Urlaubsanſpruches neben der beweglichen Feſtſetzung des Fällig⸗ 
Keitszeitraumes als weiteren Unſicherheitsfaktor eine Bezugnahme auf 
eine erſt bei Fälligkeit feſtſtellbare Vergütungshöhe einſchalten. Dies 
zu tun, muß aber den Schöpfern der Urlaubsregelung überlaſſen 
bleiben, ebenſo wie es ihre Sache und bei ihrer Säumnis nicht Sache 
der Gerichte iſt, die Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen, die 
einer Berechnung des Vergütungsbetrages nach der wirklichen indi⸗ 
viduell geleiſteten Arbeitszeit oder der ebenfalls in der Vergangenheit 
liegenden Betriebsarbeitszeit entgegentreten. Wenn das RArbG. im 
vorliegenden Falle neben dem Gedanken, daß der Urlaubsanſpruch 
ſeine Berechtigung aus der Arbeitsleiſtung in der Vergangenheit ent⸗ 
nimmt, der Erwägung Einlaß gibt, daß die Wirtſchaft des Arbeit⸗ 
nehmers durch die Gewährung der Freizeit keine Beeinträchtigung 
erfahren ſoll, ſo würde dies, über den Einzelfall erweitert, einen 
Bruch in der Gedankenführung bedeuten, der durch den weiteren Ge⸗ 
ſichtspunkt, daß der Arbeitnehmer durch den Urlaub in ſeiner Wirt⸗ 
ſchaft auch keinen Vorteil erlangen ſolle, nur noch verſtärkt würde — 
ganz abgeſehen davon, daß ein bezahlter Urlaub immer einen Vorteil 
gegenüber dem als normal fortfließend vorgeſtellten Arbeitsverhält⸗ 
nis im Erfüllungszuſtande bedeutet. Daß aber eine ſolche Gegenüber⸗ 
ſtellung rein fiktiv wäre, hat das Räich, ſelbſt der Rev. entgegen⸗ 
gehalten. Die vorliegende Entſcheidung entbindet künftig erkennende 
Gerichte jedenfalls nicht von der Notwendigkeit, den zu entſcheidenden 
Fall und die für ihn maßgebende Urlaubsregelung von Grund auf 
neu zu prüfen. Die letzte Löſung des hier entſchiedenen Falles liegt 
vielleicht darin, daß von vornherein falſch geklagt iſt, wie das "Mäh, 
am Schluſſe ſelbſt andeutet. Vielleicht hatte der Kl. nicht mehr Ver⸗ 
gütung für die genoſſenen Urlaubstage, ſondern mehr freie Tage zu 
fordern, denn die Werktage, an denen die ganze Belegſchaft infolge 
Kurzarbeit oder Ausſetzens ſowieſo nicht arbeitet, können auf die als 
Urlaub geſchuldeten freien Arbeitstage an ſich ebenſowenig ange⸗ 
rechnet werden, wie Sonn⸗ und Feiertage. Auch hier iſt aber wieder 
der Vorbehalt beſonders gearteter Einzelregelung zu machen und der 
Fall ohne genaueſte Kenntnis des geſamten Tatbeſtandes nicht zu be⸗ 


urteilen 
Prof. Dr. Lutz Richter, Leipzig. 


Zu 78. Das Urteil hält bekräftigend die bisherige Rſpr. des 
ArbG. über die bürgerlich⸗rechtliche Natur des Arbeitsverhaältniſſes der 
Notſtandsarbeiter (vgl. JW. 1929, 23763; 1927, 24701 und die Zitate 
im Urt.; auch ſchon RG. 121, 283; Herrnſtadt: Arbeit und Beruf 
1928, 97f. ſowie SozPr. 1929, 873 u. JW. 1930, 405) aufrecht, zumal 
fie jetzt zu der Beſtimmung des 8 139 Abſ. 4 Satz 3 u. 4 ArbVermG. 
geführt hat. Die Stellungnahme des RArbG. iſt durchaus zu billigen. 
Die Tätigkeit des Notarbeiters ſollte urſprünglich kein Arbeitsverhält⸗ 
nis, ſondern Fürſorge begründen, wie etwa die Stellung des Arbeiter⸗ 
koloniſten, dann aber doch Beſchäftigung gegen Entgelt i. S. der 
RVO. und Beſchäftigungsverhältnis i. S. des Eink StG. fein. Vgl. 
dagegen Bodmann: Arb. 1925, 529 und vorher S. 365. Die 
Hauptſchwierigkeit lag in der Frage der Pfändungs möglichkeit, hin⸗ 
ſichtlich deren noch Oertmann in der Beſprechung der obigen 
Entſch. JW. 1927, 2470 ſchwankt. Nach der VO. v. 13. Febr. 1924 
(RGBl. I, 121 f.) wird unterſchieden zwiſchen der Hauptunter⸗ 
ſtützung, welche Fürſorge und nicht pfändbar war, und den Zuſchlägen, 
welche Gegenleiſtung für Mehrarbeit und pfändbar waren (vgl. 
Burghart: NZ ArbR. 1925, 222). Das war an ſich unhaltbar, und 
die Lehre trat immer mehr dafür ein, daß die Beſchäftigung des 
Notſtandsarbeiters „gegen eine der Leiſtung angepaßte Vergütung“ 
(pat, 8 9 der Beſtimmungen v. 30. April 1925) ſich praktiſch in 
nichts von der Beſchäftigung eines normalen Arbeiters unterſcheide. 
Die Pfändbarkeit der Vergütung wurde jetzt anerkannt (vgl. KG.: 
JW. 1927, 24701). Immerhin wurde auch der Fürſorgecharakter 
der Leiſtung, insbeſ. mit Unterſcheidung zwiſchen der Beſchäftigung 
bei Privatunternehmern und Unternehmern des öffentlichen Rechts, 
noch vertreten (vgl. Auerswald: AK. „Notſtandsarbeiter“; 
Stephan: RArbBl. 1927 NAT. S. 405; dagegen Heßler, Die 
Rechtsnatur des Beſchäftigungsverhältniſſes der Notarbeiter, 1926). 
Das NArbcg. entſchied dann noch zu 8 9 a. a. O., aber unter Bezug⸗ 
nahme auf 8 139 Abſ. 3 Arb VermG. im jetzigen Sinne unter 
Billigung des weitaus überwiegenden Teils der Lehre (vgl. Kas kel, 
Arbgt.s S. 100; Jacobi, Grundlehren S. 56—58; Sinzheimer, 


1) Abgedr. BenshSamml. 7, 38, 


Rechtſprechung 


(uriſtiſche Wochenschr. 


it 
79. 81 StillegV O. Anpaſſung des Perſonals an g 
arbeitenden Betriebsmittel lediglich durch Verringer ad 
der „Arbeitsplätze“ iſt nur Betriebseinſchränkung Wi 
fällt nicht unter die Stillegungsverordnung. Anzezaerr⸗ 
die Demobilmachungsbehörde und Einhaltung der or 
friſt iſt daher nicht nötig. F)') 
(RArbch., Urt. v. 18. Dez. 1929, BAG 326/29.) 
* 


LV 
><SO. Betriebsriſiko; Auslegung vertraglicher Rege 
lung. 1) ahne 
Für den Betrieb der Bekl. gilt eine ArbO. aus dem dal 
1921, deren 8 19 in feinem hier allein in Betracht kommenden der 
lautet: „Lohnanſpruch beſteht nicht bei Betriebsſtörungen, die und 
Arbeitgeber geſetzlich nicht zu vertreten hat.“ Am 25. J . ont 
8. März 1929 verjagte in dem Betriebe der elektriſche e 
auf je etwa 1 Stunde. Die Kl. hielten ſich während dieſer Zeit ihre 
beſondere Anordnung der Betriebsleitung arbeitsbereit, UM Fu 
Tätigkeit alsbald nach Beſeitigung der Störung wieder aufney 
können. Nach Wiederaufnahme der Arbeit kürzte die Bekl. ine h 
Lohn für die Zeiten der Stromunterbrechung. Sie verlangen vu 
zahlung der gekürzten Beträge. Die Klage Hatte in allen Di 
Erfolg. linien, 
Beide Vorinſtanzen gehen im Anſchluß an die Richtli 3 
welche das RArb®. in der Entſch. v. 20. Juni 1928 "fg 


e 
Grundlagen S. 137 Anm. 1). Ob der Arbeitgeber eine Perſon = 
öffentlichen oder des bürgerlichen Rechts iſt, kann dabei keinen "` ve 
ſchied machen, entſcheidend iſt, daß, wenn auch aus Rückſichte zl 
öffentlichen Rechts, tatſächlich ein bürgerlich⸗ rechtliches Recha ie 
nis begründet wird wie ähnlich im Rechte der Schwerbeſchn u 
So iſt das Fürſorgeverhältnis endgültig in das Arbeitsva fi 
des bürgerlichen Rechts überführt worden; vgl. dazu grund ail, 
Schoan, „Das Arbeitsverhältnis des Fürſorgebedürftigen“ M ff 
1929, 275 und Ebſtein, Das Ardeitsverhältnis des SU 
zöglings, 1929. 


Geh. Rat Prof. Dr. Silberſchmidt, Münchel 


Zu 79. Die Entſch. verdient reſtloſe Zuſtimmung. ach be, 

Das NATEG. hat erfreulicherweiſe damit zum Ausdrüc pon 
bracht, daß die Einziehung von Arbeitsplätzen ohne Stillen ggg, 
Maſchinen oder ſonſtigen sächlichen Betriebsmitteln keine Su a 
insbeſ. keine teilweiſe Stillegung ift und daher nicht u 
Vorſchriften der StillegVO. fällt. „ pon 

Dieſe Entſch. wird insbeſ. praktiſch für die Entlaſſunt und 
ſog. unproduktiven Arbeitskräften, z. B. Hofkehrer, Pa 


dergleichen. H: 
RA. und Dozent Dr. Johannes Fuchs, Leipzih 
1) Abgedr. NRArbG. 4, 362. 


je U 

Zu 80. Dem Urt. iſt im Ergebnis zuzuſtimmen. Gegen d. 
gründung beſtehen die in der Anm. zu den Urt. v. 12. Së P 
2. Nov. 1929: JW. 1930, 1434 vorgebrachten grundſätztich nech 
denken. Die Bezugnahme auf 8 242 BGB., auf den das 


a 
Bereitſtellung des Arbeitsſubſtrats, und damit zugleich die Aale 
verpflichtung des Arbeitnehmers durch das Verſagen des gel Arbei 
unmöglich geworden iſt, oder ob lediglich Annahmeverzug des tun, 
gebers vorliegt. In letzterem Falle ergibt ſich die Lohn, De 
pflicht des Arbeitgebers aus 8 615 BOB. Im erfteren Sa, Hien 
fragen, ob der Arbeitgeber die Unmöglichkeit zu vertreten 9 A vii 
bei iſt entſprechend den Verhältniſſen des Arbeitslebens in af, 
darauf abzuſtellen, ob der Arbeitgeber die Unmöglichkeit ve iche 
hat. Die Vertretungspflicht des Arbeitgebers wird auch bei Bench, 
ſchuldeter Unmöglichkeit dann einzutreten haben, wenn die eh 
ſtörung in fo kurzer Zeit befeitigt werden kann, daß der Arbe um pe 
zweckmäßig feine Arbeitskraft weiter zur Verfügung hält, nne. 
Behebung des Mangels fofort wieder bie Arbeit aufnehmen BE l 
Eine ſolche Löſung würde den berechtigten Intereſſen aller Be Une 
gerecht: Der Arbeitgeber hat als gewinn⸗ und verluſttragenber Unter 
nehmer neben dem Produßtionsausfall bei ſolchen kürzeren wage!" 
brechungen auch das Lohnriſiko für feine Arbeitnehmer mit ele 
während die Arbeitnehmer in dieſen Fällen — auch ohne — 

— zur ſofortigen Wiederaufnahme der Arbeit zur Verfüg un. 5 
und deshalb Entlohnung für dieſe Wartezeit erwarten ROT nit 
Da es ſich im vorliegenden Falle nur um zwei ſolche SN 
brechungen handelt, ift der Lohnforderung aus § 324 BGB. 
ſtartzugeben geweſen. a 1 

Der Auslegung des 8 19 gett", durch das RAr bes. 


zutreten. arte 
CR. Dr. Heut ſchel, Baß P 


si 


59. & 
tg. 1930 Heft 40/41] 
LET 
1) zur Frage der Tragung der Betriebsgefahr aufgeſtellt hat, 
S an dus, daß ein jo kurzes Verſagen des elektriſchen Stromes, wie 
ſtelle ben beiden fraglichen Tagen eingetreten ſei, ein Ereignis dar⸗ 
den wl dem jeder Betriebsunternehmer rechnen müſſe, daß es auch 
Arbeita and des Betriebes nicht gefährde und daß es daher von dem 
der naß zu vertreten ſei. Daran ändere auch der $ 19 Satz 1 
nehme „Beblihen ArbO. nichts, ſelbſt wenn man mit der Bebl. an⸗ 
in Rebe ß ſie durch Schaffung dieſer Beſtimmung für Störungen der 
reichen ſtehenden Art eine Abwälzung der Betriebsgefahr habe er⸗ 
8 ollen; denn die Beſtimmung enthalte keine abweichende ver⸗ 
de Regelung über die Tragung der Betriebsgefahr. 
nahme . will die vom BG. angezogene grundſätzliche Stellung⸗ 
dämpfen es MArbc. über die Tragung der Betriebsgefahr nicht ber 
Bezug Sie rügt jedoch Verletzung der Auslegungsvorſchriften mit 
auf die Anwendbarkeit des § 19 ArbO. In dieſer Hinficht 
angefochtene Urt. im weſentlichen aus: Die Faſſung des 
a. a. O. gebe keine zweifelsfreie, jedes Riſiko unver⸗ 
5 Störungen abwälzende Vereinbarung, vielmehr ſolle das 
5 Ober Nichtbeſtehen eines Lohnanſpruchs im Falle einer Be⸗ 
»Refepg; ung ſich danach richten, ob der Arbeitgeber die Störung 
ch zu vertreten habe. „Geſetzlich“ in dieſem Zuſammenhang 
5 önne nur heißen „unter Anwendung der Geſamtheit der 
Geſezen des, poſitiven Rechts, wie es fi aus dem in den geltenden 
die Fort niedergelegten Willen des Geſetzgebers ergebe“. Dabei ſei 
legung entwicklung der Rſpr. zu beachten. Die demnach zur Aus- 
ziehende er aus dem Jahre 1921 ſtammenden Beſtimmung heranzu⸗ 
en Jaßige“ Rſpr. ſtütze ſich, wie aus den vom RATE. auf⸗ 
ichtlinien hervorgehe, nicht etwa auf geänderte Ge⸗ 
eg, on, ſondern darauf, was infolge der Fortentwicklung der 
Re rkenntnis jetzt aus den geſetzten Normen des geltenden 
entnommen werde. Geläuterte und tiefer eindringende Aus⸗ 


ſchuldeter 


rm 
& 


abe, und zur Beantwortung der Frage über das Betriebs⸗ 
SEN genüge. Es zeige ſich alſo, daß nach der jetzigen ge⸗ 
5 „gelepeserkenntnis die Betriebsſtörungen v. 25. Febr. und 
Wiren 193) ſolche ſeien, welche die Bekl., weil fie in ihren Ge⸗ 
Arbd, eg fielen, „geſetzlich zu vertreten“ habe. Gerade aus 8 19 
Weer bindung mit der auf geſetzlicher Grundlage beruhenden 
duch Zi des RArbG. folge, daß der Lohnanſpruch der Kl. 
Saß 1 5 © Betriebsſtörungen nicht weggefallen ſei. Der in 8 19 
SC enthaltene Begriff „geſetzlich“ ſei gleichbedeutend mit 
„Allerdings müſſe nach den Rechtsgrundſätzen des Bet, 
dät der ruft werden, ob eine einſchlägige vertragliche Nege- 
ſchen⸗ bo Aiſtaotragung vorhanden ſei, denn dieſe gehe der „geſetz⸗ 
ie erst. a nun in 8 19 ArbO. die geſetzliche Vertretungspflicht 
1 Stelle geſchoben ſei, müſſe vor allem erörtert werden, 
WM etlich / rbeitgeber die Betriebsſtörung zu vertreten habe, und zwar 
om‘ as heiße in Ermangelung eines Vertrages: nach der 
ar ei. „der Normen des geltenden Rechts. „Geltendes“ Recht 
uch die m höchſtrichterliche Rſpr. geſetzauslegend erarbeitet habe. 
Diere Ergee be von Treu und Glauben führten nicht zu einem 
Ggs Be? iſt zuzugeben, daß die von dem RArbG. über die 
0 Betriebsgefahr aufgeſtellten Richtlinien nicht „geſetzliche“ 
len find. Die Gerichte einſchließlich des RArbc G. haben 
derlichen AEN anzuwenden und dabei etwa vorhandene Lücken er⸗ 
Je, an — durch ergänzende Auslegung auszufüllen, nicht aber 
d Mahmen gaffen. Das hindert andererſeits nicht, daß die Mipr. fich 
bei icklung per gegebenen Geſetze fortentwickelt. Um eine ſolche Fort⸗ 
2, der ganbandelt es ſich auch, wie das BG. zutreffend annimmt, 
it dung ber olaßlichen Stellungnahme des RArbG. zur Frage der 
b. wird, wie detriebsgefahr. Dieſe Stellungnahme, an der feſtzuhalten 
Ing (LASS (AALEG. 2, 2401 erkennen läßt, von der Er⸗ 
n fi 0 

Wenden Ke einzuftehen hat, was in den Kreis der von ihm zu 
in he W fahr fällt, und daß in letzter Linie 8 242 BGB. den 
be ig gl. gët, 2, 3092) und Urt. v. 30. Nov. 1929 


Sien" Arbeitgeber hierdurch von der Lohnzahlungspflicht 
0 om 

mi auf Gruen Betriebsſtörungen nach der Rſpr. des RArbG. jeden⸗ 
die Kin des 8 242 BGB. zu vertreten, da Treu und Glauben 
bn Ada, eo die Verkehrsſitte es erfordern, daß der Arbeitgeber 


doe Beie, nterbredjungen trägt, zumal hierdurch der Beſtand 


ber Saß an merklich beeinträchtigt wird. „Geſetzlich“ in 


= dr haben fich feit der i. J. 1921 erfolgten Ein⸗ 
Ir Add. die Anſchauungen über die Rechtslage geändert, 


2) JW. 1930, 1437. 


Rechtſprechung 


3159 


eine Geſetzesänderung iſt jedoch in der Zwiſchenzeit nicht eingetreten, 
der Rechtszuſtand wer vielmehr 1921 derſelbe wie heute. Beſtand aber 
der Rechtszuſtand, welcher die ſpätere Rſpr. des RArbc. veranlaßt 
hat, ſchon damals, ſo ſteht der Anwendung der aus dem Jahre 1921 
ſtammenden ArbD. auf den vorliegenden Fall nichts entgegen. Selbſt 
wenn ſich indeſſen der Rechtszuſtand ſeit 1921 geändert hätte, fo 
würde dies zu keinem anderen Ergebnis führen; denn „geſetzlich“ be⸗ 
deutet weiter, daß der jeweilige Rechtszuſtand, das jeweils gel⸗ 
tende Recht, maßgebend fein ſoll. Wäre die ArbO. nur auf die zur 
Zeit ihrer Einführung geltenden Geſetze anwendbar, ſo hätte das in 
ihr zum Ausdruck gebracht werden müffen. Da es nicht geſchehen iſt, 
haben die Gerichte, und zwar gemäß § 73 Ahf. 2 te. auch das 
RArbG., im Wege der Auslegung zu prüfen, welches der jeweilige ob⸗ 
jektive Rechtszuſtand iſt. Die ſo vorgenommene Prüfung führt, wie 
aus dem oben Geſagten hervorgeht, zu einer Beſtätigung der von 
dem BG. dem 8 19 Satz 1 Arb. gegebenen Auslegung. 


(RArbch., Urt. v. 22. Febr. 1930, BAG 456/29. — Leipzig.) [O. 
* 


81. Urlaub. Der Erwerb des Urlaubsanſpruchs mit 
dem Inhalte der Gewährung von freier Zeit kann erſt 
dann als vollzogen gelten, wenn die Möglichkeit zur Ge⸗ 
währung der freien Zeit zum mindeſten zu Beginn des 
Zeitraumes, für den der Anſpruch auf Freizeit erworben 
werden ſoll, noch befteht. +) 

Der Kl. hat nach langjähriger Tätigkeit bei der Bekl. das 
Arbeitsverhältnis zum 31. März 1929 gekündigt und an dieſem 
Tage die letzte Schicht verfahren. Er fordert mit der Klage die 
Vergütung für einen Urlaub, den er im Urlaubsjahre 1929/30 er, 
halten haben würde. 

Das LArbcg. iſt der Auffaſſung, daß die Beſtimmung des hier 
maßgebenden TarVertr. für das rhein.⸗weſtf. Steinkohlenrevier: 
„Das Urlaubsjahr rechnet vom 1. April bis 31. März jeden 
Jahres“ nicht etwa nur bedeute, daß der Urlaub möglichſt in 
dieſen Monaten zu gewähren ſei. Vielmehr ſei damit aus⸗ 
geſprochen, daß die genannten Tage Stichtage ſeien und damit zu 
den anderen Vorausſetzungen für den Erwerb eines Urlaubs⸗ 
anſpruches noch hinzutreten müſſe, daß der Arbeitnehmer zu Beginn 
des Urlaubsjahres noch bei dem Bergwerk beſchäftigt fein müſſe. 
Dies treffe für den Kl., der am 31. März ausgeſchieden ſei, nicht 
zu, ſein Anſpruch ſei ſonach nicht begründet. Ob der Urlaub für 
die zurückliegende Zeit gewährt werde, komme hier nicht in Be⸗ 
tracht, ebenſowenig ſei zu prüfen, ob darin eine Unbilligkeit liege. 
Sie ſei in allen Fällen, in denen auf Stichtage abgeſtellt ſei, mög⸗ 
lich und nicht zu vermeiden. 

Zu Unrecht macht die Rev. demgegenüber geltend, der An⸗ 
ſpruch des Kl. ſei in der Zeit vom 1. April 1928 bis 31. März 1929 
erdient worden, das Urlaubsjahr ſei bereits mit dem 31. März, 
nicht ert mit dem 1. April abgelaufen geweſen, wie das ArbG. 
annehme. Schon dieſer Ausgangspunkt der Rev. iſt unrichtig, das 


Zu 81. Die mitgeteilte Auslegung der TarBeſt. „Das Ur, 
laubsjahr rechnet vom 1. April bis 31. März jeden Jahres“ 
durch das LArbch. iſt überraſchend: Einerſeits kommt eine "De, 
tung in dem Sinne, „daß der Urlaub möglichſt in dieſen Monaten 
zu gewähren ſei“, abſolut nicht in Frage — denn in einem der 
zwölf Monate des Jahres muß er doch erteilt werden —, ſo daß 
entweder eine irrtümliche Faſſung des reichsarbeitsgerichtlichen 
Referats oder eine Verwechflung mit der in Ziff. 5 desſelben Para⸗ 
graphen des TarVertr. genannten Friſt (April bis Oktober; Text 
nach RArbcß. v. 23. März 1929: JW. 1929, 23742 — Benshr 
Samml. 5 [RArbch.] Nr. 98) vorliegen muß. Andererſeits iſt zur 
nächſt unverſtändlich, inwiefern man in dem erſten Tage der als 
Urlaubsjahr bezeichneten Friſt einen „Stichtag“, d. h. einen dies 
incertus an certus quando ſehen ſoll in dem Sinne, daß nur der⸗ 
jenige Arbeitnehmer den Urlaubsanſpruch erwerbe, deſſen Arbeits⸗ 
verhältnis an dieſem Tage loch beſteht (vgl. Hueck, Lehrb. I 
S. 233 bei Anm. 29). Man wird zu einer klaren Entſch. m. E. 
nur gelangen können, wenn man davon ausgeht, daß der „Urlaubs⸗ 
anſpruch“, auch ſoweit er auf Gewährung von Freizeit gerichtet iſt, 
erworben und ſogar formell erfüllt werden kann, ohne daß der 
Zeitraum, „für den der Anſpruch auf Freizeit erworben werden 
ſoll“, angebrochen zu fein braucht; denn er iſt inſoweit auf Ur⸗ 
laubserteilung, d. h. auf Abgabe einer rechtsgeſtaltenden, in⸗ 
haltlich vom Schuldner zu beſtimmenden Willenserklärung gerichtet 
(vgl. Kreller: Archgivpr. n. F. 5, 92), die grundſätzlich jeder⸗ 
zeit abgegeben werden kann. Nach dem vorliegenden TarVertr. 
(Ziff. 2) wird nun der Urlaubsanſpruch erworben durch „einjährige 
ununterbrochene Beſchäftigung auf einem Bergwerk des betreffen⸗ 
den Arbeitgeberverbandes, einſchließlich einer ſechsmonatigen un⸗ 
unterbrochenen Beſchäftigung bei demſelben Arbeitgeber ſeit der 
letzten Anlegung“. Das RArbch. hat in der angezogenen Entſch. 
mit Recht ausgeführt (Sp. 23 75 II u.), daß mit der Verwirklichung 
der tariflichen „Vorausſetzungen“ der Urlaubsgewährung „für den 
Arbeitnehmer der Anſpruch, für den Arbeitgeber die Verpflichtung 
entſtanden“ ſei. Der erſte Urlaubsanſpruch iſt alſo im Normal- 


WW 


ar Rechtſprechung (Juriſtiſche Wochenschrift 
LArbcg. rechnet nicht mit dem Ablaufe des alten, ſondern mit dem abkaufen, wie denn auch der Arbeitnehmer ſich durch einen DÉI 
Beginn des neuen Urlaubsjahres, den es mit Recht auf den zicht auf ſie keinen doppelten Lohn verſchaffen darf. der 
1. April legt Kann ſonach ein Urlaubsanſpruch nur mit dem Jl um 


Das AATbG. hat in einer den gleichen TarVertr. betreffen⸗ Gewährung von freier Zeit erworben werden und iſt eine 
den Entſch. v. 23. März 1929: RArbcg. 3, 330), bereits aus⸗ gehende Leiſtung des Arbeitgebers nur möglich, ſolange ches 
geführt, daß der Urlaubsanſpruch ſchon mit der Erfüllung der Arbeitsverhältnis noch beſteht, ſo kann der Erwerb des Anſprunn⸗ 
für ſeinen Erwerb maßgebenden Vorausſetzungen und nicht erſt erſt dann als vollzogen gelten, wenn dieſe Möglichkeit zum re 


mit dem Eintritte des Tages erworben werde, der in der nach deſten zu Beginn des Zeitraumes, für den der Anſpruch auf db 
84 Nr. 5 des TarVertr. aufzuftellenden Urlaubsverteilung für den zeit erworben werden joll, noch beſteht, wenn alſo in dieſem 3 

einzelnen Arbeitnehmer vorgeſehen ſei. Die Frage, ob der 1. April punkte das Vertragsverhältnis noch andauert. ie 
Stichtag für den Erwerb ſei und dieſer erſt dann vollendet werde, Nun ſpricht der TarVertr. in 8 4 Nr. 1 klar und unzwe, 


wenn der Arbeitnehmer an ihm noch im Arbeitsverhältniſſe ge- deutig aus, daß das neue Urlaubsjahr, für das der Anſpruch en 
ſtanden habe, bedurfte damals keiner Prüfung, weil der Fall an- Freizeit erworben werden ſoll, mit dem 1. April beginnt. ir 
ders gelagert war. Urlaubsanſpruch konnte der Kl. ſonach nur erwerben, wenn m 
Das NRALG. hat aber in ftändiger Rſpr. die Anſicht ver⸗ deſtens an dieſem Tage das Arbeitsverhältnis noch beftand- t 
treten, daß der Urlaubsanſpruch zwei Anſprüche nebeneinander es bereits mit dem 31. März 1929 zu Ende gegangen äer 
enthalte, den einen auf Gewährung freier Zeit unter Fortzahlung ihm ein Urlaubsanſpruch im eigentlichen Sinne nicht el Tue 
des Lohnes, den anderen auf die Urlaubsvergütung allein. Es hat damit entfällt der geltend gemachte Anſpruch auf Zahlung der 
aber auch immer wieder zum Ausdrucke gebracht, daß der Urlaubs⸗ laubsvergütung von ſelbſt. e 
vergütungsanſpruch nicht felbftändig für ſich allein erworben wer⸗ (NArbG., Urt. v. 19. März 1930, RAG 535/29. — Krefeld⸗ lle“ 
den könne, daß er vielmehr immer nur an die Stelle eines bereits dingen.) d EI 


erworbenen Anſpruchs auf Freiſtellung von der Arbeit unter Fort⸗ 7 
zahlung des Lohnes treten könne, wenn deſſen Erfüllung in ſeinem Ae 
urſprünglichen Inhalte unmöglich geworden ſei. Dies Hat es insbe]. 82. 88 133, 157 BGB. Vereinbarung des Loh nan 
für den Fall angenommen, daß die Möglichkeit einer Gewährung falls bei Vetriebsunterbrechungen: Bedeutung der SS 
fall 9 mit der Beendigung des Dienſtverhältniſſes ont daß vorkommendenfalls die Werksleitung ic nen 172 
allen war. i i Chi u fe at. — We 

Ein unmittelbarer Erwerb des Anſpruches auf die Urlaubs⸗ a ter 50 Re 
vergütung wäre mit dem Begriffe und dem eigentlichen Weſen Am 19. April 1928 erließ die Vell. in ihrem Werk durch 
des Urlaubs unvereinbar. Er ſoll dem Arbeiter die Möglichkeit Aus 1 18 95 8 Bot 15 së st 
verschaffen, ſich nach einer längeren ununterbrochenen Beſchäftigung ushang folgende Bekanntm . 
in einer Reihe von arbeitsfreien Tagen zu erholen. Gerade hierin „Jeierſchichten. am 
beſteht das weſentliche und unentbehrliche Merkmal des Urlaubs. Infolge mangelnden Abſatzes ſind wir gezwungen, eine 


Deshalb wird auch allgemein in den TarVertr. die Freizeit in den Sonnabend, dem 28. April und Sonnabend, dem 5. Mal Zap 
Vordergrund geftellt, fie darf der Arbeitgeber dem Arbeiter nicht Feierſchicht einzulegen. Die an dieſen Tagen mit Repa 


et 
falle mit dem Ablauf des erſten Dienſtjahres, jeder weitere mit endet haben — alſo die neuen Arbeitskräfte, mit deren bauen 
dem Ablauf eines weiteren Dienſtjahres in gleicher oder ſteigender Erhaltung im Betrieb noch nicht mit genügender Wahrſchen ei 
Höhe (vgl. Ziff. 3 der Vereinbarung der Reichsarbeitsgemeinſchaft keit zu rechnen iſt — nicht in den Plan aufnimmt, ferne GE 
für den Bergbau über die Urlaubsregelung v. 15. April 1920, nach Erwerb des erſten Urlaubsanſpruchs einſchiebt. Der ber 
RAG 297/28, v. 12. Jan. 1929: atb, 3, 90 = BenshSamml. geber übernimmt alſo den altgedienten Arbeitnehmern gehen ue 
5 [RArbGh.] Nr. 16, mit der nach RArbG. v. 23. März 1929: JW. im Intereſſe einer für den Betrieb rationellen Verteilung SK/ 
1929, 2375 I die Urlaubsvorſchriften unſeres TarVertr. wörtlich laubs unter Umſtänden eine Vo rleiſtung, indem er vielle ent 


übereinftimmen) erworben. Die Vorſchriften über das „Urlaubs April einen Arbeiter beurlaubt, der erſt im Oktober de opel 
jahr“ ebenſo wie die der Ziff. 5 über die in jedem März erfolgende ſprechende Dienſtjahr vollendet. Ob dem einzelnen Arbeilne den 
„Eintragung in eine Urlaubsliſte für das kommende Urlaubsjahr“ eine ſolche Vorleiſtung zugute kommt, iſt von allen um ne 
haben, wie das NALHG. in der Entſch. v. 23. März 1929 für feines individuellen Arbeitsverhältniſſes unabhängig, fur I, Ur 
die letzteren mit Recht hervorhebt, nur den Zweck, die Erfüllung reiner Zufall. Es wäre darum unbillig, einen im Laufe "wi 
des bereits erworbenen Urlaubsanſpruchs — und zwar unter Mit⸗ laubsjahres ausſcheidenden Arbeitnehmer darunter leiden Dart 
wirkung des Arbeiterrats (vgl. 8 78 Nr. 2 Betr NG.) — zu regeln. daß gerade er den Urlaub bis zum Zeitpunkte ſeines Aus en Tel 
Fraglich Rann nur ſein, ob jeder Arbeitnehmer mit der Voll⸗ noch nicht erhalten hatte, er muß darum den noch mögli jückſich 
endung eines Dienſtjahres jeweils den Anfpruch auf Beurlaubung der Leiſtung — die Urlaubsvergütung — erhalten, ohne = dung 
im laufenden oder im folgenden Urlaubsjahr erwirbt. Da darauf, ob er im Augenblick feines Ausſcheidens durch Vollen 

offenbar jeder Urlaub zum Entgelt für die Arbeit eines Dienſt⸗ ſeines Dienſtjahres den betreffenden Urlaub ſchon erdiem dt 
jahres (nicht, wie die Reviſion annimmt, eines Urlaubs⸗ oder nicht. Ziele Verſchiebung der Aquivalenz zugunſten des TE 
jahres) gehört, kann man dieſe Frage auch fo formulieren, ob nehmers iſt nichts weiter als der gerechte Ausgleich dafür, r Um 
der Urlaub einen Teil des Entgelts für dasjenige Dienſtjahr bildet, es ſich im Intereſſe des Betriebs gefallen laſſen muß, NOËL 
das im Laufe des Urlaubsjahres endet, oder für dasjenige, das im ſtaänden auf feinen erdienten Urlaub bis gegen Ende des Falle 
vergangenen Urlaubsjahr vollendet worden iſt. Was in dieſer Be jahres warten zu müſſen. Scheidet aber, wie im vorliegenden wi e 
ziehung der Wille der Tarifparteien ift, muß Dé am klarſten bei ein Arbeiter vor dem Beginn des Urlaubsjahres — Has 
der Beurlaubung derjenigen Arbeitnehmer ergeben, die in einem auch erſt mit dem Ablauf des 31. März — aus dem Betrie 
beſtimmten Urlaubsjahr ihr erſtes Dienſtjahr vollenden. Nach der fo hat er — wie das ANAL. im Ergebnis richtig entſchel be en 
zuletzt genannten Auffaſſung müßten dieſe nämlich für das laufende ſtimmend auch Hueck: Benshsamml. 9 [RArbch. ], 16) "ett 
Urlaubsjahr leer ausgehen, ſo daß z. B. ein am 1. Juni 1927 Anſpruch auf Urlaubsvergütung. Denn er hat einerſeits Vahr er’ 
eingeſtellter Arbeiter, der am 1. Juni 1928 (88 187 Abſ. 1, 188 noch keinen Urlaubsanſpruch für das kommende Urlaubs GI 
Abf. 2 BGB.) den erſten Urlaubsanſpruch erworben hätte, ert worben (das könnte früheitens am 1. April geſchehen, ei dl 
malig im Urlaubsjahr 1929/30 zu beurlauben wäre. Das ſoll wenn er — an einem 1. April eingeſtellt — mik dieſem hülle 
offenbar nach dem vorliegenden TarVertr. nicht der Fall ſein; weiteres Dienſtjahr vollendete, bei Einſtellung am 31. Marz, an, 
denn in der protokollariſchen Erklärung zu Ziff. 5 (JW. 1929, er den Urlaub ja ſchon im letzten Jahre erhalten müſſen ur, w 


2374 II) ift geſagt: „Kann der erworbene Urlaub in dem laufen⸗ dererſeits aber iſt keine Regelung des Urlaubsplanes beit abt 1 
den Urlaubsjahr wegen zu ſpäter Erwerbung des Anſpruchs nicht der er das Glück gehabt hätte, ſchon pränumerando beurla al 

mehr reſtlos erteilt werden, jo werden die fehlenden Urlaubstage werden, es fehlt demnach auch an dem angeführten 1 aal 
in das neue Urlaubsjahr übernommen ...“ Im Falle des ſoeben grunde für die Gewährung der Urlaubsvergütung. Der ie de 


gebildeten Beiſpiels wäre alſo der Arbeiter noch in der Zeit vom iſt alſo „Stichtag“ nur in dem Sinne, daß ein Arbeitnehl e 
2. Juni 1928 bis 31. März 1929 zu beurlauben, er würde alſo an dieſem Tage noch im Betrieb iſt, aus Billigkeitsgrün t lab 
in dem Urlaubsjahr 1929/30, in deſſen Verlauf er (am 1. Juni langen kann, im Falle feiner Entlaſſung im Laufe des den e, 
1929) erſt feinen zweiten Urlaubsanſpruch erwirbt, bereits plan» jahres Vergütung für die Zeit eines Urlaubs zu erhalten / gë 
mäßig feinen zweiten Urlaub erhalten. Die Aufitellung der Urlaubs- im Laufe des Urlaubsjahres erdient haben würde, aber ich 


liſte, die in jedem März für das kommende Urlaubsjahr erfolgt, der ihm zufällig ungünſtigen Geſtaltung des Urlaubsp * W. 


bedeutet alſo eine im voraus getroffene Regelung für die⸗ erhalten hat. Prof. Dr. Hans Kreller, Münſter 
jenigen Urlaubsanſprüche, die durch Vollendung von zwei, drei g d ier in e 
und folgenden Dienſtjahren in dieſem kommenden Urlaubsjahr vor⸗ Zu 82. 1. Die Auslegung, die das RArbG. der KC gl 


ausſichtlich erworben werden, während man die Arbeiter, die bis tracht kommenden Vorſchrift der ArbD. zuteil werden (ue 
zum nächſten 31. März auch das erſte Dienſtjahr noch nicht voll⸗ zu Bedenken Anlaß. Das "Bitch, nimmt an, daß dt on 
vom Arbeitgeber verfügte Feierſchicht nur dann den VT ande 

1) JW. 1929, 23742. beſeitigt, wenn vorher mit dem Arbeiterrat hierüber ve 
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beiten uſw. beſchäftigten Leute werden von den Vetriebs⸗ 
Wien Be E 
und Sch., den 19. April 1928. H. K., AktG. gez. Sch.“ 
Eiere dementſprechend an den beiden in der Bek. bezeichneten 
Eine * Feierſchichten ein. Der Arbeiterrat erhob Einſpruch. 
Wan erſtändigung wurde nicht herbeigeführt. Die Kl. verlangen 
ehr Zahlung des tarifmäßigen Lohns für den 5. Mai 1928, 
8 ſie geltend machen, daß die Bekl. zur einſeitigen An⸗ 
dien. 8 von Feierſchichten nicht befugt geweſen ſei, daß es hierzu 
e br einer Vereinbarung mit dem Arbeiterrat oder den ein- 
lch d. Arbeitnehmern bedurft hätte, und daß die Bekl. hinſicht⸗ 
gebote o von ihren Arbeitnehmern für den fraglichen Tag an⸗ 
ſteht den Dienſte in Annahmeverzug gekommen It, Die Bekl. 
Ein, uf dem Standpunkt, daß es ſich bei der von ihr angeordneten 
mg der Feierſchichten nicht um eine Verkürzung der regel⸗ 
und den rbeitszeit, ſondern um eine wirtſchaftliche Notmaßnahme 
deren mn eine Frage der Produktion gehandelt habe, bezüglich 
ihrer d die alleinige Entſch. zukomme; im übrigen ſei auch in 
vertrag eine ordnungsmäßige Kündigung der einzelnen Arbeits⸗ 
ſchluſſes erhältniſſe unter dem gleichzeitigen Angebot des Ab⸗ 
erbli ur Arbeitsverträge mit den eingelegten Feierſchichten 
Won Tas got. hat die Klage abgewieſen, das LALbG. hat ihr 
eben. Die Reviſion war erfolglos. 
die Trac Rev. iſt zuzugeben, daß nach der Rſpr. des RArbG. für 
Umgang der Betriebsgefahr in erſter Linie die vertraglichen 
und 40 hen der Beteiligten entſcheidend find (RALbG. 1, 1491) 
kommen f 2, 77 und 306). Als vertragliche Abmachungen 
15 Juni 1 ier der „Allgemeine TarVertr. für die Kaliinduſtrie v. 
Bieber. 22 i. d. Faſſ. der bis zum 28. April 1927 ergangenen 
Ta a iche“ und die dazu erlaſſene ArbO. in Betracht. Der 
in se h regelt in feinem 8 2 die Arbeitszeit und enthält nur 
bor lege Abſ. 5 eine Beſtimmung über „Feierſchichten“, welche den 
vertra aden Streitfall nicht berührt. Die zwiſchen den Tarif⸗ 
9 16 Äänttden am 27. Aug. 1920 vereinbarte ArbD. geht nach 
dem Soa TarVertr. dieſem nach, ſoweit ihre Beſtimmungen mit 
di ee, in Widerſpruch ſtehen; ihr Inhalt iſt gem. $80e 
derbindli rAllgBergc. für die Arbeitgeber und Arbeiter rechts⸗ 
de CO, ſoweit er den Geſetzen nicht zuwiderläuft. Während 
chungen fert. nichts darüber beſtimmt, unter welchen Voraus⸗ 
beſagf g der Arbeitgeber berechtigt iſt, Feierſchichten einzulegen, 
‚9 19 Mett. welcher zu Abſchn. III (Lohnverhältniſſe) Unter⸗ 
„Feierſchichten“ gehört, folgendes: 
ode „m Falle der vollſtändigen Unterbrechung des Betriebes 
oder eines Betriebsteiles wegen Störungen, Mangel an Abſatz 
haben die anderen, vom Arbeitgeber unabwendbaren Gründen 
Di davon betroffenen Arbeiter keinen Anſpruch auf Lohn. 
diese SE nach angefangener Schicht eine Störung ein, jo wird 
gehalterchicht tarifmäßig voll bezahlt. Jedoch ſind die Arbeiter 
“en, jede Arbeit auszuführen, die ihnen übertragen wird. 
dem A vorkommenden Fällen hat ſich die Werksleitung mit 
% rbeiterrat in Verbindung zu ſetzen.“ 
auf Gru Streit der Parteien geht zunächſt darum, ob die Bekl. 
5. Mal 15, dieſer Beſtimmung berechtigt war, die Feierſchicht v. 
anzuordn einſeitig in Geſtalt der von ihr erlaſſenen Bek. 
als dene en. Die Frage iſt — wenn auch aus anderen Erwägungen 
a a. Cen des BG. — Bu verneinen. Allerdings regelt 8 19 Abſ. 1 
Unterbre nach ſeinem bloßen Wortlaut nur die Rechtsfolge einer 
daß Wechung des Betriebes oder einer Betriebsabteilung dahin, 
ui en a. auch bei einer Unterbrechung wegen Mangel an 
die davon betroffenen Arbeiter keinen Anſpruch auf 


und z 
GE Gelegenheit gegeben worden ift, ſich zu äußern; jedoch 
Sonn, r Zuſtimmung des Arbeiterrats nicht. Aus dem 
igunanhange iſt wohl zu entnehmen, daß zu einer Kün⸗ 
geg ben mit dem Antrag auf Eingehung eines neuen 
sit CN itniſſes auf Grundlage anderer Arbeitsbedingungen 
d nur Derige Verſtändigung des Arbeiterrats erforderlich iſt. 
geleg w wenn mit ſofortiger Wirkung einſeitig Feierſchichten ein⸗ 
„bei oss follen, muß die Werköleitung ſich zuvor mit dem 
antrit at in Verbindung ſetzen. Wie aber, wenn eine Störung 
Maſchj, d zu fofortiger Unterbrechung der Arbeit zwingt 
nieht, Ausbleiben einer Kohlenſendung uſw.) —? Ju 
don kend), kann, die Werksleitung den Arbeiterrat lediglich 
Artes unterk indigen, daß die Störung eingetreten iſt und zur Be⸗ 
KE nn genötigt hat. Auch hier wird gem. § 19 Abſ. 1 
ine vorh Lohnanſpruch entfallen müſſen, obwohl (oder eben weil) 
2. Jetige Verſtändigung des Arbeiterrates nicht möglich war. 
1 Gebran es zur Wirkſamkeit einer Kündigungserklärung nicht 
0 der Wie des Wortes „kündigen“ bedarf, daß vielmehr ledig⸗ 
bat über Ile, das Vertragsverhältnis zu löſen, dem andern Teil 
\ Nad ar und unzweideutig zum Ausdruck kommen muß, 
ch. Eh. Ion wiederholt ausgeſprochen (vgl. die im Urt. 
ähnlich ſchon a. JW. 1919, 242). 


dÉ RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 
RK SW. 1928, 1660. ) JW. 1928, 167311, 
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Lohn haben, und trifft ausdrücklich keine Beſtimmung über die 
Vorausſetzungen der Zuläſſigkeit, die Zahl und den Umfang einer 
ſolchen Unterbrechung. Nicht ohne Grund weiſt jedoch die Rev. 
darauf hin, daß 819 zu dem Unterabſchnitt „Feierſchichten“ ge: 
hört. Schon hieraus geht hervor, daß nach dem Willen der Tarif⸗ 
vertragsparteien die Einlegung von Feierſchichten an ſich zuläſſig 
fein ſoll. Dies folgt weiter aus Abſ. 3 a. a. O., der ſich nach 
ſeinem Inhalt, nach dem ganzen Aufbau des $ 19 und — wie 
das BG. zutreffend ausführt — nach ſeiner Stellung in dieſem 
Paragraphen auch auf den Abſ. 1 bezieht. Nicht ausdrücklich ge⸗ 
regelt und auch aus dem Zuſammenhang nicht zu entnehmen ſind 
dagegen die Zahl und der Umfang der an ſich zuläſſigen Feier⸗ 
ſchichten. In dieſer Hinſicht könnten vielleicht die von der Rev. 
angezogenen Ausführungen in dem zum Gegenſtand der münd⸗ 
lichen Verhandlung des zweiten Rechtszuges gemachten Schriftſatz 
v. 25. Juni 1928 Anhaltspunkte für die Auslegung der frag⸗ 
lichen Beſtimmung geben. Es bedarf jedoch keines Eingehens 
darauf, da die an ſich zuläſſige Einlegung von Feierſchichten jeden⸗ 
falls durch § 19 Abſ. 3 ArbO. eingeſchrankt iſt. Wenn hier be⸗ 
ſtimmt iſt, daß die Werksleitung ſich in vorkommenden Fällen 
mit dem Arbeiterrat in Verbindung zu ſetzen hat, ſo kann das 
bei einer Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte 
folgenden Auslegung ($ 157 BGB.) dieſer Beſtimmung und ihrem 
bereits oben dargelegten Zuſammenhang mit dem Abſ. 1 a. a. O. 
keinen anderen Sinn und Zweck haben, als daß die Werksleitung 
ſich vor Einlegung der Feierſchichten mit dem Arbeiterrat in 
Verbindung ſetzen muß. Das hat ſie nach der Feſtſtellung des BG. 
vor Erlaß des Aushangs v. 19. April 1928 zweifelfrei nicht ge⸗ 
tan. Aber auch für ein „In Verbindung ſetzen“ vor dem 5. Mai 
1928 ergibt der feſtgeſtellte Sachverhalt nichts. Mag man unter 
„In Verbindung ſetzen“ mit dem BG. ein „Mitwirken“ i. S. des 
878 Nr. 2 Det, oder mit der Rev. nur ein „Ins Benehmen 
ſetzen“ i. S. des § 74 a. a. O. verſtehen, fo erfordert doch der 
Begriff ein aktives Handeln auf ſeiten der Werksleitung, um 
von ſich aus eine Einigung mit dem Arbeiterrat über die von 
ihr beabſichtigte Maßnahme zu verſuchen oder zum mindeſten die 
Stellungnahme des Arbeiterrats zu der Maßnahme zu ermitteln. 
Ein derartiges Vorgehen der Bekl. iſt der tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellung des BGG. nicht zu entnehmen. Es war daher die Ein⸗ 
legung auch der Feierſchicht v. 5. Mai 1928 unzuläſſig. War ſie 
aber unzuläſſig, ſo trat die im 8 19 Abſ. 1 vorgeſehene Rechts⸗ 
folge des Verluſtes des Lohnanſpruchs für die Kl. aus dem 
Grunde der Einlegung der Feierſchicht v. 5. Mai 1928 nicht ein. 
Dieſe Rüge der Rev. geht alſo fehl. 

Es fragt ſich weiter, ob das angefochtene Urt. gegen 8 133 
BGB. verſtöſzt, weil es in dem Wortlaut des Aushangs v. 
19. April 1928 keine Kündigung erblickt. Das BG. verkennt nicht, 
daß es an ſich ſtatthaft iſt, mit einer Kündigung den Antrag zur 
Eingehung eines Arbeitsverhältniſſes auf der Grundlage neuer 
Arbeitsbedingungen zu verbinden, und befindet ſich hierbei im Ein⸗ 
klang mit der Rſpr. des RArbG. (vgl. RArbGG. 2, 30; 3, 66). 
In der erſteren wie in der letzteren Entſch. hat das RArbcß. weiter 
ausgeſprochen, der Begriff der Kündigung erfordere, daß der Wille 
des Kündigenden, das bisherige Arbeitsvertragsverhältnis zu löſen, 
dem anderen Teile gegenüber klar und unzweideutig zum Aus⸗ 
druck komme, ihn alſo in den Stand ſetze, ſich über die durch die 
Kundgebung des Kündigenden geſchaffene Rechtslage klar zu wer⸗ 
den. In der letzteren Entſch. iſt (S. 67) hinzugefügt, daß das Wort 
„Kündigung“ nicht unerläßlich gebraucht werden müſſe, daß es 
vielmehr genüge, wenn der Kündigende mit unverkennbarer Deut⸗ 
lichkeit zum Ausdruck bringe, um was es ſich handle. Ob eine 
ſolche Kündigung vorliegt, kann ſtets nur nach den Umſtänden 
des Einzelfalls beurteilt werden. Die Rev. irrt, wenn ſie meint, 
daß der vorliegende Fall genau ſo gelagert ſei wie der der zweit⸗ 
erwähnten Enkſch. des RArbG. zugrunde liegende Fall. Dort hatte 
ſich der Arbeitgeber, bevor er die von ihm beabſichtigte Kurz⸗ 
arbeit durch eine Bek. einführte, zunächſt an den Arbeiterrat ge⸗ 
wandt und erſt, als dieſer ſich zu der in Ausſicht genommenen Be⸗ 
ſprechung nicht einfand, unter Wahrung der vertragsmäßigen 
Kündigungsfriſt einſeitig die Einführung der Kurzarbeit ange⸗ 
ordnet. Hier hat die Bekl. zwar die tarifmäßige Kündigungsfriſt 
von ſieben Tagen bei Erlaß des Aushangs eingehalten, aber ſich 
nach dem oben Geſagten vor der Bek. des Erlaſſes nicht mit dem 
Arbeiterrat in Verbindung geſetzt. Es iſt daher ſchon aus dieſem 
Grunde nicht angängig, die eine Entſch. auf die andere zu über⸗ 
tragen. Dazu kommt, daß — wie in NArbG. 3, 67 noch aus⸗ 


geführt wird — die Entſch., ob der andere Teil die Kündigung 


des Kündigenden richtig verſtanden hat, auf dem Gebiet der tat⸗ 
richterlichen Würdigung liegt. Mithin iſt auch die zweite Re⸗ 
viſionsrüge unbeachtlich, und es iſt bei dieſer Rechtslage nicht zu 
beanſtanden, daß das BG. mit Rückſicht auf den Mangel einer 
erkennbaren Kündigung die unter mündlichem Widerſpruch erfolgte 
Fortſetzung des Arbeiksverhältniſſes durch die Kl. für unerheb⸗ 
lich hält. 

(RArbG., Urt. v. 27. März 1929, BAG 494/28. — Halle a. S.) O. 
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83. 8 19 FürſpflO. v. 13. Febr. 1924. Rechtliche 
Natur der auf Grund dieſer Vorſchrift begründeten Be⸗ 
ſchäftigungs verhältniſſe. 5) ) 

(RArbG., Urt. v. 16. Jan. 1929, RAG 271/28. — l 
O.] 


* 
84. 8 800 Pr Allg BergG. Rechtliche Stellung des 
Vertrauensmanns, ins beſ. hinſichtlich der Arbeitszeit.“) 


(RUrbG., Urt. v. 16. März 1929, RAG 481½8.— Duisburg.) [D.] 


Bamberg. Landesarbeitsgerichte. 


1. Die Arbeitsgerichte ſind auch für Streitigkeiten 
zuſtändig, die zwiſchen einem Arbeitgeberverband und 
einem Arbeitgeber, der durch untertarifliche Entlohnung 
unlauteren Wettbewerb betreibt, entftehen. f) 


. .. Der Klageanſpruch fällt, wie er erhoben ift, unter die 
Zuſtändigkeit der ArbG., da es ſich um einen Rechtsſtreit handelt 
zwiſchen tarifvertragsfähigen Parteien aus unerlaubter Handlung, 
die eine Maßnahme zu Zwecken des Arbeitskampfes darſtellt 
(S 2 Ziff. 1 Webm.) Daß beide Parteien tarifvertragsfähig 


Zu 83. Man hat zu unterſcheiden: Notſtandsarbeiten nach dem 
Gef. über Arbeitsvermittlung und Arbeitsloſenverſicherung v. 16. Juli 
1927, 8139 und Beſchäftigungsverhältniſſe auf Grund von 8 19 
der VO. über Fürſorgepflicht v. 13. Febr. 1924. Erſtere müſſen 
nach geſetzlicher Vorſchrift für die Wirtſchaft von produktivem Werte 
ſein, wie insbeſ. Arbeiten, „die geeignet ſind, die Menge einheimi⸗ 
ſcher Nahrungsmittel, Rohſtoffe und Vetriebsſtoffe zu vermehren“. Bei 
dieſen Notſtandsarbeiten werden die Arbeitsloſen unter den Bedin⸗ 
gungen des freien Arbeitsvertrags beſchäftigt; nur kann eine obere 
Grenze für die Entlohnung feſtgeſetzt und es kann ein beitimmier 
Tarifvertrag für anwendbar erklärt werden ($ 139 Abſ. 4). Die Be⸗ 
ſchäftigungsverhältniſſe auf Grund der VD. v. 13. Febr. 1924 da⸗ 
gegen — um ſolche handelt es ſich im vorl. Falle — werden begründet 
durch „Anweiſung angemeſſener Arbeit gemeinnütziger Art“. Iſt die 
Abſicht lediglich die, durch Arbeitsleiſtung die Unterſtützung abver⸗ 
dienen zu laſſen, dann liegt kein Arbeitsverhältnis vor, ſondern ein 
öffentlich⸗rechtliches Unterſtützungsverhältnis. Das fliegt nicht aus, 
daß der fürſorgepflichtige Verband, Io wie er dem Erwerbsloſen eine 
Arbeitsſtelle vermitteln kann, auch ſelbſt mit ihm einen privatrecht⸗ 
lichen Arbeitsvertrag eingehen kann, durch den dann die Fürſorge⸗ 
pflicht abgelöſt werden würde. Im einzelnen iſt die Unterſcheidung 
Tatfrage. 

RA. Dr. W. Oppermann, Dresden. 
1) Abgedr. RArbG. 5, 483. 


1) Abgedr. RArbG. 3, 317. 


Zu 1. Die Entſch. unterliegt ſchwerſten Bedenken; 
fie verwiſcht vor allem die Grenzen, die der arbeitsgerichtlichen Rſpr. 
im ArbGG. bewußt gezogen find. 

Das ArbGG. ſucht zwar mit der Zuſtändigkeit der ArbG. 
möglichſt alle aus Arbeitsverhältniſſen hervorgehende Streitigkeiten 
zu erfaſſen und hat deshalb die Zuständigkeit der ArbG. weitgehend 
über den Umfang der Zuſtandigkeit der GewͤfmGer. hinaus er⸗ 
weitert, aber anderſeits hat es ſtreng daran feſtgehalten, daß 
nur aus Arbeitsverhältniſſen entſpringende Streitigkeiten den Arb. 
zu unterbreiten ſind. Aus dieſem Grunde iſt z. B. die in dem 
Regierungsentwurf nicht enthaltene aber durch die Beſchlüſſe des 
Reichsrats in den 8 2 Nr. 3 des Entwurfs hineingebrachte Vorſchrift, 
daß die ArbGG. auch für Streitigkeiten zwiſchen wirtſchaftlichen Ver⸗ 
einigungen von Arbeitgebern oder Arbeitnehmern und ihren Mit⸗ 
gliedern aus dem Vereinigungsverhältnis zuſtändig ſein ſollten, 
in der zweiten Leſung des Reichstagsausſchuſſes wieder geſtrichen 
worden. Neben der Zuſtändigkeit für Streitigkeiten aus dem Arbeits⸗ 
verhältnis, zu denen nicht nur ſolche aus Einzelarbeitsverträgen 
(82 Nr. 2 det, ſondern auch ſolche aus Tar Vertr. (8 2 Nr. 1 
ArbGG.) und endlich auch Streitigkeiten von Arbeitnehmern unter⸗ 
einander aus gemeinſamer Arbeit gehören, war eine Zuſtändigkeit 
für Streitigkeiten aus unerlaubter Handlung im Regierungsentwurf 
nicht vorgeſehen. Erſt durch den Reichsrat z. T. auch erſt im 
Reichstagsausſchuß find die jetzt in 8 2 Nr. 1, 2, 3 enthaltenen 
Buftändigkeiten für gewiſſe unerlaubte Handlungen in das Geſetz 
aufgenommen. Maßgebend dafür war, daß es ſich bei dem im Geſetz 
erwähnten unerlaubten Handlungen überall um Vorgänge handelt, 
die mit dem Arbeitsverhältnis im Zuſammenhange ſtehen. In 
82 Nr. 2 und 3 ift dies im Geſetz auch zu unzweideutigem Ausdruck 
gelangt, und es geht deshalb die herrſchende Meinung auch dahin, daß 
unerlaubte Handlungen im Sinne der von 8 2 Nr. 2 erwähnten Art 
nur ſolche ſein können, die ſich zwiſchen einem Arbeitgeber und 
ſeinem Arbeitnehmer abgeſpielt haben, dies ergibt ſich klar aus der 


ſind, ſteht außer Zweifel und iſt auch nicht beſtritten. Ebenſo D 
es unbeſtritten, daß der Bekl. dadurch, daß er als Nichttarifgebnn. 
dener den Tarifgebundenen gegenüber ſeine freiere Stellung 5 

Unterbietung der ſtärker gebundenen Tarifbeteiligten ausnützt, = 5 
dem Geſichtspunkt der unerlaubten Handlung auf Unterlaſſung I 
Schadenserſatz in Anſpruch genommen werden kann (ngl. ` ik 
117, 16 ff.). In diefer unerlaubten Handlung des Bekl. aber 
nach der überzeugung des Gerichts eine Maßnahme zu et 
des Arbeitskampfes zu erblicken. Denn der Begriff des Arbeit 
kampfes ift nicht zu eng zu Toilen. Wenn nämlich db 
in $2 Ziff. 1 rb, genannten Streitigkeiten zwiſchen ta! 

vertragsfähigen Parteien nicht Streitigkeiten fein müfjen zu“ 
Parteien, die miteinander TarVertr. ſchließen können, ſondern kei 
das RArbch. gelegentlich ausführt, ſehr wohl auch ſolche Fi; 
können zwiſchen einem einzelnen Arbeitgeber auf der einen, Gef 
einem Arbeitgeberverband auf der anderen Seite, alſo zwi br. 
Arbeitgebern unter ſich (vgl. Urteil des RArbcf. v. 15. 8 

1928, RAG 71/27, abgedruckt in der Samml. d. Vereinigung. 
1928, S. 114), fo geht es auch nicht an, den Begriff des Arbe. 
kampfes nur auf Kampfmaßnahmen zwiſchen Arbeitgebern Be. 
ſeits und Arbeitnehmern andererſeits zu beſchränken. Dann wie 
man aber auch Streik, Ausſperrung und Boykott, die zwa ve 
üblichſten Erſcheinungen des Arbeitskampfes ſind, nicht als * 
alleinige Auswirkungen betrachten dürfen, weil ſie ja im e 
hältnis von Arbeitgeber zu Arbeitgeber nicht in Jen 


ArbRſpr. 1929, 85 abgedruckten Entſch. des RArbch. Go 355. 
28, 


1929 und der dort zitierten Anmerkung in ArbRſpr. 1928, une 
Auch bei der Zuſtändigkeitsregelung des 82 Nr. 1, ſoweit ſie iche 
erlaubte Handlungen betrifft, war, wie allein ſchon die rä den 
Einordnung dieſer Vorſchrift zeigt, der Zuſammenhang mit nur 
Arbeitsvertragsverhältniſſen für den Geſetzgeber entſcheidend, A 
daß es ſich hier nicht um einen Zuſammenhang mit einem © W 
arbeitsverhältnis, ſondern um einen ſolchen mit dem Tarifvert t 
weſen handelt. Dies iſt auch Hinfichtlich der in 8 2 Nr. 1 erwähne 
unerlaubten Handlungen, die Fragen der Vereinigungsfreihen, ge 
treffen im Ausſchuß des Reichstags zur Sprache gekommen. Auf 
Frage des Abgeordneten Rademacher, ob das Wort „Vereinigu 
freiheit“ in 8 2 Nr. 1 nicht zu weit gehe, da es ganz allgemein 
wählt ſei, wurde von der Reichsregierung die Auskunft erteilt 4c 
nach dem ganzen Aufbau des Geſetzes es ſich ſelbſty erſtän bie 
nur um die Vereinigungsfreiheit auf dem Be 
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer hanble em? 
Grund diefer Erklärung wurde 8 2 Nr. 1 in der Faſſung, die N alle 
nächſt Geſetz wurde, angenommen. Vergegenwärtigt man ſie er⸗ 
dieſe Zuſammenhänge, ſo kann es nicht dem leiſeſten Zweifel un, 
liegen, daß der Reichstag, wenn er die Zuſtändigkeit der Ka um 
für unerlaubte Handlungen auch inſoweit begründete, als es ſich elt, 
Maßnahmen zu Zwecken des Arbeits kampfes hann 
dabei lediglich an Arbeitskämpfe im eigentlichen Sinne, alſo 
Kämpfe zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern um Geſtaltung au 
Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen gedacht haben kann. Über dieſe et 
dem Geſetz erkennbare klare Linie hinaus die Zuſtändigkeitsvorſch 
des § 2 Nr. 1 ins Unbeſtimmte hinaus erweiternd auszulegen ze 
um ſo unzuläſſiger, als es ſich hier um eine zu einem ganz onft 
ſtimmten und begrenzten Zweck eingeführte Ausnahme von der f auf 
dem ArbGG. eigenen Beſchränkung der Zuſtändigkeit der Arbe“. 
Streitigkeiten aus Arbeitsverhältniſſen und TarVertr. handelt, 


Prüft man unter dieſen Geſichtspunkten den vorl. Fall, nen 
ohne weiteres erſichtlich, daß es ſich keineswegs dabei um Gegen 
Arbeitskampf handelt. Denn die Maßnahmen des Bell,, ang 
deren die Klage erhoben iſt, haben in keiner Weiſe die Geſtal oe 
von Lohn und Arbeitsbedingungen zum Gegenſtand, ſondern iner 
treffen einzig und allein den Gebrauch, den der Bekl. von eg 
Tarifungebundenheit machte, um im Konkurrenzkampf mit 
gebundenen Firmen dieſe zu unterbieten. Ein ſolcher Son un, 
kampf von Unternehmern um Erzielung von Unternehmergeg ane 
iſt niemals ein Arbeitskampf, zum mindeſten nicht in dem . 5 
des 82 Nr. 1, er liegt nicht auf dem Gebiete des Arbeits leb die 
ſondern des Geſchäftslebens, der Streit darüber gehört vor 
ordentlichen Gerichte. WI 

Ganz abwegig ift es, wenn das LArbG. darauf entſcheibe icht 
Gewicht legt, daß Streitigkeiten aus unerlaubten Handlungen 
immer zwiſchen der Arbeitgeber⸗ und der Arbeitnehmerſeite en 
getragen zu werden brauchten, ſondern hierbei auch beide 
der Arbeitnehmer⸗ oder der Arbeitgeberſeite angehören 
Gewiß ift das richtig, es iſt z. B. in § 2 Nr. 3 ArbchG. out 
vorgeſehen und bei unerlaubten Handlungen, die die Vereinid en, 
freiheit zum Gegenſtande haben, kann es ſogar ſehr leicht vorh beit 
daß Kl. und Bekl. gemeinſam der Arbeitgeberſeite oder der Ar 
nehmerſeite angehören, z. B. wenn ein Arbeitgeber, der E ng 
einer Zwangsinnung ift, in gewiſſen Maßnahmen dieſer 
eine Beſchränkung ſeiner Vereinigungsfreiheit erblickt. Ein ) Kb 
Fall liegt der im vorſtehenden Urt. zitierten Entſch. des dee 
v. 15. Febr. 1928, die auch Arbggſpr. 1928, 220 und Bensh Sam 
113 abgedruckt iſt, zugrunde. Aber gerade biede Entſch. ſpricht P 
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Ro a 
un können, ſondern man wird auch in dem planmäßigen 


nahm teten der Tariflöhne, wie es der Bekl. tut, eine Maß⸗ 
aber zu Zwecken des Arbeitskampfes erblicken müſſen. Dann 
Brett iſt gem. 82 Ziff. 1 ArbGG. für den vorliegenden Rechts⸗ 

19 das ArbG. zuftändig. - . - 

0. Bamberg, Urt v. 7. Juni 1929, F 29/29) 

geteilt von RA. Dr. Rudolf Waſſermann, Münden. 


Tortmund. a 


2. 8 127b Gemd. enthält zwingendes Recht. f) 


Die Kl. waren bei der Bekl., die eine Gießerei und eine Federn⸗ 
ſeit d betreibt, als Schloſſerlehrlinge beſchäftigt, und zwar W. E. 
been". 10. April 1927 und E. E e dem 21. Marz 1928. Es 
4 Jon öwiſchen den Parteien ein Lehrvertrag, nach dem die Lehrzeit 
bee beträgt und die Ausbildung bei dem Kl. zu 1 im Gießerei⸗ 
dem oi beim Kl. zu 2 in der Modellſchloſſerei zu erfolgen hat. In 
tigt tebrvertrag findet ſich ferner die Abrede, daß die Bekl. berech⸗ 
Sënn das Lehrverhältnis vorzeitig zu löſen, wenn die Firma ge⸗ 
gen iſt, den Betrieb ganz oder teilweiſe einzuftellen. 
und Am 9. Nov. 1929 legte die Bekl. ihren Gießereibetrieb ſtill 
entließ beide Kl. 
Lehr de Kl. behaupten nun, daß die Bekl. zur Fortſetzung des 
ſei erhältniſſes verpflichtet ſei, da lediglich die Gießerei ſtillgelegt 
fei Mähren in der Federnfabrik noch über 200 Leute beſchäftigt 
Eine Fortbeſchäftigung der Kl. in der Federnfabrik ſei mög⸗ 
die 9 daß die Beſtimmung des Lehrvertrages nicht zutreffe, wonach 
er 105 Stillegung des Betriebes zur vorzeitigen Entlaſſung 
E 


Die kel. haben daher den Antra 
d g geſtellt, feſtzuſtellen, daß das 
deren linie zwiſchen den Parteien fortbeſteht und daß die Bekl. 
ai ſei, den Kl. bis zum Tage der Wiedereinſtellung den 
au Höhe von 193,55 RM zu zahlen. 
Gieß eh hekl. machte geltend, daß die Kl. ausſchließlich für den 
trieb betrieb als Lehrlinge angenommen worden ſeien. Dieſer Be⸗ 
auch ſei be ſtill, eine Wiederaufnahme des Betriebes erfolge nicht; 
den, (l bereits mit dem Verkauf des Fabrikinventars begonnen wor⸗ 
3 liege damit für die Bekl. eine unverſchuldete Unmöglichkeit 
ung vor. Außerdem ergebe ſich aber ihr Recht zur vor⸗ 
ntlaſſung aus dem 8 6 des Lehrvertrages, der als Tarif⸗ 
ingsnert ng angeſehen werden müffe, da er mit dem Muſterlehr⸗ 
fügt jet tag, der dem Rahmentarifvertrag v. 13. Jan. 1922 beige- 
völlig übereinſtimme. 
Be Berufung iſt begründet. Das BG. tritt zwar dem angefoch⸗ 


das oer 
die rb 
lung ac 


der 
zeitigen E 
lereinbarn 


Bamberg, denn es handelt ſich dort um Maßnahmen, 
die Freiheit des Kl., ſich zum Zweck der Rege- 
der Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen ſeiner 
ein jafnehmer mit anderen Arbeitgebern zu ver⸗ 
können n, betreffen. Wie ſoll man aus dieſer Entſch. folgern 
lung daß die ArbG. auch zuſtändig ſind für unerlaubte Hand⸗ 
die die Geſtaltung der Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen 
berühren, ſondern allein den geſchäftlichen Kon⸗ 
möglich ampf von Unternehmern betreffen. Ob es begrifflich 
d. iſt, daß eine „zu Zwecken“ eines Arbeitskampfes, 
Kampfes zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern 
unerlaubte Handlung ſich zwiſchen Arbeitgebern 
oder Arbeitnehmern untereinander abſpielt, mag 
5 bleiben, jedenfalls muß, damit die Zuſtändigkeit 
Nr. 1 get. eingreift, nach dem klaren Wortlaut des Ge⸗ 
zg unerlaubte Handlung einen Erfolg im Arbeitskampf, alſo 
zum au, Kampfe um Geſtaltung von Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen, 
haben, davon kann aber nach den Ausführungen der vor⸗ 
n Entſch. in dem von ihr behandelten Falle keine Rede ſein. 
Geh. geet. Ming. Dr. Erich Volkmar, Berlin. 


SN 2. Der Entſch. des LArbcz. muß zugeſtimmt werden. Das 
gründen che ft erkannt: a) ob die Vereinbarung von Kündigungs⸗ 
und Gr die § 127 b Gewd. nicht nennt, zuläſſig oder nichtig iſt, 
"mm wenn fie nichtig iſt und mithin nur noch Unmöglichkeit 
vorli ung ins Feld geführt werden kann, hier ſolche Unmöglich⸗ 
Une eg erf Zu a iſt darauf hinzuweiſen, daß der zwingende und 
erſchöpfende Charakter des § 127 b Get), zwar beſtritten 
el rifttum erklären Landmann, Hiller⸗Luppe und 
| S hn für zwingend, ſo daß keine anderen Kündigungsgründe 
Weib: werden dürfen, hingegen Lotmar, Hoffmann, Rohr- 
undigung, a. ihn für nicht zwingend und die Vereinbarung weiterer 
auf Gen: gründe für zuläſſig. Aber was die Rſpr. anlangt, fo iſt 
0 zen 18, 57 hinzuweiſen, ſowie auf Wölbling-Neu- 
diendenz rule (1925) S. 225; dort zeigt ſich ganz deutlich die 
de im alter Beſchränkung der zuläſſigen Entlaſſungsgründe auf 
3 Lehrli $ aufgezählten und auf Tatbeſtände, die dem Treucharakter 
Hungen ingsverhältniſſes zuwiderlaufen; insbeſ. iſt es als Ent⸗ 
SE nicht anerkannt, wenn der Lehrherr infolge ſchlechter 
te wur keine Verwendung für den Lehrling mehr hat, denn „ab⸗ 
möglichkeit“ zur Vertragserfüllung liege nicht vor. Jeden⸗ 
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tenen Urteil darin bei, daß § 127 b Gent die Gründe zur vor⸗ 
zeitigen Aufhebung des Lehrvertrages abſchließend und zwingend 
regelt. Wenn auch im § 126 b GewO. gejagt iſt, daß der Lehr⸗ 
vertrag die geſetzlichen und ſonſtigen Vorausſetzungen, unter welchen 
die einſeitige Auflöſung des Vertrages zuläſſig iſt, enthalten muß, 
ſo beruht dies offenbar auf einem Verſehen. Jedenfalls muß dieſe 
Beſtimmung gegenüber dem § 127 b zurücktreten. Denn wollte 
man eine Vereinbarung von ſonſtigen Aufhebungsgründen zulaſſen, 
fo würde der Zweck des Lehrvertrages und der § 127 b gefährdet. 
Denn der Lehrvertrag iſt in erſter Linie ein Ausbildungsvertrag, er 
ſoll dem Lehrling die Grundlage für ſein ganzes ſpäteres Fortkom⸗ 
men geben. Die vorzeitige Auflöſung eines Lehrvertrages bedeutet 
aber, daß in der Regel die bisherige Lehrzeit ganz oder zum mindeſten 
zum Teil vergeblich geweſen iſt, da ſelten ein anderer Lehrherr die 
Lehre fortſetzt und die ganze bisherige Lehrzeit anerkennt. Deshalb 
ſind an die Gründe, die zur vorzeitigen Auflöſung berechtigen, 
ſtrenge Anforderungen zu ſtellen. Das BG. hat deshalb auch bei 
ſolchen Streitigkeiten immer ſehr eingehend geprüft, ob das Ver⸗ 
halten des Lehrlings tatſächlich eine ſo grobe Pflichtverletzung iſt, 
daß das Lehrverhältnis vorzeitig gelöſt werden kann. Es hal ſich 
ſtändig auf den Standpunkt geſtelll, daß Gründe, die bei einem ge⸗ 
wöhnlichen Arbeitsverhältnis zur friſtloſen Entlaſſung hinreichen, 
beim Lehrverhältnis nicht immer Anlaß zur vorzeitigen Auflöſung 
des Lehrverhältniſſes geben können, da während der Lehre der Lehr⸗ 
ling erzogen werden ſoll und deshalb einzelne Verfehlungen anders 
als bei einem gewöhnlichen Arbeitsverhältnis zu betrachten ſind. Dieſe 
Grundſätze würden aber nicht aufrechterhalten werden können, wenn 
den Parteien es frei ſtände, andere als die geſetzlichen Kündigungs⸗ 
gründe zu vereinbaren, denn dann hätten ſie es auch in der Hand, 
ganz leichte Verfehlungen als Gründe zur vorzeitigen Auflöſung an⸗ 
zugeben. Der Sinn und Zweck des geſetzlichen Lehrvertrages und der 
gleichen Beſtimmungen darüber erfordert alſo, daß den Parteien 
nicht die freie Hand wie bei den übrigen Arbeitsverträgen gegeben 
iſt. Der 8 127 b muß daher zwingenden Charakter haben. 

Die Beſtimmung des Lehrvertrages über die vorzeitige Auf⸗ 
löſung iſt daher ungültig, und ebenſo ſind auch die Beſtimmungen der 
ArbO. und des Tar Vertr., ſoweit fie mit § 127 b in Widerſpruch 
ſtehen, unwirkſam. Denn wenn auch die in dem Ta Vertr. vor» 
geſehenen Arbeitsbedingungen als Normen betrachtet werden, ſo ſind 
ſie doch ſchwächere Normen als die Geſetzesnormen, ſie haben dieſen 
gegenüber zurückzutreten. Eine vorzeitige Kündigung des Lehrver⸗ 
trages war daher nicht zuläſſig. 

Es fragte ſich daher nur noch, ob die Erfüllung der Lehr⸗ 
verträge unmöglich geworden und die Bekl. deshalb von ihrer Ver⸗ 
pflichtung aus denſelben frei geworden iſt. Im Gegenſatz zu dem an⸗ 


falls alſo findet das Syſtem der „wichtigen Gründe“ nach $ 626 
BGB. keine Anwendung auf die Löſung des Lehrlingsverhältniſſes, 
und — was das Wichtigſte iſt — die Annahme zwingenden Rechts und 
erſchöpfender Aufzählung der Kündigungsgründe in 8 127 b mit 
8 123 Gewd. entſpricht auch dem Weſen des Lehrlingsverhält⸗ 
niſſes. Denn dieſes beruht für den Lehrherrn (vgl. meinen Art. 
Lehrlingsrecht im H. d. R. III, 939 ff. und die dort zitierte Literatur) 
auf der Erfüllung der Ausbildungspflicht und der Fürſorgepflicht 
und erſchöpft ſich keineswegs in einem Arbeitsverhältnis. Deshalb 
find auch die Kündigungsgründe, die $ 127 b unter Bezugnahme auf 
§ 123 GewO. nennt, abgeſtellt auf die Momente der Treue und des 
Anſtandes und zeigen eine ſtark perſönliche Note. Wenn dies für 
Arbeiter und Geſellen durch Vertrag abdingbar iſt, alſo im gewöhn⸗ 
lichen Arbeitsverhältnis die Vereinbarung anderer Kündigungsgründe 
möglich iſt (vgl. Hiller⸗Luppe, Gew., Anm. 1 zu 8 123), fo 
kann dies auf den § 127 b wegen des noch weit perſönlicheren und 
auf Treue und Ausbildung gegründeten Lehrverhältniſſes nicht über⸗ 
tragen werden. Das iſt auch um deswillen anzunehmen, weil eine 
richtige Einſtellung zu dem Problem „Zwingendes oder nicht⸗ 
zwingendes Recht“ gerade den 8 127 b GewO. zu dem Kreis der zwin⸗ 
genden Rechtsnormen rechnen läßt. Denn nach Ehrlich, Regels⸗ 
berger u.a. (vgl. Böckel, Art. „Zwingendes und nachgiebiges 
Recht im H. d. R. VI, 1139 ff.) find in der Regel als zwingendes 
Recht anzuſehen die Vorſchriften ſozialer Natur zum Schutze des 
Schwächeren ſowie Rechtsſätze, die mit dem von ihnen geregelten 
Rechtsinſtitut innerlich beſonders eng zuſammenhängen. Beides iſt 
hier der Fall. Dem ſteht auch nicht im Wege, daß (RArbG. 1, 313 ff.) 
die Funktion des Lehrvertrages ſich nicht im Lehrzweck erſchöpfen 
läßt, ſondern auch den Arbeitszweck (es handelte ſich um Anwendbar⸗ 
keit eines Tar Vertr.) als eingeſchloſſen betont; denn wenn auch das 
Erziehungsmoment im Laufe der Zeit und in gewiſſen Gewerbs⸗ 


zweigen „in den Hintergrund getreten iſt“, wird doch immer noch 


die Ausbildung des Lehrlings als der „Hauptzweck“ des Vertrages 
auch vom RArbch. bezeichnet. — Zu b. Daß aber eine Unmöglichkeit 
der Erfüllung des Lehrvertrages nicht gegeben iſt, da ja der Arbeit⸗ 
geber noch andere für die Ausbildung von Schloſſerlehrlingen ge⸗ 
eignete Betriebsteile unterhält, dürfte einwandfrei aus dem Urteil 
hervorgehen, entzieht ſich aber im übrigen als mehr tatſächlicher 
Natur der kritiſchen Nachprüfung. 


Dr. Alexander Elſter, Berlin. 
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gefochtenen Urteil hat das BG. dies verneint. Darauf, daß in dem 
Lehrvertrage von der Ausbildung in der Gießereiabteilung die Rede 
geweſen iſt, kann ſich die Bekl. nicht berufen. Im übrigen iſt 
auch bezüglich des E. E. nur von einer Ausbildung als Schloſſer⸗ 
lehrling die Rede, während allerdings bei W. E. von einer Aus⸗ 
bildung als Modellſchloſſer geſprochen wird. Durch die Stillegung 
der Gießereiabteilung würde nun allerdings eine Ausbildung in einem 
beſonderen Fache als Schloſſer nicht mehr möglich ſein. Die Kl. 
verlangen dies aber auch nicht. Sie wollen vielmehr nur als all⸗ 
gemeine Schloſſer ausgebildet werden. Dies iſt durch die Stillegung 
der Gießerei nicht unmöglich geworden. Die Bell. betreibt noch 
eine Federnfabrik, in der auch Schloſſer beſchäftigt und ſogar 
Schloſſerlehrlinge ausgebildet werden. Der Umſtand, daß ſie im 
Verhältnis zu den jetzt beſchäftigten Arbeitern bereits eine große 
Anzahl von Lehrlingen in dieſer Abteilung hat, läßt die übernahme 
dieſer beiden Kl. in der Abteilung nicht als unmöglich erſcheinen. 
Denn zwei Lehrlinge werden dort immer noch beſchäftigt werden 
können. Es kann auch die Ausbildung der übrigen Lehrlinge nicht 
dadurch erheblich leiden. Ob die Bekl. die ſämtlichen zwölf Schloſſer⸗ 
lehrlinge der Gießereiabteilung in der Federnfabrik unterbringen 
kann, iſt ohne Belang. Denn ſelbſt wenn das nicht der Fall iſt, 
ſo wird die Bekl. immer nur berechtigt ſein, ſich gegenüber der 
anderen Lehrlinge auf ihre Unmöglichkeit zu berufen, da in jedem 
einzelnen Fall dieſe Unmöglichkeit feſtzuſtellen iſt, nicht aber all⸗ 
gemein. Ohne Belang iſt auch, ob unter Umſtänden die Aufſichts⸗ 
behörde gem. § 128 eine Entlaſſung von Lehrlingen verlangen kann. 
Solange dies nicht geſchehen iſt, oder ſolange nicht eine Begrenzung 
der Anzahl der Lehrlinge vorzunehmen iſt, kann von einer Un⸗ 
möglichkeit nicht die Rede ſein. 
(LArbGG. Dortmund, Urt. v. 28. Febr. 1930, X 8 47/30.) 
Mitgeteilt von RA. Max Abel, Eſſen. 


C. Verwaltungsbehörden und Verwaltungsgerichte. 
I. Reich. 
Reichsfmanzhof. 


Berichtet von Reichsfinanzrat Dr. Boethke, Reichsfinanzrat Arlt 
und Reichsfinanzrat Dr. Georg Schmauſer, München. 


O Wird in der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
finanzhofs abgedruckt.] 


1. 8 1 Nr. 1 und 2 Umſ StG. Bei einer Gewerkſchaft, 
die auf eigenem Grund und Boden mit den von ihr ſelbſt 
hergeſtellten Bauſteinen Arbeiterwohnhäuſer durch einen 
Dritten bauen läßt, entſteht durch die Lieferung der Steine 
an den Bauenden keine Umſatzſteuerpflicht. f) 

Die Gewerkſchaft S. hat i. J. 1925 auf ihr gehörigem Ge⸗ 
lände durch fremde Bauunternehmer Arbeiterwohnhäuſer errichten 


Zu 1. I. Ausgehend von 84 RAbgoO. hat der NFH. in feiner 
Rſpr., insbeſ. auch in den Entſch. zu dem hier einſchlägigen § 6 
UmjSt®., ſich weitgehend vom Privatrecht losgelöſt und das Gewicht 
auf die wirtſchaftliche Geſtaltung gelegt (vgl. Entſch. v. 24. Jan. 
1925 über die Tauſchmüllerei: RH. 15, 282; vgl. Henſel, 
Steuerrecht, 2. Aufl., S. 39 ff.; Becker, zu 84 NAbgD., insbeſ. 
Anm. 23). Auch im vorliegenden Falle kommt der RF. zu ſeinem 
Ergebnis auf Grund einer wirtſchaftlichen Betrachtungsweiſe, indem 
er keine ſteuerpflichtige Lieferung der Gewerkſchaft an den Bau⸗ 
unternehmer annimmt, trotzdem rein rechtlich betrachtet, von einer 
käuflichen Überlaſſung der Mauerſteine an den Unternehmer ge⸗ 
ſprochen werden könne. Es iſt anzuerkennen, daß die wirt⸗ 
ſchaftliche Betrachtungsweiſe des Ton, vielfach zu ſehr zweckmäßigen 
Ergebniſſen geführt hat; man denke, abgeſehen von den Entſch. zu 
86 UmſcStG. nur an die ſchöpferiſche Rſpr. über die Organgeſell⸗ 
ſchaft. Auf der anderen Seite aber führt die Überſchneidung von 
wirtſchaftlicher und rechtlicher Betrachtungsweiſe oft zu Unklarkeit und 
Unſicherheit. Um nur ein beſonders kennzeichnendes Beiſpiel an⸗ 
zuführen: Nach $ 80 RAbgO. gilt als Grundſtückseigentümer grund⸗ 
ſätzlich der wirtſchaftliche Eigentümer. Die Frage des Eigen⸗ 
tumswechſels i. S. des 8 1 GrErwStG. entſcheidet jedoch der NFH. 
nicht nach wirtſchaftlichen, ſondern nach rein rechtlichen Geſichts⸗ 
punkten (RF. 8, 84). Dagegen wird die Frage, ob eine Perſonen⸗ 
vereinigung i. S. des 8 3 GrErwStG. ein Grundſtück beſitzt, vom 
NFH. nach den wirtſchaftlichen Verhältniſſen entſchieden (RF. 6, 
334). Andererſeits iſt aber wieder die Frage, ob alle Anteile einer 
Perſonenvereinigung i. S. des § 3 in einer Hand vereinigt find, 
lediglich vom rechtlichen Standpunkt aus zu beurteilen (RF. vom 
11. März 1927, A2 II A 609/26). Eine ſolche, kaum zu entwirrende 
Verſchlingung von rein rechtlicher und wirtſchaftlicher Auslegungs⸗ 
methode entſpricht nicht dem Bedürfnis der Rechtsſicherheit. 

II. Das RG. hat unter der Herrſchaft des WarenumſcStempG. 
v. 26. Juni 1916 in der Entſch. v. 12. Nov. 1918 (RG. 94, 126 
JW. 1919, 827) die Errichtung eines Gebäudes durch einen Bau⸗ 


jebe 
laſſen. Hierzu ſtellte ſie den Bauunternehmern im eigenen oct, 
gefertigte Ziegelſteine unter Eigentumsvorbehalt zur Soli 
Die Steine wurden den Bauunternehmern zu einem beſtimm en, u 
rechnungspreis in Rechnung geſtellt. Nach Fertigſtellung des Pin 
oder einzelner Bauabſchnitte fegte der Bauunternehmer feiner 
wieder die verwendeten Ziegelſteine zum gleichen Verrechn Ze 
preiſe der Gewerkſchaft in Rechnung. Nicht verbrauchte Ziegel, 
mußten zurückgeliefert, nicht mehr vorhandene Steine bar rern 
werden. Im Jahre 1925 hat die Gewerkſchaft für insge 77 
50 343 AN Ziegelſteine an die Bauunternehmer geliefert. wi: 
dieſes Betrags iſt fie vom Fin A. zur UmfSt. herangezogen wor 
Ihr Einſpruch iſt als unbegründet abgewieſen worden. Auf 
Berufung hat das Fincher. bei dem Lin. die Entſch. des 3999 
aufgehoben und den Steuerveranlagungsbeſcheid v. 10. April 
dahin geändert, daß die Beruferin von der darin nachgeſon h 
UmfSt. freigeftellt wird. Gegen das Urteil hat das Fin A. N 
beſchwerde eingelegt; ſie iſt aber nicht begründet. at nach 
Bei der Beurteilung der Frage, ob eine UmſSt Pflicht "ie 
§ 1 Nr. 1 d. Get gegeben iſt, weil eine Lieferung vorliegt, 5 chen 
Gewerkſchaft innerhalb der von ihr ſelbſtändig ausgeübten gewerb ei 
Tätigkeit gegen Entgelt ausgeführt hat, ift zunächſt zu HI ae 
welche Stellung der Bauunternehmer im vorliegenden Falle D Fal 
merkichaft gegenüber hatte. Würde es Dë um den normalen nd 
handeln, daß der Bau eines Hauſes dem Unternehmer in Bauſch ie 
Bogen (Generalentrepriſe) übertragen worden wäre, jo würde u 
Auffaſſung des Fin A., daß der Unternehmer Do auf alle Fälle “ 
fteine habe beſchaffen müſſen, und daß es daher unerheblich jet, 
die Steine vom Bauherrn oder von einem Dritten bezogen ag e 
treffend fein. So liegen die Verhältniſſe hier aber nicht. Tas ai 
Ger. hat zutreffend ausgeführt, daß, rein rechtlich betrachtet, P eine 
von einer Lieferung, einer käuflichen Überlafjung der Mauerſ ne. 
durch die Beruferin an die Unternehmer geſprochen werden wol 
Es hat aber dieſe Auffaſſung mit Recht unter Berückſichtigung eine 
vorliegenden wirtſchaftlichen Verhältniſſe abgelehnt, da die fen, 
nur zum Bau der Arbeiterwohnhäuſer verwendet werden bur! m 
im Eigentum der Gewerkſchaft bleiben und der Preis nur zu Kë 
trollzwecken feſtgeſetzt worden war, nicht aber bar bezahlt w ft 
ſollte. Bei der gegebenen Sachlage ift die Gewerkſchaft vc fie 
lich nicht nur Bauherr, ſondern inſoweit auch Unternehmer, ag in 
auf eigenem Grund und Boden mit von ihr ſelbſt hergeſtellten 1 
ſteinen durch einen Dritten Bauten ausführen läßt. Das Sint: der 
daher ohne Rechtsirrtum angenommen, daß in der Lieferung liche 
Steine an die Bauunternehmer keine ſteuerpflichtige entge eine 
Lieferung i. S. des 8 1 Nr. 1 UmfStG. zu erblicken ſei. Au de 
Steuerpflicht nach 8 1 Nr. 2 UmjSt®. iſt nicht gegeben. Cie 
nur dann in Frage kommen, wenn die Mauerſteine von eg 
werkſchaft im Rahmen ihres Gewerbebetriebs hergeſtellt und al, 
nicht für ihre gewerbliche Tätigkeit, ſondern für ihr Gare 
wandt worden wären. Das ift nicht der Fall. Bei einer Gewerken 
kommt ein „Eigenleben“ nach der gegebenen Sachlage Week 
Frage. Die Aufführung von Arbeiterwohnhäuſern durch induf 
Unternehmungen gehört bei der herrſchenden Wohnungsnot zu 
— , d. 
unternehmer auf dem Grundſtück des Beſtellers für ſteuerfrei ehr 
Nach dem geltenden UmſStG., das grundſätzlich nicht nur ve 
Lieferungen, ſondern auch gewerbliche oder berufliche Lieferungen auc 
Leiſtungen jeglicher Art der Umſatzſteuer unterwirft, könnte na 
ohne beſondere Beſtimmung kaum zweifelhaft ſein, daß ein Rob⸗ 
unternehmer, der mit eigenen oder von ihm felbft beſchafften og 
ſtoffen auf dem Grundſtück des Beſtellers ein Gebäude errichte gan 
dem geſamten Entgelt die Umſatzſteuer zu zahlen hat. Zur WE 
digen Klarſtellung beſtimmt aber das UmſStG. in 8 6 noch au Grund 
lich, daß eine ſteuerpflichtige Lieferung vorliegt, wenn auf unbe 
eines Vertrages Sachen mit dem Grund und Boden feſt verb 
werden. ? 98 
Kompliziert wird die Frage dann, wenn der Befteller einen o 
der Baumaterialien ſelbſt dem Unternehmer zur Verfügung dertral, 
dieſem Falle wird die ſchwierige Abgrenzung zwiſchen Werlky o bib 
Werklieferungsvertrag und Tauſchvertrag erforderlich (vgl. Lin 
(„Kloß⸗Grabower), UmjStG., 3. Aufl., S. 685/86). Der ber: 
vertritt in vorliegendem Falle die Auffaſſung, daß bie Dam 
ſchaft wirtſchaftlich nicht nur Bauherr, ſondern auch infomelt , D 
nehmer ſei, als ſie auf eigenem Grund und Boden, mit H aus“ 
ſelbſt hergeſtellten Bauſteinen, durch einen Dritten Bauten es 
führen läßt. Wenn auch die Entſch. für den gegebenen Fall SCH 
gebnis durchaus zutreffend erſcheint, ſo fordert doch die Zet Ek 
in einem weſentlichen Punkte zum Widerſpruch heraus. Der 
ſtellt nämlich keineswegs den allgemeinen Grund ſab 
daß jeder Bauherr, der Baumaterialien zur Verfügung ſtellt, alle 
weit zum Unternehmer wird. Vielmehr iſt in dem normalen dem 
der Generalentrepriſe, d. h. dann, wenn der Bau eines Dat 
Unternehmer in Bauſch und Bogen übertragen iſt, nad ß den 
des "an, in der Beſchaffung eines Teils der Rohſtoffe Bi inter? 
Bauherrn eine umſatzſteuerpflichtige Lieferung an ben a druch, 
nehmer zu erblicken. Der aen, bringt leider nicht zum KC det 
durch welche Tatſachen ſich der vorliegende Fall von be echt 
Generalentrepriſe unterſcheidet, oder anders ausgedrückt, 
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U 5 
bene we für die Durchführung des gewerblichen Betriebs not⸗ 
ind. 


i 
Die Rechtsbeſchwerde des Fin A. ift danach nicht begründet. 
H., 5. Sen., Urt. v. 16. Mai 1930, VA 1048/29.) 


* 
5 Gr 88 16, 17, 21, 53 Abſ. 1, 69, 70, 75 Ziff. 2, 88 EinkSt. 
ot 


Hat ein Angeftellter eine beſonders teure Dienft- 
der Wang, fo ift ihm als Einnahme nach 821 EinkStG. nur 
der b ert zuzurechnen, den nach der ſubjektiven Auffaſſung 

ichtiebeiligten Kreiſe derartige Angeſtellte unter Berück- 
Vohnbung ihres ſonſtigen Dienſteinkommens für eine ſolche 

nung aufzuwenden bereit ſind. g 
find 2 Bei der Veranlagung von Lohnſteuerpflichtigen 
gewi für Werbungskoſten und Sonderleiſtungen die nach⸗ 
Mal rn Beträge, aber je mindeſtens 240 4, bei jeder 
Grenz beiden Ausgabearten unter Berückſichtigung der 
875 3° in 817 Abſ. 2 EinkStG. abzuſetzen; die Grenze des 
Betrag Ginter bleibt bei der Veranlagung außer 
bon, Der Beſchwerdegegner war im Steuerjahr leitender Wige- 
ihm . Baufirma mit einem Gehalt von 11 750 AM. Dieſe hat 
= Dienſtwohnung zur Verfügung geſtellt, die fie ſelbſt um 
a 
echt vorliegen muß, um einen Bauherrn, der einen Teil der 
zu Gr e zur Verfügung ftellt, inſoweit als Unternehmer erſcheinen 
pflicht en. Nach der Anſicht des NFH. dürfte es an der Umſatzſteuer⸗ 
ellten * 18 ändern, wenn die vom Bauherrn zur Verfügung ge» 
dielmeh Rohſtoffe nicht geſondert berechnet werden, der Unternehmer 
er o r von vornherein einen Preis ſtellt, in dem die Beſchaffung 
liche Ee durch den Bauherrn berückſichtigt ift, denn die recht⸗ 
ſpielt orm, unter der die Rohſtoffe zur Verfügung geſtellt werden, 
zunge, ach der Entſch des Rö. keine Rolle. Bei feinen Gute 
don * ber den Fall der Generalentrepriſe geht der Ri. offenbar 
wickelt durch Popitz (Sept, 1918/19, 490; 1919/20, 377) ent⸗ 
Gesamten uffaſſung aus, daß im Falle der Generalentrepriſe der 
da en tternehimer nicht etwa die einzelnen Materialien, ſondern 
Wäer liefert. Infolgedeſſen ſtellt das Geſamtwerk die um⸗ 
a 

18 P die vom Bauherrn zur Verfügung geſtellten Steine mit 

werden müſſen. Trotz der übereinſtimmenden Grundauf⸗ 
Deche der rechtlichen Natur der Generalentrepriſe iſt es nicht 
ob er P Ge opitz zu denſelben Folgerungen wie der RFH. gelangt, 
vertrag el vielmehr auch im Falle der Generalentrepriſe einen Werk⸗ 
zur , ur gegeben hält, ſoweit der Unternehmer die vom Bauherrn 
S. 684 gung geſtellten Stoffe verwendet (vgl. Popitz a. a. O. 
ie wirtſ „ inöbe]. 684 Anm. e letzter Satz). Der RF. gibt m. E. 
er aus chaftliche Betrachtungsweiſe auf und wird dogmatiſch, wenn 
der KÉ em Begriff des Geſamtwerkes die Folgerung ableitet, daß 
2 her ntunternehmer ſtets das Geſamtwerk einſchließlich der vom 
Mei: Sto zur Verfügung geſtellten Stoffe „liefert“, und daß er 
wiberſor e im Wege der EE vom Bauherrn bezieht. M. E. 

cht es feige An — auch im Falle der Generalentrepriſe 

gek? tichen Anſchauung, umſaßzſteuerpflichtige Lieferungen 
von Leg: ſoweit die Baumaterialien vom Beſteller beſchafft und 
ua: e nternehmer bei dem Bau verwendet ſind. Die beider⸗ 
fertigen teuerpflicht läßt Déi inſoweit wirtſchaftlich nur dann recht⸗ 
herrn n. wenn ausnahmsweiſe eine wirkliche Lieferung des Bau- 
fiegelej liegt. Das kann beiſpielsweiſe der Fall ſein, wenn eine 
dieſer 8 laufend an einen Bauunternehmer Backſteine verkauft, und 
ohne 8 Backſteinen der Ziegelei für letztere ein Gebäude errichtet, 
zur Verf herade die Backſteine beſonders für den betreffenden Bau 
ſügung geſtellt werden. 
"ter Nach 8 1 Ziff. 2 UmſStch. unterliegen der Umſatzſteuer 
wecken en von Gegenſtänden aus dem eigenen Betrieb, um ſie zu 
egen, die außerhalb der gewerblichen oder beruflichen Tätigkeit 
gebrauchen oder verbrauchen“. Der Rich. nimmt mit 
Ier, U daß die Aufführung von Arbeiterwohnhäuſern durch indu⸗ 
en ernehmungen bei der herrſchenden Wohnungsnot zu den 
dotwendie gehört, die für die Durchführung des gewerblichen Betriebs 
hi nen Ra, ſo daß es Dä im vorliegenden Fall nicht um 
NI fi rauch für außergewerbliche Zwecke handelt. Dieſe Auf⸗ 
m Bun: eine Stütze darin, daß Werkwohnhäuſer für die im 
Mean beſchäftigten Arbeiter nach dem RBewG. zu dem Be⸗ 


G. Wei gen gerechnet werden ((Fabiſch⸗Krekeler S. 148). 
tin, 5 end aber komrat nach der obigen, m. E. zutreffenden 
degeden ens H. bei einer Gewerkſchaft ein „Eigenleben“ nach der 


e 
abel in Sachlage überhaupt nicht in Frage. Der Rh. bleibt 
x bo, bereinſtimmung mit NH. 19, 93, wo es heißt: „Da 
em üben Fall das Brauereiunternehmen auch rechtlich die 
a Deet hun, hat, fo kann von einem Eigenleben des 
Dig 3 überhaupt nicht wohl geſprochen werden.“ Nach 
dender 385) können auch juriſtiſche Perſonen und Per⸗ 
Geidatleß⸗ ungen — freilich in ſehr beſchränktem Umfang — ein 
Lenſtänd⸗ haben und zu deſſen Befriedigung dem einen Betrieb 
€ entnehmen. Die a. a. O. gegebenen Beiſpiele ſtellen 
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ichtige Lieferung des Unternehmers dar, jo daß in dem Ge⸗ 
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den jährlichen Mietzins von 3450 RM gemietet hat. Von dieſem 
Mietzins laßt fie ſich 1300 AA von dem Beſchwerdegegner erſetzen. 
Streitig iſt, wie hoch der Wert des dem Beſchwerdegegner durch die 
teilweiſe mietfreie Einräumung der Wohnung gewährten Vorteils nach 
9.21 EinkStG. anzuſetzen iſt. Nach dieſer Beſtimmung iſt, ſoweit 
nichts anderes vorgeſchrieben iſt, der Wert einer durch Wohnungs- 
gewährung entſtehenden Einnahme mit den ortsüblichen Mittelpreiſen 
anzuſetzen. Das Fin A. ſieht den ganzen Unterſchied zwiſchen Mietzins 
und Anrechnungsbetrag als ſteuerpflichtig an und hat deshalb nach 
Maßgabe dieſes Unterſchieds den Beſchwerdegegner für 1925 bis 1927 
nachveranlagt. Das FinGer. hat angenommen, daß nicht der ganze 
Unterſchied Einnahme, d. h. verſteckter Arbeitslohn ſei, ſondern daß 
dem ſteuerbaren Lohneinkommen nur der Wert zuzurechnen ſei, den 
das Recht zum verbilligten Wohnen für den Beſchwerdegegner nach 
deſſen Bedürfniſſen hat, wenn, wie hier, der Angeſtellte kein Intereſſe 
an der ihm vom Arbeitgeber geſtellten beſonders teuren Wohnung 
habe, der Arbeitgeber vielmehr dieſe Wohnung mit Rückſicht auf 
ſeine eigenen gewerblichen Bedürfniſſe ausgewählt habe; in dieſem 
Falle müſſe dieſes Intereſſe des Arbeitgebers bei der Bewertung aus- 
geſchaltet werden, da es ſich bei den in dieſem Intereſſe erfolgten Auf- 
wendungen des Arbeitgebers um Werbungskoſten in deſſen Betrieb 
und nicht um Lohn des Arbeitnehmers handle. Dieſes Intereſſe des 
Arbeitgebers hat das FinGer. auf 1000 AA bewertet und daher 


aber m. E. keine Entnahme zum Zwecke des Eigenlebens juriſtiſcher 
Perſonen dar. 
RA. Dr. Meinhold Nußbaum, Nürnberg. 


Zu 2. Zu I. Der Entſch. darüber, in welchem Umfange der 
Mietwert einer Dienſtwohnung als Teil des Arbeitseinkommens 
zu verſteuern iſt, wird grundſätzlich zuzuſtimmen ſein. Eine Dienſt⸗ 
wohnung, die für den jeweiligen Inhaber eines Amtes oder einer 
ſonſtigen Dienſtſtelle beſtimmt iſt, wird, wenn ſie dieſen Zweck 
erfüllen ſoll, ſo ſein müſſen, daß ſie auch für kinderreiche Familien 
ausreicht. Für alleinſtehende Perſonen oder für ſolche, die nur eine 
kleine Familie haben, wird fie in der Regel zu groß fein. Eine zu 
große Wohnung bedeutet nicht einmal immer eine Annehmlichkeit, 
ſondern vielfach eine Laſt. Oft wird der Arbeitnehmer gar nicht in 
der Lage ſein, alle Wohnräume auszuſtatten, ſo daß er einige leer 
ſtehen laſſen, aber trotzdem unterhalten muß. Es wäre deshalb 
eine unbillige Härte, wenn der volle für eine ſo große Wohnung 
angemeſſene Mietzins als Teil des Dienſteinkommens behandelt 
werden müßte, obwohl der Arbeitnehmer, wenn er darauf an⸗ 
gewieſen wäre, eine Wohnung zu mieten, niemals einen ſo hohen 
Mietzins aufgewandt haben würde. Der NFH. geht mit Recht da⸗ 
von aus, daß die Zuweiſung einer Dienſtwohnung in erſter Linie 
ein eigenes Intereſſe des Arbeitgebers iſt und daß deshalb ein Teil 
der für die Beſchaffung der Dienſtwohnung erforderlichen Auf⸗ 
wendungen zu den im dienſtlichen oder geſchäftlichen Intereſſe er⸗ 
forderlichen Betriebsausgaben gerechnet werden muß. Um den⸗ 
jenigen Teil des Mietwerts auszuſondern, der für den Arbeit⸗ 
nehmer einen geldwerten Vorteil i. S. des § 36 Eink6t®. bil⸗ 
det, wird mit dem RFH- davon auszugehen fein, welchen Be⸗ 
trag der Arbeitnehmer nach feinen Einkommens- und Lebens» 
verhältniſſen aufzuwenden bereit und in der Lage ſein würde, wenn 
er darauf angewieſen wäre, eine Wohnung zu mieten. Daß er für 
eine möglichſt ſchöne, große und gutgelegene Wohnung mehr auf⸗ 
wenden würde als für eine beſcheidene Wohnung, iſt natürlich 
außer Zweifel. Aber immer wird der Betrag, der als Teil des zu 
verſteuernden Einkommens angeſehen werden darf, nur ſo groß 
ſein dürfen, daß er im Rahmen eines vernünftigen wirtſchaft⸗ 
lichen Verhaltens bleibt. Denn daß der Arbeitnehmer ſich die be⸗ 
ſonderen Vorteile, welche eine beſſere Wohnung ihm gewährt, durch 
ein unwirtſchaftliches, alſo über die Verhältniſſe hinausgehendes 
Verhalten ſchafft, wird gewiß nicht unterſtellt werden dürfen. 

Zu II. Gegen die hier gemachten Ausführungen werden ge⸗ 
wiſſe Bedenken nicht unterdrückt werden können. Ein Steuer⸗ 
pflichtiger, der nicht Arbeitnehmer iſt, kann für Abgeltung der 
Sonderleiſtungen ohne weiteren Nachweis 240 AN vom Ein⸗ 
kommen kürzen (§ 51 EinkStG.). Werbungskoſten darf er da⸗ 
gegen nur in Höhe der wirklich entſtandenen Koſten abziehen. Ein 
ſteuerpflichtiger Arbeitnehmer iſt nach 8 53 Abſ. 1 inſofern gün⸗ 
ſtiger geſtellt, als er auch zur Abgeltung der Werbungskoſten ohne 
weiteren Nachweis immer 240 RN abſetzen darf. Höhere Abzüge 
für Werbungskoſten und Sonderleiſtungen ſind aber durch § 75 
Nr. 2 dem Arbeitnehmer nur inſoweit geſtattet, als Werbungs⸗ 
koſten und Sonderleiſtungen zuſammen den Betrag von 480 7% 
überſteigen. Betragen die Sonderleiſtungen 300 RM, die Werbungs⸗ 
koſten aber nur 180 AM, fo darf er nur 480 AM und nicht 
etwa 300 und 240 — 540 RM abſetzen. 8 75 Ziff. 2 enthält 
alſo eine erſt durch das Geſetz zur Vereinfachung der Lohnſteuer 
v. 26. Febr. 1926 vorgenommene Einſchränkung des 8 70. Da⸗ 
mit, daß der veranlagte Arbeitnehmer nach § 53 Abſ. 1 ſtets be⸗ 
rechtigt iſt, die nach 8 70 Abſ. 1 vom Steuerabzuge freigebliebenen 
Beträge abzuziehen, hat er zwar günſtiger geſtellt werden ſollen 
als Steuerpflichtige, die nicht zu den Arbeitnehmern gehören. 
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nur 1150 AM als weiteren ſteuerpflichtigen Einkommensteil des 
Beſchwerdegegners angeſehen. 

Die Rechtsbeſchwerde des Fin A. iſt unbegründet. 

Für die Rechtsbeſchwerde ſteht tatſächlich feſt, daß der Be⸗ 
ſchwerdegegner die Wohnung zu einem Teil auch deshalb erhalten hat, 
weil ſeine Arbeitgeberin ein eigenes gewerbliches Intereſſe an der 
Zuweiſung dieſer Wohnung an den Beſchwerdegegner hatte. Es bleibt 
daher nur noch die Rechtsfrage zu prüfen, ob der Auffaſſung des 
FinGer. beizutreten iſt, daß bei der Bewertung der verbilligten 
Dienſtwohnung von dem ſubjektiven Werte der Wohnung für den 
Beſchwerdegegner auszugehen iſt und der darüber hinausgehende Teil 
des Mietzinſes als Werbungskoſtenteil des Arbeitgeberbetriebs anzu⸗ 
ſehen iſt, der den Beſchwerdegegner nicht berührt und von ihm nicht 
nach § 21 EinkSt®. zu verſteuern iſt. Der Senat teilt die Rechts- 
auffaſſung des FinGer. Im Sinne des $ 21 iſt nicht der Mietzins 
maßgebend, den ein Dritter für die Wohnung zu entrichten hätte 
oder den die Arbeitgeberin als Mieterin tatſächlich entrichtet, ſondern 
der Wert, zu dem derartige Vorteile von den beteiligten Kreiſen ge⸗ 
ſchätzt werden, d. h. der Geldbetrag, um den geſellſchaftlich gleich⸗ 
ſtehende Angeſtellte ihre Bezüge kürzen laſſen würden, um den 
Vorteil des Wohnungsgenuſſes zu erreichen. Es kommt alſo, wie das 
FinGer. mit Recht annimmt, nur darauf an, was nach der ſubjektiven 
Auffaſſung dieſer Angeſtelltenkreiſe für eine derartige Wohnung 
unter Berückſichtigung ihres ſonſtigen Einkommens aufgewendet zu 
werden pflegt, wenn ſie eine Dienſtwohnung nicht erhalten. Anzu⸗ 
ſetzen iſt daher weder der volle Betrag, den die Arbeitgeberin auf⸗ 
wenden mußte, um die Wohnung mieten zu können, noch der Betrag, 
den der Beſchwerdegegner tatſächlich erſpart hat (wenn er keine 
Dienſtwohnung hätte, würde er vorausſichtlich Reine ſo teure Woh⸗ 
nung genommen haben), ſondern der Betrag, in deſſen Höhe der 
Wohnungsgenuß nach der Verkehrsauffaſſung wirklich als geldwerter 
Vorteil für den Angeſtellten angeſehen wird. Es muß daher von der 
Frage ausgegangen werden: Was würde nach ſeinen ſonſtigen Ver⸗ 
hältniſſen der Beſchwerdegegner ohne die Dienſtwohnung bereit geweſen 
ſein, für eine ſolche beſonders gute Wohnung aufzuwenden? Da die 
Wohnung zweifellos über die ſonſtigen Verhältniſſe des Beſchwerde⸗ 
gegners hinausgeht, muß allerdings zu dem, was er ohne dieſe Dienſt⸗ 
wohnung für Wohnzwecke aufgewendet hätte, ein Zuſchlag gemacht 
werden, aber doch nur ſoweit, als dieſe Wohnung dem Beſchwerde⸗ 
gegner mehr wert iſt. Soweit die Wohnung fernerhin noch beſſer und 
teurer iſt, als dies den Bedürfniſſen des Beſchwerdegegners und 
ſeinem ſonſtigen Einkommen entſpricht und als ſie darüber hinaus 
für ihn infolge ihrer beſſeren Lage, Größe und Ausſtattung einen 
geſteigerten Wert hat, hat er kein eigenes Intereſſe an dieſer Woh⸗ 
nung; der reſtliche Mehrwert der Wohnung iſt für ihn eine bloße 
Annehmlichkeit, aber kein Einkommen. 

Dieſe Grundſätze hat das FinGer. bei feiner Entſcheidung richtig 
angewendet, indem es denjenigen Mehrwert der Wohnung, der von 
der Arbeitgeberin ausſchließlich in ihrem eigenen gewerblichen Intereſſe 
aufgewendet wird und den der Beſchwerdegegner bei ſeinem ſonſtigen 
Einkommen auch bei Anmietung einer beſonders guten und teuren 
Wohnung nach ſeinen Verhältniſſen im eigenen Intereſſe zweifellos 
nicht mehr aufzuwenden bereit geweſen wäre, in dem geſchätzten Betrag 
von 1000 AM außer Betracht gelaſſen hat. Die Angriffe des Fin A. 
gegen die Vorentſcheidung gehen daher fehl. 

II. Dagegen iſt die Entſcheidung der Vorbehörde in einem an⸗ 
deren Punkte abzuändern. Der Beſchwerdegegner hat in ſeiner Ein⸗ 
kommenſteuererklärung 1927 abgezogen: 


an Werbungskoſten für Dienſteinkommen 
für Verſicherungsprämien et le 


für Fortbildung im Beruf 100 „ 
für Kirchenſteuer 91 „ 
für Berufs vertretungsbeiträge 25 „ 
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Das Fin A. hat von den Verſicherungsprämien nur 480 AM zum 
Abzug zugelaſſen, im übrigen die Abzüge mit 240 AM Werbungs⸗ 
Roften und 696 RM Sonderleiſtungen anerkannt. Das FinGer. hat 
im Gegenſatz hierzu angenommen, neben den Sonderleiſtungen von 
nunmehr 696 AA hätte der Pauſchſatz für Werbungskoſten i. S. des 
8 70 Abſ. 1b EinkSt®. mit 240 RM nicht gewährt werden dürfen, 
da die Vorausſetzungen für eine Erhöhung der Summe von Werbungs⸗ 
Roften und Sonderleiſtungen gemäß 8 75 EinkStG. nicht gegeben 
ſeien. Dieſe Annahme des FinGer. iſt rechtsirrig. 

Bei der Veranlagung von Lohnſteuerpflichtigen mit einem Ein⸗ 
kommen von mehr als 8000 28 iſt nach 88 53, 70 zu trennen 


Niemals iſt aber daran gedacht worden, den veranlagten Arbeit⸗ 
nehmer, alſo einen Arbeitnehmer, der ein größeres Einkommen be⸗ 
zieht, günſtiger zu behandeln als den nicht veranlagten Arbeit⸗ 
nehmer, der mit einem geringeren Einkommen auskommen muß. 
Die Entſch. des Wen, daß für den veranlagten Arbeitnehmer 
zwar $ 70 Abſ. 1, nicht aber auch die damit unmittelbar zur 
ſammenhängende Vorſchrift des § 75 Nr. 2 gilt, wird alſo dem Ge⸗ 
danken des Geſetzes und auch der Billigkeit nicht gerecht. 
RA. Prof. Dr. Schaefer, Hamburg. 


Rechtſprechung 


[Juriſtiſche Wochenſchriſt 

—. ——— 
zwiſchen Werbungskoſten (816) und Sonderleiſtungen (8 17). Wi 
jede der beiden Arten von Ausgaben it „auf jeden Fall“, Wi 
mindeſtens, der Betrag von je 240 AM abzuziehen. „Dame * 
können ſowohl Werbungskoften wie Sonderleiſtungen inſoweit be 
ſichtigt werden, als fie jeweils den Betrag von 240 AM n 
gewieſenermaßen überſteigen mit der Maßgabe, daß bei Verf S 
rungen uſw. nicht über 480 AM (817 Abſ. 2) hinausgegangen 
den kann. Dies gilt auch dann, wenn die Ausgaben für den, e 
treffenden Ausgabepoſten die Grenze des 8 75 Ziffer 2 überſteige 
Die Verbindung von 8 53 mit 8 70 iſt nicht dahin auszulegen, als 
der veranlagte Steuerpflichtige nicht beſſer geſtellt werden dürfe S 
der nicht veranlagte Lohnſteuerpflichtige. Da die Veranlagung 69 
eingehender iſt als die mehr pauſchalen Steuerabzüge nad) e 
83 EinkStG., kann fie im Einzelfall für den veranlagten Steu e 
pflichtigen gegenüber dem Steuerabzug vom Arbeitslohn auch = 
ſtiger wirken. Dieſer Unterſchied zwiſchen der Steuerlaſt veranlag 
und nicht veranlagter Steuerpflichtiger iſt eine unvermeidliche bei 
davon, daß der Steuerabzug vom Arbeitslohn bei nicht veranld bei 
Lohnſteuerpflichtigen eine vereinfachte Art der Beſteuerung it, DG 
der gewiſſe Ungleichheiten insbeſondere hinſichtlich der Geltendmachen 
von Werbungskoften und Sonderleiſtungen gegenüber der ordenklich 
Veranlagung mit Rückſicht auf die beabſichtigte Vereinfachung der 
Kauf genommen werden müſſen. Auf der anderen Seite bleibt bei ! 
ordentlichen Veranlagung unberückſichtigt, ob etwa der Greter e 
tige gemäß § 75 für den Steuerabzug vom Arbeitslohn eine Erhohn 
des ſteuerfreien Lohnbetrags beantragt. Der Senat hat ſchon meh gal 
(Entſcheidungen vom 23. Mai 1928, VI A 322/28 und v. 16. fen, 
1928, VI A 444/28: StuW. 1928 Nr. 566, 574) darauf hingewie er 
daß in 8 53 Ab. 1 auf $ 75 nicht verwieſen iſt und daß MI u 
Maßgabe des Mindeſtabzugs von je 240 AM für jede der „bei 
Ausgabearten nach 8 16 und 8 17 frei geprüft werden muß, wie E 
diefe Ausgaben jeweils waren. Dies wirkt ſich nicht nur gungen iind 
ſondern auch zugunſten des veranlagten Steuerpflichtigen aus. © e? 
daher Sonderleiſtungen in dem die Grenze von 240 nachgewiefen 
maßen überfteigenden Betrag auch über die Grenzen des $ 75 hin. 
gemäß 8 17 EinkStG. zum Abzug zuzulaſſen. Daneben iſt an cb 
bungskoſten, da ein höherer Betrag nicht nachgewieſen iſt, der Mi 
betrag von 240 AM abzuziehen. 


(RS., 6. Sen., Urt. v. 22. Jan. 1930, VI A 2090/29 8.) 
8 5 
3. 88 84, 90 RAGgD.; 88 2 Satz 1 und 2, 13 Dal 
33 Abſ. 2 Geſch AufſVo. (ent 1916 1, 1363; 1924 N ee 
641); 8 61 Nr. 2 ep: 8 78 EintSt®. Haftung eines ane 
ſchäftsführers einer GmbH. für nicht abgeführte Lan, 
ſteuer (590 RAbg O.). Einfluß des Verhaltens des Fine, 
amts bei Geſchäftsaufſicht und Zwangsvergleich mit des 
rantie Dritter. 8 61 Nr. 2 KO. und Lohnſteuerhaftung 
Arbeitgebers. Gutſchrift von Löhnen. 46 
Der BeſchwF. iſt als Geſchäftsführer einer Gmbh. men 
8 90 NAD. für nicht abgeführte Lohnſteuer in Anſpruch o" ap 
worden, und zwar vom Finder. nur für einen i. J. 925 in 
ſtandenen, noch unbeglichenen Reſtbetrag von 421,87 N, vom A : 
dagegen auch für das 1. Vierteljahr 1926 (233,72 AM). Der Bei Wa 
beſtreitet das Vorliegen der Vorausſetzungen des 8 90, éier 
ſchuldhafte Pflichtverletzung. Das Fin. begehrt in feiner Zu dez 
beſchwerde die Erweiterung der Haftung auch auf die Ausfälle 
1. Vierteljahrs 1926. 
Beide Beſchwerden ſind begründet. 10% nach 
1. Zwar irrt der BeſchwF. inſoweit, als er glaubt, eine ech’ 
Kaufmänniſch⸗wirtſchaftlichen Überlegungen im allgemeinen Zant 
dienliche Geſchaftsführung genüge zum Beweiſe für bie Erh. beit 
auch der beſonderen Pflichten, welche die Lohnſteuer an den Nee 
geber, bei juriſtiſchen Perſonen an die zuſtändigen Vertreter om, 


ſelben (884 RAbgdO.) ſtelle. Denn der Senat hat in ſtändiger Nei 
betont, daß die abzuführende Steuer weiter nichts iſt, als DA fir 
der Lohnzahlung als Steuer zurückzubehaltende Teil des Lohnes icht 


die Arbeitnehmer und die Nichtabführung daher regelmäßig et 
mit dem Fehlen von Geldmitteln entſchuldigt werden kann. all 
die Geldmittel den Lohnſteuerbeſtimmungen zuwider voll aus dies 
oder nach Zurückbehaltung für andere Zwecke verausgabt, ſo am 
eine Verlegung der dem Arbeitgeber obliegenden Pflicht der " 
behörde gegenüber, die auch bei der vorauszuſetzenden Gel, 
Lohnſteuerbeſtimmungen ſchuldhaft (zum mindeſten fahrläſſig) 971 0 
(ogl. StW. 1928 Nr. 777; ferner Becker: StW. 1928, 4“ 
Hieran kann auch ſelbſt eine vorübergehend gewährte Stundun 
Abführung nichts ändern. Vor⸗ 
2. Es iſt ferner grundſätzlich nicht zu beanſtanden, bet an 
handenſein mehrerer Geſchäftsführer einen derſelben allein d e 
ſpruch zu nehmen, beſonders wenn Meter auch die Steuerang Kan 
heiten beſorgt, wie es hier nach dem Inhalt der Akten der nde 
iſt, und offenbar auch ſonſt die tatſächlich ausſchlaggebende L 281 
Perſönlichkeit des Unternehmens darſtellt (vgl. RFH. 22, 
StW. 1928 Nr. 776). „ Ver- 
3. Der BeſchwF. macht weiter geltend, er ſei durch die va 
hängung der Geſchaftsaufſicht über die GmbH. im November 


* 
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59. 
Jahrg. 1930 Heft 40/41] 
b 
15 Verantwortung für die Lohnſteuer auch der Monate November 


edember enthoben worden. Das iſt zwar grundſätzlich unrichtig. 
durch die Geſchäftsaufſicht wird der Schuldner nicht etwa in 
berſon Verfügungsfähigkeit beſchränkt; die zu beſtellende Aufſichts⸗ 
fein hat vielmehr regelmäßig die Aufgabe, den Schuldner in 
See Geſchäftsführung zu unterſtützen und zu überwachen; der 
Geha. und mithin ſeine gejeglichen Vertreter bleiben alſo zur 
Auf DEn berechtigt und verpflichtet, haben ſomit den gleichen 
IEN enkreis wie zuvor (8 2 Satz 1 GeſchAufſVO. Tënt, 1916, 
der d dgl. auch RGBl. 1924, 1,51 u. 641]). Indeſſen Debt § 2 Satz 2 


Denn 
feiner 


Mio, die Möglichkeit vor, daß die Aufſichtsperſon die Geſchäfts⸗ 
Perf ug ganz oder teilweiſe ſelbſt übernehmen oder einer anderen 
am" übertragen kann. Hierdurch könnte in der Tat die Ver⸗ 


die ortung des bisherigen Geſchäftsführers einer GmbH. auch für 
ſolche urchführung des Lohnabzugs ausgeſchaltet werden. Daß eine 
; bernahme ber Geſchäftsführung im vorliegenden Falle erfolgt 
Bebe der Bett, jedoch im vorinſtanzlichen Verfahren nicht 
bein ptet. Ebenſowenig läßt das bisherige allgemein gehaltene Vor⸗ 
fon einen Schluß dahin zu, daß etwa die Auffichtsperfon durch 
ue beſondere Maßnahmen im Rahmen ihrer Überwachungs⸗ 
während etwa auf anderweite Verwendung der Lohnſteuer, die 
auffich der übrigens erſt im Dezember 1925 angeordneten Geſchäfts⸗ 
antwort einbehalten wurde, hingewirkt hätte, wodurch die Ver⸗ 
ortung des Beſchw§. hätte gemindert werden können. 
Te Auch der Hinweis des Beſchwß. darauf, daß das "ing. 
Zwang gelegentlich des das Geſchäftsaufſichtsverfahren abſchließenden 
goe vergleiche, wobei der weitere Geſchäftsführer als Garant mit 
trat . Vermögenswerten den beteiligten Gläubigern gegenüber auf⸗ 
an dieſe Werte hätte halten können und müfjen, kann 
Schuld des BeſchwF. nicht beſeitigen. 
Degen br Auffaſſung der Vorbehörde, daß der Anſpruch des Reichs 
ichtat en Arbeitgeber auf Grund des 8 78 Abſ. 1 EinkStG. bei 
einer führung einbehaltener Lohnſteuer als eine Forderung wegen 
in sentlichen Abgabe“ i. S. des 8 61 Nr. 2 KO. und daher 
gelten Grenzen dieſer Vorſchrift als bevorrechtigte Forderung zu 
über Zéi ftimmt der Senat zu. Nach dem Aufbau der Vorſchriften 
bewußt; Lohnſteuerentrichtung an das Reich, die den Arbeitgeber 
Schuldner den Vordergrund ſtellt und ihn großenteils zum alleinigen 
978 Ke ber Lohnſteuer dem Reiche gegenüber macht (vgl. 
Ge a EinkSt®.), ift der Anſpruch nicht als ein Schadens⸗ 
gungen Pruch gegen einen Dritten wegen einer dem Reiche ent» 
bare ei Abgabe eines anderen aufzufaſſen, ſondern als unmittel⸗ 
Anm lteltendmachung einer Abgabenforderung (vgl. dazu Kuhn, 
Koppe zu 8 69 EinkSt®.; Ott: StW. 1930, 99 ff. [118]; Piſſel⸗ 
; 910 EinkStG., 3. Aufl., Anm. 6 zu 8 78). Da nun nach 
, 5 GeſchdluſſO. Forderungen, die nach 8 61 Nr. 2 KO. 
werden zeigt find, vom Geſchäftsaufſichtsverfahren nicht betroffen 
nicht Fre auch am Zwangsvergleiche nach § 33 Abſ. 2 GeſchAufſVO. 
lichen inehmen, iſt es auch nicht zu beanſtanden, daß die hier frag⸗ 
Verf hnſteuerrückſtände bei der Verwertung der von Sch. zur 
Muss geſtellten Werte nicht berückſichtigt wurden. 
die Gant Recht weiſt das Fincher. ferner darauf hin, daß durch 
Sing "Dir des Y. der Gmbh. ſelbſt Vermögen, an das ſich das 
nicht a des Geſchäftsaufſichtsverfahrens hätte halten können, 
ob eg“ gefloſſen iſt. Im übrigen kann es ſehr fraglich erſcheinen, 


auf Ver m Fin A. zum Vorwurf gemacht werden könnte, wenn es 
bi rmögen, das nur zur Befriedigung beſtimmter anderer Gläu⸗ 
wird, denen ſoll und nur zu dieſem Zwecke zur Verfügung geſtellt 


Bau Rückſicht auf die wirtſchaftlichen Intereſſen dieſer anderen 
GEIER nicht zurückgreift, weil die Möglichkeit der Haftbarmachung 
er Vertreter beſteht. 
agegen iſt eine rechtsirrtümliche Anſicht der Vorbehörde 
D. en Punkte nicht ausgeſchloſſen: 
Mei, br Vorbehörde behandelt die Rückſtände aus dem Jahre 1925 
haus A. näher zu unterſuchen, ob der BeſchwF. zur Zeit der 
als se lung bzw. der urſprünglichen Fälligkeit der Lohnſteuer 
b. 16. ntwortlicher Vertreter angeſehen werden konnte. Da er erſt 
mäßige Vers 1925 an Geſchäftsführer war, käme eine unvorſchrifts⸗ 
hende orwendung einzubehaltender Lohnſteuerbeträge für die vorher⸗ 
Soweit og als eine Pflichtverletzung ſeinerſeits nicht in Frage. 
> halten ſo die Mittel, die eigentlich zur Lohnſteuertilgung bereit 


im Nauen 


eitig waren, bereits vor ſeiner Geſchäftsführertätigkeit ander⸗ 
nicht wetausgabt waren, kann ihn der Vorwurf der Pflichtverletzung 
werden Men. Seine Haftung kann inſoweit nur damit begründet 
eben H er etwa ſpäter, zur Zeit feiner Geſchäftsführertätigkeit 
ſteuer ane Mittel nicht ſo, wie es die Bedeutung der Lohn⸗ 
bm, erforderte, zu deren möglichſt baldiger nachträglicher Tilgung, 
Ausgaß, zu nach Lage des Falles weniger dringlich erſcheinenden 


allt ien verwendete, wobei dem Ermeſſen eines die Lage ver⸗ 
d eurteilenden ordentlichen Kaufmanns ein gewiſſer Spielraum 
Auch t GE müßte und auch eine etwaige Stundung nicht un⸗ 
schlag teiben dürfte. Nun ſind zwar Ende 1925 verſchiedentlich 
Den: zahlungen geleiſtet worden; aus den Akten iſt aber nicht 
— imme welche Monate damit abgegolten werden ſollten, fo daß 
U welggehin nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ein Teil der Rückſtände, 

de der Zeit. haften ſoll, in die Zeit vor Beginn ſeiner 
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Geſchäftsführertärigkeit fällt. Inſoweit wäre die Vorbehörde möglicher⸗ 
weiſe von einer zu weiten Auslegung des Begriffs der ſchuldhaften 
Pflichtverletzung ausgegangen. 

6. Weiter erſcheinen die Ausführungen der Vorbehörde über die 
Nichthaftung für die Zeit Januar bis März 1926 nicht bedenkenfrei. 

Zunächſt iſt dem FinGer. nicht darin ohne weiteres zu folgen, 
daß die vom BeſchwF. behauptete bloße Gutſchrift der Löhne als 
Auszahlung i. S. des EinkSt®., insbeſ. der Lohnabzugsbeſtim⸗ 
mungen, zu gelten habe. Gerade die vom FincGer. ſpäter hervor⸗ 
gehobenen Umſtände des Falles, insbeſ. daß Mittel zur Befriedigung 
der Lohnforderungen nicht zur Verfügung ſtanden, laſſen es wahr⸗ 
ſcheinlich ſein, daß in der Gutſchrift nicht eine zahlungsgleiche Tilgung 
der Lohnforderungen der Angeſtellten, die ihr Geld aus eigenem 
Intereſſe im Geſchäfte, gleichſam als Kapitalanlage, ſtehen laſſen, 
geſehen werden darf, ſondern daß es ſich bei der Gutſchrift lediglich 
um die buchmäßige Feſthaltung einer entſtandenen, aber noch nicht 
getilgten Verbindlichkeit der Firma an ihre Angeſtellten handelt (vgl. 
StW. 1926 Nr. 615; 1928 Nr. 179 u. 511 = NEU. 1928, 177 
u. 343; ferner Becker, Anm. 8 zu § 11 EinkStG.; andererſeits 
z. B. StW. 1929 Nr. 65). 

Jedoch liegt in dem Vorbringen des Fin A. zur Rechtsbeſchwerde 
zugleich die Ruͤge ungenügender Sachaufklärung. Das FinGer. iſt 
über den vom Fin A. hervorgehobenen Umſtand, daß nach den 
Geſchäftsbüchern ſeit der Geſchäftsauſſicht nicht nur Gutſchriften er⸗ 
folgt, ſondern auch Abhebungen der Angeſtellten vorgenommen ſind, 
ohne hinreichende Gründe hinweggegangen. Die allgemeine Wendung, 
daß die Ausführungen des Fin A. keine überzeugende Widerlegung 
der Behauptung des BeſchwF. bildeten, kann als Würdigung des 
ſachlichen Vorbringens des Fin A. nicht genügen. Die Rüge iſt auch 
erheblich, da, ſoweit tatſächlich Abhobungen erfolgt fein ſollten, ſolange 
die Geſchäftsführereigenſchaft des BeſchwF. beſtand lentſcheidend für 
die Beendigung iſt nicht die Eintragung der Beendigung, ſondern der 
Zeitpunkt der tatſächlichen Übergabe der Geſchäfte), der vom FinGer. 
angeführte Mangel an Mitteln, wie zu Anfang unter 1 ausgeführt, 
keinen Grund für eine Nichthaftung bildet. 

7. Wegen der zu 5 und 6 beſprochenen Mängel iſt Aufhebung 
der Vorentſcheidung und Zurückverweiſung der nicht ſpruchreifen Sache 
an die Vorbehörde geboten. 

(Ro., 6. Sen., Urt. v. 21. März 1930, VI A 1290/29.) 


Reichsverſicherungsamk. 


Berichtet von Präſident Dr. v. Olshauſen f, Senatspräſident 
Dr. Zielke, Landgerichtsdirektor Kerſting, Berlin. 


[* Wird in den Amtl. Nachrichten für Reichsverſicherung (Neue Folge 
der Amtl. Nachrichten des RVerſA.) abgedruckt.] 
Ki 


1. Großer Senat. 


I. 8 1585 Abſ. 2 RVO. Feſtſtellung der Dauerrente 
nach Ablauf von zwei Jahren nach dem Unfall. 

Der Große Senat hält an der bisherigen Rſpr. feſt, daß die 
Feſtſtellung der Dauerrente nicht kraft Geſetzes eintritt, ſondern eine 
Entſchließung der BerGen. erfordert, und zwar gleichgültig, ob zwei 
Jahre ſeit dem Unfall verſtrichen ſind oder nicht. Der Große Senat 
erblickt jedoch bereits in der bloßen Ablehnung eines Antrages des 
Kl. auf Rentenerhöhung durch einen berufungsfähigen Beſch., der 
nach Ablauf von zwei Jahren nach dem Unfall ergeht, eine ſolche 
Entſchließung der BerGen. über die Feſtſtellung der Dauerrente. 
Denn nach der Überzeugung des Großen Senats befaßt ſich der VTr. 
bei Erlaß eines Zei, nach Ablauf von zwei Jahren nach dem Un⸗ 
fall, der die Rentenhöhe zum Gegenſtande hat, ſtets mit der Frage, in 
welcher Höhe dem Kl. eine Entſchädigung für die Zukunft zu gewähren 
iſt. Die Entſch. bei dieſer Prüfung kann ſich aber zwei Jahre nach dem 
Unfall nur noch auf die Frage erſtrecken, ob eine Dauerrente zu ge⸗ 
währen iſt oder nicht, da andere Entſch. nach dem Geſetz unzuläſſig 
find. Wenn ſich daher der VTr. auf Antrag des Kl. oder von Amts 
wegen nach Ablauf von zwei Jahren nach dem Unfall mit der Frage 
beſchäftigt, ob und in welcher Höhe dem Verletzten eine Rente wegen 
der Folgen ſeines Unfalls weiterhin zu gewähren ift und hierzu in 
einem berufungsfähigen Beſch. Stellung nimmt, ſo ſchließt ſeine 
Stellungnahme und Beſcheiderteilung immer auch die vom Geſetz 
ausdrücklich geforderte Feſtſtellung einer Dauerrente in ſich. Auf 
den Wortlaut des Beſch. kommt es hierbei ebenſowenig an, wie auf 


den Grund der Nachprüfung, ſondern lediglich darauf, daß der VTr. 


über die Höhe der dem Verletzten für die Folgen des Unfalles zu 
ewährenden Entſchadigung zwei Jahre nach dem Unfall eine Ent⸗ 
E durch berufungsfähigen Beſch. trifft. 

Die Auffaſſung wird auch dem praktifchen Bedürfnis ge⸗ 
recht. Es entſpricht weder dem Sinne der Vorſchrift des 8 1585 
RVO., noch liegt es im wohlverſtandenen Intereſſe der Verſicherten 
und VTr., daß, wenn die rechtzeitige ausdrückliche Feſtſtellung der 
Dauerrente verſäumt wird, eine vorläufige Rente viele Jahre oder 
gar Jahrzehnte hindurch weiter läuft, bis oft durch einen Zufall 
der Mangel der ausdrücklichen Feſtſtellung der Dauerrente erkannt 
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und Abhilfe geſchaffen wird, oder daß ſogar zu wiederholten Malen 
Nachprüfungen der Höhe der Rente vorgenommen werden und Beſch. 
und auch Entſch. der OVA. über die Ablehnung von Erhöhungs⸗ 
anträgen ergehen, ohne daß es zur Feſtſtellung der Dauerrente kommt. 
Das RVerſA. hat daher den Grundſatz aufgeſtellt, daß, wenn 
bei Ablauf von zwei Jahren nach dem Unfall eine Dauerrente noch 
nicht feſtgeſtellt iſt und dann ein Del, ergeht, der ſich mit der 
Frage befaßt, ob und in welcher Höhe dem Verletzten wegen der 
Folgen des Unfalls noch eine Rente gewährt werden ſoll, dieſer Beſch. 
die Feſtſtellung der Dauerrente enthält. Daß als ein ſolcher Beich. nicht 
ein Beſch. über die Umrechnung einer Rente nach dem 2. Gef. über 
Anderungen in der UV. v. 14. Juli 1925 (RGBl. I, 97) gilt, ſei 
zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen hervorgehoben. Bei der 
Umrechnung handelt es ſich nicht um eine ſachliche Prüfung der zu 
gewährenden Entſchädigung, ſondern lediglich um eine rechneriſche 
Maßnahme, die infolge der Geldentwertung nötig geworden war und 
eine Feſtſtellung im förmlichen Feſtſtellungsverfahren nach 88 1568 ff. 
RVO. nicht erfordert. 
(RVerſA., Großen., Entſch. v. 20. März 1930, Ia 4586/29, 
Eu M. 27, 34.) IEN 


2. Einzelne Senate. 
Reichsverſicherungsordnung. 


2. 812 RVerſorgG. Der Begriff der Arbeitsun- 
fähigkeit im 8 182 Nr. 2 RVO. gilt auch für die Gewährung 
des Verſorgungskrankengeldes nach $ 12 RVerſorgG. 

(RVerſA., 2. RevSen. [KnappſchSen.], Urt. v. 13. Febr. 1930, 
IId a Kn 382/92.) [N.] 


* 


3. 5 5454 gan Durch Spielerei auf dem Wege von 
und nach der Arbeitsſtätte wirdregelmäßig der Zuſammen⸗ 
hang mit dem Betriebe gelöft. f) 

Der Unfall hat ſich unſtreitig außerhalb der Betriebsſtätte wäh⸗ 
rend der Mittagspauſe auf dem Wege zu einem Straßenhändler er⸗ 
eignet, bei dem der 15jährige Kl. Obſt zum perſönlichen Verbrauch 
kaufen wollte. Nach 8 545 RVO. gilt als Beſchäftigung in einem 
der Verſicherung unterliegenden Betrieb auch der Weg nach und 
von der Arbeitsſtätte, gleichgültig, ob er vor Arbeitsbeginn, nach 
Arbeitsſchluß oder während einer Arbeitspauſe erfolgt, ſofern er nur 
mit der Beſchäftigung im Betriebe zuſammenhängt. Danach mag 
auch im vorl. Falle der Weg des Kl. zum Obſthändler an ſich ver⸗ 
ſichert geweſen ſein, falls der Gang zur Befriedigung des Nahrungs⸗ 
bedürfniſſes und zur Erhaltung der Arbeitsfähigkeit erforderlich war 
(vgl. die JW. 1928, 3122 bereits abgedruckte Entſch. des RVA. 
v. 18. Okt. 1927). Es kann dies indeſſen dahingeſtellt bleiben, 
denn ſelbſt wenn der Gang zum Obſthändler nach 8 54542 RVO. 
an ſich der Verſicherung unterlag, ſo hat der Kl. durch ſein Ver⸗ 
halten auf dem Wege den Zuſammenhang mit dem Betriebe gelöſt. 
Er hat die Gleisanlage, an der er ſich verletzte, zweifellos aus 
Spielerei betreten. Durch Spielerei auf der Betriebsſtätte wird aber 
regelmäßig der Zuſammenhang mit dem Betriebe gelöſt. Entſprechend 
hat dieſer Grundſatz auch für Spielerei auf dem Wege i. S. § 545 a 
RVO. zu gelten. Allerdings hat das RVA. in ſtänd. Rſpr. von dieſem 
Grundſatz bei Kindern im Hinblick darauf, daß die ihrem Alter 
eigene Neigung zum Spielen eine beſondere Betriebsgefahr bedeutet, 
namentlich wenn es ſich um Betriebseinrichtungen handelt, die zum 
Spielen reizen, und die Kinder nicht genügend beaufſichtigt werden, 
Ausnahmen zugelaſſen. Abgeſehen davon aber, daß der Kl. zur Zeit 
des Unfalls faſt 153) Jahre alt war, und der Senat deshalb ſeine 
Spielerei nicht mehr als auf den kindiſchen Spieltrieb zurückgehend 
anſehen konnte, kam eine Ausnahme von dem erwähnten Grund⸗ 
ſatz im vorl. Falle ſchon deshalb nicht in Frage, weil die Gleis⸗ 
anlage, an der er geſpielt hat, nicht dem Unfallbetrieb, ſondern 
einem fremden Betrieb angehörte, und auch eine Verletzung der 
Aufſichtspflicht des Unternehmers nicht vorliegen kann, da die Auf⸗ 
ſichtspflicht gegenüber jugendlichen Verſicherten im allgemeinen bil⸗ 
ligerweiſe auf die Wege i. S. 8 5453 RVO. nicht ausgedehnt wer⸗ 
den kann. 

EN 


(RVerſA., Entſch. v. 11. Jan. 1928, La 3138/27.) 
* 

4. 8 5454 RVO. Ob der Beſuch eines Wirtshauſes 

auf dem Wege von der Arbeitsſtätte den Zuſammenhang 

des Weges mit der Beſchäftigung im Betriebe unterbricht 


Zu 3. Das RWA. hat in der vorſt. Entſch. ausgeſprochen, daß 
ein durch Spielerei im Betrieb der Zuſammenhang mit dem Betrieb 
gelöſt werde, auch durch Spielerei auf dem Wege die Trennung von 
der Betriebstätigkeit eintrete. Dabei hat das RV A., wenn auch nicht 
ausdrücklich ausgeſprochen, ſo doch angenommen, daß der Weg des 
Arbeiters zu einem Obſthändler zwecks Ankaufs von Obſt zur Be⸗ 
friedigung des Nahrungsbedürfniſſes und zur Erhaltung der Ar⸗ 
beitsfähigkeit als Teil der Betriebstätigkeit anzuſehen iſt. 

Wirkl. Geh. ORegR. Dr. Hoffmann, Berlin. 


„ 
iſt nach Lage des Einzelfalls nach der natürlichen An 
ſchauung des Lebens zu entſcheiden 7) Zo 

Im vorliegenden Falle ſetzt nach der Überzeugung . 
Senats der Umſtand, daß der Verſtorbene, der 15 km en 
von der Arbeitsſtätte wohnte und den Weg dahin mit dem Fahren 
zurückzulegen pflegte, nach Beendigung der ſehr anſtrengenden isch 
als Ofenabſtecher zunächſt noch in der Nähe der Betriebsſtätte 8 
eingekauft, dann in der Wirtſchaft etwas gegeſſen und drei Glas ung 
getrunken hat, den anſchließenden Heimweg nicht außer Bezie & 
zu der vorausgegangenen Beſchäftigung im Betrieb. Denn da ante 
vor Antritt der Heimfahrt noch eine Stärkung zu ſich nahm, en 
ſprach einem natürlichen Bedürfnis, da er ſeit dem frühen og, 
tätig geweſen und ſeitdem nichts genoſſen hatte. Auch der (fit 
daß der Aufenthalt in der Wirtſchaft etwa 1½ Stunden geba 
hat, iſt nicht geeignet, den Zuſammenhang des Reſtes des Weng 
mit der Beſchäftigung im Betriebe zu unterbrechen, jo daß er Le 
der Anſchauung der beteiligten Volkskreiſe nicht mehr als uch 
von der Arbeitſtätte, ſondern als Heimweg vom Wirtshausbef 
anzuſehen wäre. 

(RVerſA., Entſch. v. 1. März 1928, Ia 1139/27.) EL 
* 


5. 8 547 RVO. Staublungenerkrankung durch Tätig 
keit in Steingutbetrieben keine Berufskrankheit. e. 
Der Kl., Porzellandreher M., iſt ſeit 1897 bei der Belt 
in F. tätig, die unſtreitig nur Steingut, kein Porzellan her ab 
Sein Anſpruch auf Entſchädigung wegen einer Staublungenerk in, 
kung hängt deshalb davon ab, ob auch durch die Tätigkeit in Dän 
gutbetrieben verurſachte ſchwere Staublungenerkrankungen ( e 
koſen) von der 2. VO. über Ausdehnung der UV. auf Verufskt ji 
heiten v. 11. Febr. 1929 (RGBl. I, 27) erfaßt werden. Dies RA 
verneinen. In Sp. 3 der Anl. zur VO. merden neben Nr. ett 
gefehen von anderen hier nicht in Betracht kommenden Belt! chen 
ausdrücklich nur Porzellanbetriebe aufgeführt. Im Wirtſchafts lan 
und im Sprachgebrauch wird ferner zwiſchen Porzellan und ben" 
unterſchieden. Auch ift der Kieſelſäuregehalt der zu Porzellan un er 
Steingut verarbeiteten Grundſtoffe verſchieden. Endlich war bel ein 
Vorbereitung der VO., wie dem Senat bekannt iſt, auch nur die Por- 
beziehung von Staublungenerkrankungen in den eigentlichen om 
zellanbetrieben in die Verſicherung ins Auge gefaßt, während ge der 
wärtig noch geprüft wird, ob nicht die Staubſchädigungen Let, 
Steingutinduſtrie die gleiche Maßnahme geboten erſcheinen ta} H 
Hiernach fallen bei dem klaren Wortlaut der VO. Staublungenerk 
kungen in Steingutbetrieben nicht unter die VO. BI 
(NVerſA., Sen. für Berufskrankheit, Entſch. v. 21. März m 
BK 9/29, Eu. 27, 11.) ER 
* € 
6. 9 616 Nd. Im Abfindungsverfahren ift der EIN, 
wand, daß die Unfalltente zu gering bemeſſen Tei, un 
achtlich. f) a 
Iſt ein Verletzter nach Rechtskraft des Beſcheids über die Za 
ſtellung der Dauerrente gem. 8 616 Abſ. 1 RVO. abgefunden MO! 


Zu 4. Nach der Rechtslage des Geet. die auch bu 
das 3. Buch der RVO. aufrechterhalten worden ijt, waren ek 
Arbeiters auf dem Wege von feiner Wohnung zur Betrieb? na 
und von beier zur Wohnung in der Regel keine entſchädig ters 
pflichtigen Betriebsunfälle, da hierbei die Eigenwirtſchaft des Hr ae 
im Vordergrund ſteht. Ein ſolcher Weg wurde nur dann Gg 
trieb zugerechnet, wenn er unmittelbar und weſentlich auch dem Bel 1925 
zweck diente. Nach 8545 RVO. i. d. Faſſ. des Gef. v. 14. Jug chef, 
gilt als Beſchäftigung in einem verſicherten Betriebe der mit der 
tigung in dieſem Betriebe zuſammenhängende Weg nach und von ez 
Arbeitsſtätte. Die hierdurch eingetretene Verſchiebung im Begriff, icht 
Betriebsunfalls hat zweifellos eine Erweiterung der Leiſtungs dl n 
zur Folge, da es jetzt lediglich darauf ankommt, daß der HO, mt 
Zuſammenhang des Weges mit der Betriebstätigkeit beſtehen a der 
alſo der Weg in normaler Weiſe zurückgelegt wird. Ob bie 
Fall ift, ift Sache des Ermeſſens und von Fall zu Fall vet ang 
zu beurteilen. Die Auffaſſung des RV A., daß der Zuſame gt 
nicht gelöſt iſt, wenn ein Arbeiter zwiſchendurch gare ene 
Beſorgungen macht und obendrein in einer am Wege gel Pieſe 
Wirtſchaft das Mittagsmahl einnimmt, muß Bedenken erregen. Aa 
Unterbrechung in der Zurücklegung des Weges von der Zb, 1er 
iſt ſo erheblich, daß ein Zuſammenhang des Weges nach der 
brechung mit der Betriebstätigkeit nicht wohl angenommen, Ki 
follte. Gegenüber dieſer weitherzigen Auslegung wird es yon 
ſein, den Begriff des Betriebsunfalls bei Unfällen auf Be zu 
und zur Arbeitsſtätte auf das von der Geſetzgebung gewollte“ gell 
beſchränken. Denn bei der Beratung des Geſetzes wurde feſtch iner 
daß Unfälle des täglichen Lebens, ſoweit fie außer Beziehung du faßt 
Beſchäftigung im Betriebe ſtehen, nicht von der Becher, 0. 
werden ſollen (vgl. Komm Ber. zum Gef. v. 14. Juli 1925 fin. 


Wirkl. Geh. ORegR. Dr. Hoffmann, Berl! Bi; 
Zu 6. Es liegt im Weſen der Abfindung, daß fie den 4 
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h iſt; 

na Rechtsmittelverfahren gegen den Abfindungsbeſcheid ſein 
meſſen, ER die Rente in dem Dauerrentenbeſcheid zu niedrig be⸗ 
der Fol, er daß nach Erlaß dieſes Beſcheids eine Verſchlimmerung 
N LN de3 Unfalls eingetreten fei, unbeachtlich. 

einen ach 8616 Abſ. 1 RVO. kann ein Träger der Unfallverſicherung 


hresren sten durch Gewährung des dreifachen Betrags feiner 
ind, diente abfinden, wenn ſeit dem Unfall zwei Jahre vergangen 
rente b Hie des Verletzten nicht mehr als ein Zehntel der Voll⸗ 


andere SCH und der Verletzte daneben einen Anſpruch auf eine 
Diez letztenrente aus der Unfallverſicherung nicht hat. Es kann 
geteerten, daß nach dem Willen des Geſetzgebers der Ver⸗ 
ungen räger zur Abfindung berechtigt iſt, ſobald dieſe Voraus⸗ 
Abfindun rein tatſächlich gegeben find, wenn alſo insbeſ. die vor der 
mehr 5 rechtskräftig ſeſtgeſtellte Dauerrente des Verletzten nicht 
um fo 11 ein Zehntel der Vollrente beträgt. Dieſe Auffaſſung iſt 
Zwecke dibedenklicher, als der Verletzte ſich gegen eine etwaige zum 
auf 100% Abfindung erfolgte willkürliche Feſtſetzung ſeiner Rente 
Beru — von ſeiten des Verſicherungsträgers durch Einlegung der 
Ablauf 8 gegen den Rentenfeſtſtellungsbeſcheid ſchützen kann und nach 
Verbale zwei Jahren ſeit dem Unfall die durch dieſen geſchaffenen 
uſtand Ne ſich fo weit gefeftigt haben, daß ein gewiſſer Beharrungs⸗ 
bänn, gien if. Dementſprechend kann der Verletzte in dem 
nicht arnttelverfahren über den Abfindungsbeſcheid mit dem Einwand 
in m ger werden, daß bereits in dem Rentenfeſtſtellungsverfahren, 
Gi jet eine Dauerrente auf ein Zehntel der Vollrente rechtskräftig 
A RW en ift, dieſe Rente zu niedrig bemeſſen geweſen und 
wand fa ungsbeſcheid deshalb nicht gerechtfertigt ſei. Dieſem Ein⸗ 
Jet, er Einwand der rechtskräftigen Entſch. entgegen. Der 
einer na aber auch mit dem Einwand ausgeſchloſſen, daß er wegen 
Unfall der letzten Rentenfeſtſetzung eingetretenen Verſchlimmerung 
fo gen um mehr als 10% in feiner Erwerbsfähigkeit be⸗ 
die An E ei und es aus dieſem Grunde an einer Vorausſetzung für 
Poet ng der Rente ermangele. Denn ſolange der Verletzte Reine 
ſeantrag: an Feſtſetzung ſeiner Rente bei dem Verſicherungsträger 
fetten, mit Erfolg durchgeſetzt hat, bildet der letzte Renten⸗ 
Grundla 8 bdeſcheid des Verſicherungsträgers die unbedingt feſtſtehende 
d — für die Entſchädigung des Verletzten. Für dieſe Auffaſſung 
u S611 Satz 1 RWD., nach welcher der Verletzte Erhöhung 
angen 5 e nur für die Zeit nach Anmeldung ſeines Anſpruchs ver⸗ 
die un, der Verſicherungsträger alſo nicht verpflichtet ift, für 
5 zn "meldung vorangegangene Zeit gegebenenfalls eine höhere 
im Ge und deshalb nichts daran geändert wird, daß 
als 1 
i 


t der Abfindung die Rente des Verletzten tatſächlich nicht 
10% betragen hat. Dazu kommt, daß in allen den hier 
t n gleich gelagerten Fällen, d. h. in denen der Verletzte im 
loch icht er Entſch. über die Berufung die Dauerrente von 100% 
ſtehenden er volles Jahr bezieht, der Ausſchluß des hier in Frage 
inwands im Rechtsmittelverfahren über den Abfindungs⸗ 


ö Juni 19 ausſchließt. Darum beſtimmte 8 95 GUNG. vom 
ind 00, aus dem die 88 616618 R. hervorgegangen 


„d 
damals zerlezte müſſe vor Annahme ſeines Abfindungsantrags 
dung onnte grundſätzlich nur auf Antrag des Verletzten Ab⸗ 


findu ährt werden) darüber belehrt werden, daß er nach der 
dir, — in dem Falle keinerlei Anſpruch auf Rente mehr 
8. Sex fein Zuſtand ſich erheblich verſchlechtern werde. Die 
Fulprechen d n. enthielt urſprünglich nur eine dem jetzigen Abſ. 2 
Fünftel Ce e Vorſchrift, jedoch konnten nur Renten bis zu einem 
rung der Vollrente mit Zu Dim mung des Verletzten nach An⸗ 
in ern Versa. abgelöſt werden. Die Belehrungspflicht wurde 
Art op Mmen. Das Gef. v. 14. Juli 1925 (RG Bl. I, 97 ſtellte 

T weſent das Kapitalabfindungsrecht der Berufsgenoſſenſchaften 
90 . andere Grundlagen. Sie erhielten ſchlechthin die Be⸗ 
fehntel der oben Kleinrenten, d. h. ſolche, die nicht mehr als ein 
* Vollrente betrugen, auch ohne Zuſtimmung des Ver⸗ 
Gewährung des dreifachen Betrages ſeiner Jahres⸗ 
Apr. 2) en. Die Wirkung aller Abfindungen (des Abf.1 wie 
lune wird dal aus ſozialen Gründen weſentlich beſchränkt. Zu⸗ 
iſt H und ud die Abfindung der Anſpruch auf Krankenbehand⸗ 
die der Ant erufsfürſorge (8558 Nr. 1, 2) nicht berührt. Sodann 
der Folgen E auf Rente trotz der Abfindung begründet, ſolange 
Gett E) e Unfalls nachträglich eine weſentliche Verſchlimmerung 
N urch bie Als weſentlich gilt eine Verſchlimmerung nur, wenn 
dit um Erwerbsfähigkeit des Verletzten für länger als einen 
E ohr als 100% weiter gemindert wird (GG 616 Abſ. 3 
° Feſtſetzung der Abfindung erfolgt durch förmlichen 
1583 ac) und in dem Veſcheide ſind jetzt dem Be⸗ 
0 Die günſtigen Beſtimmungen des 8 616 Abſ. 3 mit⸗ 
JA Ro den Beſcheid findet die Berufung ftatt (8 1675 
bam dechti Rekurs iſt nach 8 1700 Ziff. 9 ausgeſchloſſen. Daß 
de dd ge in dieſem Rechtsmittelverfahren nicht mit dem Ein⸗ 
Ac Abfindn werden kann, die Rente ſei zu niedrig bemeſſen und 
ber fe. 1 RE deshalb nicht gerechtfertigt, folgt, wie bag 
7 GP er oben abgedruckten Entſch. zutreffend ausführt, aus 
bk raft der Rentenfeſtſtellung. Es iſt aber folgendes hinzu⸗ 
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beſcheid ſich auch aus 8 609 RVO. ergibt, nach der eine Neufeſtſtellung 
der Dauerrente nur in Zeiträumen von mindeſtens einem Jahr vor⸗ 
genommen oder beantragt werden darf. 


(RVerſA., Entſch. v. 7. Jan. 1930, Ia 6258/29, Eu M. 27, Lief. 1.) 
EN 


* 
7. 8660 RVO. Zuftändigfeit der Schiedsſtelle bei 
Streit, ob der in das Betriebs verzeichnis Eingetragene 
Unternehmer iſt. 


Nach Art. 42 Abſ. 1 Nr. 2 a. a. O. entſcheiden v. 1. Jan. 1929 
ab bis auf weiteres an Stelle der Verſicherungsbehörden berufs⸗ 
genoſſenſchaftliche Schiedsſtellen, wenn es ſich um Streit zwiſchen 
BerGen. und Unternehmern über die Zuweiſung oder Zugehörigkeit 
eines Betriebs handelt. Dieſe Wortfaſſung wird durch die Hinzu⸗ 
fügung der betr. Vorſchriften der RVO., u. a. des $ 660, erläutert. 
Dieſe Vorſchriften beſtimmen alſo Umfang und Bedeutung der der 
Schiedsstelle überwieſenen Streitſachen näher. Die Bedeutung des 
8 660 a. a. O. ergibt ſich aus den vorhergehenden Vorſchriften der 
88 658 u. 659, wonach die Mitglieder einer Berchen. — der Mit⸗ 
gliedsbegriff ergibt fi aus 8 649 — in das Betriebsverzeichnis nach 
Prüfung ihrer Zugehörigkeit aufzunehmen ſind. Gegen die Auf⸗ 
nahme oder die Ablehnung der Aufnahme ſteht dem Unternehmer 
das Beſchwerderecht nach 8 660 RVO. zu. Alle Streitſachen dieſer 
Art gehören nach Art. 42 Abſ. 1 Nr. 2 a. a. O. zur Zuſtändigheit 
der Schiedsſtelle, ſoweit ſich nicht eine Einſchränkung aus dem Abſ. 4 
des Art. 42 ergibt. 

Der Unternehmer kann gegenüber dem Aufnahmebeſch. Ein⸗ 
wendungen aller Art, ſeien fie katſächlicher oder rechtlicher Art, gel⸗ 
tend machen. Er kann z. B. vorbringen, daß kein Betrieb i. S. 
der RVO. vorhanden Tel, daß der Betrieb nicht der Verſicherungs⸗ 
pflicht unterliege oder daß er zu einer anderen BerGen. gehöre. Er 
kann aber auch behaupten, daß er gar nicht Unternehmer ſei, oder 
daß er nur in Gemeinſchaft mit anderen ſeine Unternehmereigenſchaft 
anerkenne (8 633 Abſ. 1 RVBO.). Es würde den Belangen der Be⸗ 
teiligten an einer einheitlichen Rſpr. und den Beſtrebungen des 
Geſetzgebers, das Verfahren zu vereinfachen, nicht gerecht werden, 
wenn man für die die Zugehörigkeit eines Betriebs zu einer be⸗ 
ſtimmten Ber&en. betreffenden Einwendungen die Zuſtändigkeit der 
Schiedsſtelle anerkennen, dagegen für die Einwendungen, die ſich 
auf die Unternehmereigenſchaft beziehen, die Verſicherungsbehörden 
für zuſtändig erklären würde. Auch die Schiedsſtelle hat bereits in 
ihrer Entſch. v. 27. Juni 1929 (RVerſA. 25, 296 Nr. 126) aus⸗ 
geſprochen, daß nach der Entſtehungsgeſchichte des Art. 42 a. a. O. 
kein Anlaß beſtehe, die Vorſchriften über die Zuſtändigkeit der 
Schiedsſtelle einſchränkend auszulegen. Das RVerſA. teilt dieſen Stand⸗ 
punkt. Es kann daher auch keinen Unterſchied machen, ob die Einwen⸗ 
dungen gegen die Eintragung in das Betriebs verzeichnis bei der Er⸗ 


zufügen: Nur Dauerrenten können nach Abſ. 1 ohne Zustimmung 
des Verletzten abgefunden werden. Findet ein Verſicherungsträger 
den Verletzten nach dieſer Vorſchrift ab, ohne zuvor eine Dauer⸗ 
rente feſtgeſtellt zu haben, ſo gilt der Abfindungsbeſcheid zugleich 
als Beſcheid über die erſte Feſtſtellung der Dauerrente in Höhe 
der zuletzt feſtgeſtellten vorläufigen Rente (RVerſANachr. 1927, 
319, 449; RVO. mit Anm., herausgegeben von Mitgliedern des 
NVerſel., Bd. III, 2. Aufl., Anm. 4 zu 8 616; Stier⸗Somlo, 
RVO.s, Anm. 2). In einem ſolchen Falle kann ſelbſtverſtändlich 
im Abfindungsverfahren die Höhe der Rente bemängelt, insbeſ. 
eine weſentliche Verſchlimmerung geltend gemacht werden. Anders, 
wenn die Dauerrente ordnungsmäßig und rechtskräftig feſtgeſtellt 
iſt, dann bildet, wie das RVerſel. richtig ſagt, der Renten⸗ 
feſtſtellungsbeſcheid des Verſicherungsträgers — bis auf weiteres — 
die unbedingt feſtſtehende Grundlage für die Entſchädigung des 
Verletzten. Nach 8 609 Satz 2 RVO. kann eine neue Feſtſtellung 
nur in Zeiträumen von mindeſtens einem Jahre vorgenommen oder 
beantragt werden. Dieſe Vorſchrift kann der Verletzte nicht dadurch 
umgehen, daß er ſich gegenüber dem Kapitalabfindungsbeſcheid auf 
eine inzwiſchen eingetretene Verſchlimmerung der Unfallfolgen be⸗ 
ruft. Man kann dieſer Regelung auch nicht vorwerfen, ſie ſei 
formaliſtiſch und diene zur unnützen Vermehrung des Streit⸗ 
verfahrens. An der Einhaltung der einjährigen Schonfriſt des 
8 609 hat die Berufsgenoſſenſchaft ein offenſichtliches, berechtigtes 
Intereſſe. In beſonders liegenden Fällen wird fie den Abfindungs⸗ 
deſcheid zurückziehen und das neue Rentenfeſtſetzungsverfahren ab⸗ 
warten. Sie kann aber auch, wenn ſie ſich davon überzeugt, daß 
die Rente zu Unrecht zu niedrig feſtgeſetzt iſt, von ſich aus die 
Rente nach $ 619 RVO. neu feſtſtellen. Ein folder Beſcheid gilt 
als Verzicht auf die Rechtskraft der früheren Entſch. (Komm. z. 
RVO. 3 Buch, Unfallverſicherung! v. Schulte⸗Holthauſen, 
Anm. 7 a. E. zu 8 619). übrigens iſt 8 609 Satz 2 auf die Ab⸗ 
findung des § 616 Abſ. 1 nicht anzuwenden; die Abfindung kann 
alſo auch ausgeſprochen werden, wenn ſeit der Feſtſtellung der ab⸗ 
zulöſenden Rente noch kein Jahr verſtrichen iſt (RVerſa Nachr. 


1926, 487). 
OOGPräſ. i. R. Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 
397 


3170 


öffnung des Betriebes oder erſt ſpäter bei einem Wechſel in der 
Perſon des Unternehmers erhoben werden, ſofern die Einwendungen 
ſachlich darauf hinauslaufen, die Eintragung in das Betriebsver⸗ 
zeichnis als ſolche als unrichtig anzufechten. 

(RVerſ A., Entſch. v. 3. März 1930, IB 108/29, EuM. 27, 21.) [Z.] 


Angeſtelltenverſicherungsgeſetz. 

8. § 18 Ang VerſG. Ausſcheiden einer Lehrerin aus 
der verſicherungsfreien Beſchäftigung ohne Anſpruch auf 
Ruhegeld. 

Im 8 18 AngVerſG., der beſtimmt, daß beim Ausſcheiden aus 
der verſicherungsfreien Beſchäftigung ohne Anſpruch auf Ruhegeld 
Beiträge zu entrichten ſind, iſt nichts darüber geſagt, wer die Bei⸗ 
träge nachzuzahlen hat. Da jedoch die nachzuzahlenden Beiträge nach 
818 Abſ. 2 AngVerſch. als rechtzeitig entrichtete Pflichtbeiträge 
gelten und nach 8 182 AngVerſG. grundſätzlich der Arbeitgeber 
für ſich und den Verſicherten den Beitrag zu entrichten hat, hat der 
Senat keine Bedenken, anzunehmen, daß dem Arbeitgeber die Ver⸗ 
pflichtung zur Nachentrichtung der Beiträge nach § 18 obliegt. Da 
es ſich um eine preuß. Volksſchullehrerin handelt, iſt der preuß. 
Staat als ihr Arbeitgeber anzuſehen und er hat deshalb die Bei⸗ 
träge nach 8 18 zu entrichten, weil ein perſönliches Abhängigkeits⸗ 
verhältnis nur gegenüber dem preuß. Staate beſtand; ohne Bedeutung 
iſt hierbei, ob die Lehrerin wirtſchaftlich nur von der Landesſchul⸗ 
kaſſe oder der Gemeinde abhängig war, denn, wenn perſönliche oder 
wirtſchaftliche Abhängigkeit nicht zuſammenfallen, iſt derjenige Ar⸗ 
beitgeber, von dem der Beſchäftigte perſönlich abhängig iſt; mittelbar 
war die Lehrerin überdies auch von dem preuß. Staate in gewiſſem 
Umfange wirtſchaftlich abhängig. 

(RVerſA., Entſch. v. 4. Dez. 1929, HI AV 50/28 B.) 


Arbeitsvermittlungsgeſetz. 


* 9. 88 69, 142 ArbVermG. Für Arbeitnehmer, die 
lediglich auf Grund ihrer Verſicherungspflicht in der 
Angeſtelltenverſicherung für den Fall der Arbeitsloſig⸗ 
keit verſichert ſind, ſind jedenfalls nach dem vor dem 
1. Nov. 1929 geltenden Rechte Beiträge zur Arbeitsloſen⸗ 
verſicherung auch für Zeiten der Arbeits unfähigkeit zu 
entrichten, ſoweit das verſicherungspflichtige Beſchäf⸗ 
tigungsverhältnis fortbeſtanden hat. 

(RVerſA., 3. BeſchlSen., Abt. f. Angeſt.⸗, Knappſch⸗ u. Arbeits⸗ 
loſenverſicherung, Entſch. v. 21. Mai 1930, III Ar 47/29 B.) [K.] 


* 


10. 88 104, 105 Abſ. 2 AV AVG. Die Arbeitsloſen⸗ 
unterſtützung bemißt ſich nach dem wirklich gezahlten 
Arbeitsentgelt, auch wenn die Beiträge nicht in der ent⸗ 
ſprechenden Höhe gezahlt find. f) 

(RV A., Spruchſenat für die Arbeitsloſenverſicherung, Entſch. v. 
21. Febr. 1928, Ila Ar 8/27.) GI 
* 


** II. § 118 Abſ. 2 ArbBermb. Scheidet ein Arbeits- 
loſer aus der Kranken verſicherung aus, weil er keine 
Hauptunterſtützung mehr bezieht, und erkrankt er binnen 
drei Wochen nach dem Ausſcheiden während der Fortdauer 
der Arbeitsloſigkeit, ſo richtet ſich ſein Anſpruch auf 
Krankengeld nach § 214 RD; 8 120 Arb VermG. findet 
keine Anwendung. 

Nach 8 118 Abſ. 2 ArbVermG. ſtehen einem Arbeitsloſen, der 
aus der Krankenverſicherung ausſcheidet, weil er keine Hauptunter⸗ 
ſtützung mehr bezieht, die Anſprüche aus 8 214 RWO. in derſelben 
Weiſe zu, wie wenn er wegen Erwerbsloſigkeit ausgeſchieden wäre. 
8120 ArbVermG. gilt nur, wenn ein nach 8 117 ArbVermG. gegen 
Krankheit Verſicherter arbeitsunfähig erkrankt, nicht aber dann, 
wenn ein wegen Fortfalls der Hauptunterſtützung aus der Kranken- 
verſicherung ausgeſchiedener Arbeitsloſer demnächſt erkrankt und ar⸗ 
beitsunfähig wird. Für bieden Fall trifft 8 118 Abſ. 2 eine beſondere 
Regelung, indem er dem Erkrankten die Rechte des 8 214 RVO. 
gewährt. Dieſe Auslegung iſt nach Sinn und Zweck der bezeichneten 
Vorſchriften geboten, die ſich aus ihrer Entſtehungsgeſchichte ergeben. 

Wie die Begründung zum Entwurf eines Geſetzes über Arbeits⸗ 
vermittlung und Arbeitsloſenverſicherung (ogl. S. 99 zu 8 81, jetzt 


Zu 10. Da die Verſicherungspflicht in der Arbeitsloſenverſiche⸗ 
rung durch die Verſicherungspflicht in der Krankenverſicherung be⸗ 
dingt wird, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die Verſicherungspflicht 
in der Arbeitsloſenverſicherung nach den gleichen Geſichtspunkten 
wie die Krankenverſicherungspflicht beurteilt wird. Daher hat das 
RWA. zutreffend entſchieden, daß die Höhe des für die Bemeſſung 
der Arbeitsloſenunterſtüzung Arbeitsentgelts unabhängig von der 
Höhe der gezahlten Beiträge anzunehmen iſt. 

Wirkl. Geh. OfegR. Dr. Hoffmann, Berlin. 
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8120) ausführt, ſoll der Arbeitsloſe weder einen Vorteil Gm 
noch einen Nachteil erleiden, wenn er erkrankt und arbeits ſchlih 
wird. Er ſoll weder der Verſuchung ausgeſetzt werden, Io I b 
für krank auszugeben, noch fol er, wenn er wirklich erkrankt, den, 
die Rückſicht auf die Bemeſſung des Krankengeldes beſtimmt ff 
die Krankmeldung zu unterlaſſen. Aus dieſem Grunde wur, alan 
geſehen, daß die Höhe der Arbeitsloſenunterſtützung im E ungen 
mit der Höhe des Krankengeldes ſtehen ſollte. Dieſe SE Er 
trafen aber nicht für den Fall zu, daß ein Arbeitsloſer weh ung 
ſchöpfung des Unterſtützungsanſpruchs aus der Krankenverſiche en 
ausgeſchieden und dann arbeitsunfähig erkrankt iſt. In einem * ö 
Falle beſtand ein Anſpruch auf Krankengeld an ſich überhaupt a bel 
er konnte nicht etwa auf § 214 RO. gegründet werden, dez 
Arbeitsloſe war nicht „wegen Erwerbsloſigkeit“, ſondern als ber? 
vorher Erwerbsloſer „wegen Ausſteuerung“ aus der Krane ez 
ſicherung ausgeſchieden. „Im ſozialhygieniſchen Intereſſe A gi 
aber dem Geſetzgeber erwünſcht, die Rechte aus 8 214 au ſicher 
Arbeitsloſen zu gewähren, die als ſolche gegen Krankheit ver weil 
waren, aber aus der Krankenverſicherung ausſcheiden mußten, weg 
eine Vorausſetzung für den Bezug der Arbeitsloſenunterſtützunß in 
fiel (vgl. Begründung S. 99 zu 879). Der dem Arbeitslosen den 
8118 Abſ. 2 gegebene Anſpruch beruht alſo nicht auf der du wël 
Bezug der Hauptunterſtützung gemäß § 117 begründeten Mitgli ue 
zur Krankenkaſſe. Vielmehr handelt es ſich hier um einen des 
reichenden Anſpruch, für deſſen Inhalt nicht die Vorſchriften ar 
ArbVermG,, ſondern die des $ 214 RVO. maßgebend find. Del e 
ſpruch geht hiernach auf die Regelleiſtungen der Rrankenkaff, um 
fie ſich aus den allgemeinen Vorſchriften der RVO. in Gere he 
mit der Satzung der in Betracht kommenden Rrankenkafte lan 
Dies gilt insbeſ. auch für den Anſpruch auf Krankengeld: «pet 
Krankengeld kann daher im Falle des § 118 Abſ. 2 unter Du 
auch höher fein als das Krankengeld, das nach 8120 für 10 ber 
beitsloſen zu zahlen wäre, wenn er noch nach dem Arb Vermes: 
ſichert wäre. 9 III 

(N Verſel., 3. Rev Sen. Knappſch Sen.], Urt. v. 11. Okt. 192 CG 

Kn 1331/28 8.) 


Ai je * 


* der 

12. 1. Wird bei der Feſtſtellung von Leiſtunge mi 
In validenverſicherung ſtreitig, ob die vom Arbe zu 
auf Grund des 8129 ArbVerm G. entrichteten Beiträß, 0 
Invalidenverſicherung des Arbeitsloſen gültig DË Zon 
ift darüber in dem Spruchverfahren der RBO. — 
entſcheiden. 8 Leiste 


von Beiträgen für die Invaliden-, Angeſtellten? na 
knappſchaft liche Verſicherung eines Arbeitslosen, del 
ac, 
ällen na’ 
ſonderer Härte i. S. 8129 Abſ. 1 Saß 2 Arb Vermch tei 
mentlich auch dann, wenn während der Arbeitsloſt Ter 
der Verſicherungsfall einzutreten droht 
füllung der Wartezeit nur noch eine geringe 
Beiträgen fehlt. Bei Streit darüber, ob ein ſo 
vorliegt, iſt im Rechtszuge zu entſcheiden. 9°) gi 
(i'Ziectä. 7. RevSen., Urt. v. 15. April 1930, IIa 5688/9 ü 
* 


eh 
13. Die Vorſchrift des § 144 Abſ. 1 ArbVermÖ. 14 
ein Verſchulden des Arbeitgebers voraus. Es gen üg. At“ 
halb zu feiner Anwendung nicht ſchlechthin, daß gung 
beitgeber die vorzeitige Beendigung der Beihäl hafte 
veranlaßt hat; vielmehr muß ihm dabei ein ſchuld 
Verhalten zur Laſt fallen. Arbeit 
(ier? 3. Beſchl Sen. der Abt. für Ang.⸗, Knappſch.⸗ u. gl 
loſenverſ., Entſch. v. 21. Mai 1930, III Ar 38/29 B. 


Reichsknappſchaftsgeſetz. 

14. 1. Der Anſpruch auf Hausgeld nach 8 
RKnappſchGg. ſteht nur dem Verſicherten zu. % un 
2. Zur Auslegung der Begriffe „hilfsbedürftih 
„unterſtützt“ i. S. 8 1531 RVO. 1) ag 

Der bekl. Bergmann P. war auf Grund ber knappſcheſ diesen 
Krankenverſicherung im Krankenhaus untergebracht. Währen endes 
Zeit ſind ſeine beiden mutterloſen Kinder durch den 05 


Zu 14. Die Entſch. beruht auf den Veſtimmungen Ka Dy 


22 ant 


Hilfsbedürftigen für eine Zeit unterftügt, für die er einen aun 
nach der RBO. oder dem Rͤnappſchch. hat, von den Soft, nb 
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0 
daham auf öffentliche Koſten untergebracht und verſorgt 
geld, * dieſer Aufwendungen begehrte der Kl. das Haus⸗ 
Kranken, ches dem P. für die Dauer feiner Unterbringung im 
zahlen 1 5 Sc Kinder von der Krankenverſicherung zu 
D fur ich. 
der Für äert. hat den Anſpruch für unbegründet erklärt. 
6105 brſorgeverband ftügt feinen Anſpruch auf $ 1531 RB, 
träger Ka RKnappſchcß. Danach kann eine Gemeinde oder ein 
br e Bee Armenfürſorge, dem ein ſolcher der gehobenen Für⸗ 
9 5 24 Hzuſtellen iſt (vgl. E. 3025 II und 3197 II: RVerſA Nachr. 
Cum 2. EuM. 20, 344 Nr. 159; ANachrfRVerſ. 1928, VI, 234; 
die 346 Nr. 164), fofern er nach geſetzlicher Pflicht einen 
el tigen für eine Zeit unterſtützt hat, für die dieſer Hilfs⸗ 
zu. nen Anſpruch nach dieſem Geſetz hatte oder noch hat, 
des CT Age dieſes Anſpruchs Erſatz beanſpruchen. Vorausſetzung 
Rfnaprſaßanſpruchs des Kl. iſt hiernach, daß die nach dem 
anſpruchsberechtigte Perſon mit der Perſon des 
f Hilfsbedürftigen identiſch iſt (E. 2076 II: ert, 
nicht de. 15, 643; EuM. 5, 353 Nr. 151). Das iſt vorliegend 
1 ll. Der Anſpruch auf Hausgeld aus der knappſchaft⸗ 
welcher „ankenperfierung fteht nach 8 22 Abf. 4 Rünappſchch, 
Dän, örtlich dem § 25 Abſ. 2 der Niederrheiniſchen Sonder⸗ 
Int `" entſpricht, dem Verſicherten zu. Nach dieſen Vor⸗ 
wird, gl falls Krankenhauspflege einem Verſicherten gewährt 
oder R bisher von feinem Arbeitsverdienſt Angehörige ganz 
die Unger iegend unterhalten hat, daneben ein Hausgeld „für 
äech, neigen“ zu zahlen. Für 8186 pn. welcher für die 
KW iche Krankenverſicherung dieſelbe Vorſchrift enthält, iſt 
en Sege Doum, daß dieſer Anſpruch auf Hausgeld allein 
mit Ans ſicherten, nicht feinen Angehörigen zuſteht (vgl. RBO. 
zum. „herausgegeben von Mitgliedern des NVerſl., 1929, 
leine a $ 186). Bei der gleichen Rechtslage hatte der Senat 
ae ſich dieſer Auffaſſung auch für das Gebiet der 
* bi. gen Krankenverſicherung anzuſchließen, zumal nach 
f -4 Reknappſchch., wie nach 8 186 RE. das Hausgeld 
f ſondern „für die Angehörigen“ gezahlt wird. Steht 
get. daß der Hausgeldanſpruch dem bekl. Verſicherten 
hängt die Enkſch. der Frage, ob dem Kl. ein Erſatz⸗ 
aus dieſem Hausgeld gem. § 1531 RV O., § 105 Abſ. 1 


Wi richt 
einen Mg. Der Grundgedanke des $ 1531 ift, dem Fürſorgeverband 
Kr di in danſpruch zuzubilligen, wenn er eine Perſon unterjtüßt, 
weſer al gleicher Zeit die Krankenktaſſe Mittel aufzubringen hat. 
Mnigſtens würde entfallen, wenn nicht der Verſicherte oder 
ei mëat ber im Einzelfall auf Grund der Verſicherungsgeſetze 
Zaren unnötige, ſondern dritte Perſonen unterftügt würden. Es 
Tagen Pr 0 Ausgangspunkt aus vom RVerſA. daher zwei 
1. Wer leiden: 
T iſt für den Anſpruch auf Hausgeld nach 8 22 Abf. 4 
2. Menappſchcz. aktiv legitimiert! de 
i. S. des 


E 158 SN Es hilfsbedürftig und unterſtützt 
(ung dete Frage hat das MMerfüt, zutreffend entfcieben, die Ente 
2 Mit SZ zweiten gibt zu Bedenken Anlaß. Der Wortlaut des 
E iſt debe Wird Krankenhauspflege einem Verſicherten gewährt, 
et, wie ben ein Hausgeld für die Angehörigen zu zahlen“) 
ald dem gas Hiecht, richtig ausführt, darauf hin, daß das Haus⸗ 
werten unterſicherten, ſelbſt gezahlt wird. Denn es wird dem Ver⸗ 
9 1 dem Geſichtspunkt gegeben, daß die Gewährung der 
wl er nicht lege für ihn eine zweifelhafte Vergünſtigung wäre, 
adr Waat gleichzeitig durch Zahlung eines Hausgeldes die Eriftenz 
we H 9 rigen geſichert wüßte. Der dem § 22 Abſ. 4 entſprechende 
ae lbar — ſieht zwar die Möglichkeit vor, daß das Hausgeld un⸗ 
née ` die Angehörigen ausgezahlt werden kann; doch bleibt 
= Bech 79 gegenüber dieſer bloßen Kannvorſchrift zweifel⸗ 

ie cherte ſelbſt. 

dagen, eite Frage teilt ſich naturgemäß in die beiden Unter⸗ 
A als hilfsbedürftig und wer als unterſtützt zu gelten hat. 
das RVerſA. in Anlehnung an die fürſorgerechtlichen 
t fü denjenigen für hilfsbedürftig, der den notwendigen 
e ſich und feine unterhalts berechtigten An⸗ 
wel ich den nicht oder nicht ausreichend beſchaffen kann. Dagegen 
vii fol En RVerſA. in der Auslegung des Begriffes „unterſtüßt“ 
k Wäer in früheren Entſch. unter Hinweis auf die amt⸗ 
unge ungen zu den Reichsgrundſäzen über die Voraus⸗ 
14 fentlichen Fürſorge ausgeſprochen iſt, daß grundſätzlich 
der Hilfsbedürftige ſelbſt gilt, für den die Unterſtützung 
a um ein, fo iſt zu beachten, daß es ſich bei dieſem Grundſatz eben 
Gun Das we menvorföeift handelt, die Ausnahmen freien Raum 
der Dia, erf, gibt dies auch felbft zu, wenn es für dieſen 
lein ur das dige Einſchränkungen zuläßt. Ob aber die Rſpr., nach 
ie, teffenſt oe mifienmitgtieb als unterſtützt anzuſehen iſt, für das 
aneh ſcheint chtlich“ eine Unterſtützung beftimmt ift, beſonders glück⸗ 
We, Anſpt möchte ich bezweifeln. Man wird der Kaſſe ſchon dann 
ei uch nach 8 1531 zubilligen müſſen, wenn die ben 
\ gewährte Unterſtützung als eine auch nur mittelbare 
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RKnappſchch. zuſteht. davon ab, ob der Verſicherte auch durch die 
ſeinen Kindern gewährte Unterbringung auf öffentliche Koſten als 
unterſtützt und hilfsbedürftig anzuſehen iſt. 

Für die Frage, wer als „hilfsbedürftig“ und als „unter⸗ 
ſtützt“ zu gelten hat, müſſen, wie die früheren armenrechtlichen, 
jo jetzt die fürſorgerechtlichen Geſichtspunkte maßgebend ſein (vgl. 
die obigen E. 2076 II und 3025 II). Sp der Reichsgrundſäßze 
über Vorausſetzung, Art und Maß der öffentlichen Fürſorge v. 
4. Dez. 1924 (RGBl. I, 765) beſtimmt, daß derjenige hilfs⸗ 
bedürftig iſt, welcher den notwendigen Unterhalt für ſich und 
ſeine unterhaltsberechtigten Angehörigen nicht oder nicht aus⸗ 
reichend beſchaffen kann. Die grundſätzliche Entſch. 3025 II des 
RVerſA. hat hierzu, insbeſ. unter Hinweis auf die amtliche Er⸗ 
läuterung zu den Reichsgrundſätzen (vgl. RArbBl. 1924, 494) aus⸗ 
geſprochen, daß als unterſtützt i. S. des § 1531 grundſätzlich der 
Hilfsbedürftige ſelbſt gilt, für den die Unterſtützung beſtimmt iſt. 
Im vorletzten Abſatz der Gründe dieſer Entſch. hat das "Mäer, 
„vorliegend“ dahingeſtellt gelaſſen, ob in Fällen, in denen die 
Unterſtützung nicht für ein einzelnes Familienmitglied gewährt 
und beſtimmt ſei, ſondern dem Familienhaupte zur Gewährung des 
geſetzlichen Unterhalts gewährt werde, etwa daneben auch gleich⸗ 
zeitig das Familienhaupt als unterſtützt zu gelten habe. Das 
Bundesamt für das Heimatweſen hat zu derſelben Frage in ſtän⸗ 
diger Rſpr. ausgeſprochen, daß nur das Familienmitglied als 
unterſtützt anzuſehen iſt, für das allein „offenſichtlich“ eine 
Unterſtützung beſtimmt ift. Dabei mache es nichts aus, ob das 
Familienmitglied in häuslicher Gemeinſchaft mit dem Familien⸗ 
haupt lebe und von ihm im übrigen Unterhalt empfange, oder 
ob dies nicht der Fall fei (vgl. (Ent, des Bundesamts v. 
26. Sept. 1925 und 2. Nov. 1928: Entſch. des Bundesamts für 
das Heimatweſen 62, 30, insbeſ. 34; 70, 51; 8 HeimW. 1929, 12; 
ſowie die Entſch. des Bundesamts v. 4. Mai 1929: ZHeimW. 
1929, 428). Nur wenn ein Familienhaupt für ſeine Familie eine 
Unterſtützung erhält, weil es ſeiner Unterhaltspflicht nicht ge⸗ 
nügen kann und eine offenſichtliche Unterſtützung eines be⸗ 
ſtimmten Mitglieds nicht vorliegt, gelten ſowohl die von der 
Unterſtützung unterhaltenen Familienmitglieder als das Familien⸗ 
huupt ſelbſt als unterſtützt und hilfsbedürftig (vgl. Entſch. des 
Bundesamts 70, 51 und v. 4. Mai 1929). 


Ben Land des Verſicherten ſelbſt anzusehen iſt (vgl. Lehmann, 
4. Aufl., § 1533 Anm. 13 c). Denn m. E. erheiſcht der Zweck des 
81531 eine weite Auslegung der Vorſchrift. Gerade der der obigen 
Entſch. zugrunde liegende Tatbeſtand zeigt, daß eine enge Auslegung 
der Vorſchrift, insbeſ. des Begriffs „unterſtützt“, dazu führen muß, 
dem Verſicherten einmal das Hausgeld in voller Höhe zukommen 
und außerdem ſeine Kinder auf öffentliche Koſten verſorgen zu laſſen. 
Das kann nicht der Sinn der Beſtimmung ſein. Die öffentliche 
Finanzwirtſchaft der Gemeinden und Fürſorgeverbände ſoll durch 
$ 1531 vor Ausgaben und Aufwendungen geſchützt werden, für die 
die Sozialverſicherung ohnehin Mittel vorſieht; wo die Sozialverſiche⸗ 
rung eingreift, ſoll der Fürſorgegedanke naturgemäß zurücktreten. 
Dem Fürſorgeverband kann im vorliegenden Fall auch nicht dadurch 
geholfen werden, daß man ihn wegen ſeiner Erſatzanſprüche an die 
Krankenkaſſe oder die beiden Kinder, vertreten durch ihren Vater, 
verweiſt. Die Kaſſe hat das Hausgeld vorſchriftsmäßig an den Vater 
gezahlt; die Kinder haben es nicht erhalten. Die gekennzeichneten 
Folgeerſcheinungen treten noch deutlicher zutage in einem Fall, in 
dem eine Kaffe (allerdings keine Knappſchaftskaſſe, weil 8 22 Abſ. 4 
NKnappſchcz. eine ſolche Möglichkeit nicht vorſieht) von dem ihr 
nach E 186 Satz 2 RVO. zuſtehenden Recht Gebrauch machen würde, 
das Hausgeld unmittelbar an die Angehörigen auszuzahlen. Zwar 
wird ſich in einem ſolchen Fall u. U. die Unterbringung auf öffent⸗ 
liche Koſten erübrigen; doch iſt ſehr wohl denkbar, daß das Haus⸗ 
geld nicht rechtzeitig gezahlt wird. Jedenfalls fließt es in einem 
ſolchen Falle — und das iſt das Entſcheidende — den nach Anſicht 
des RVerſA. allein „zu unterſtützenden“ Hilfsbedürftigen i. S. des 
81531 unmittelbar zu. Trotzdem könnte nach der Anficht des RVerſA. 
der Fürſorgeverband auch in dieſen Fällen ſeine etwa entſtandenen 
Koſten nicht erſetzt erhalten, weil die erforderliche Identität nicht 
gegeben wäre: „unterſtützt“ i. S. des 8 1531 wären lediglich die 
Angehörigen, anſpruchsberechtigt auf das Hausgeld nur der Ver⸗ 
ſicherte ſelbſt. 

Dieſe Konſequenzen der reichsverſicherungsamtlichen ` "Min, 
dürften unerträglich ſein. Der Verſicherte, zum mindeſten aber ſeine 
Angehörigen, würden Doppelleiſtungen erhalten, auf die ſie um ſo 
weniger Anſpruch haben, als ſie für die ihnen auf öffentliche Koſten 
gewährte Unterſtützung keine Gegenleiſtung hingegeben haben, ſich 
alſo ohne einen rechtspolitiſch oder auch nur moraliſch zwingenden 
Grund auf Koſten der öffentlichkeit, d. h. der Steuerzahler, be⸗ 
reichern würden. Dieſe unbilligen Konſequenzen würden ſich unſchwer 
vermeiden laſſen, wenn der Begriff „unterſtützt“ des 8 1531 im 
Gegenſatz zum RVerſA. weit ausgelegt und der vom Verf. ſelbſt 
gegebenen Begriffsbeſtimmung des Wortes „hilfsbedürftig“ in der⸗ 
ſelben Geſetzesbeſtimmung angeglichen würde. 

RA. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eſſen. 
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Im vorliegenden Falle konnten hiernach nur die Kinder des 
Verſicherten als hilfsbedürftig und unterſtützt angeſehen werden. 
Denn die öffentliche Unterſtützung des Kl., nämlich die Unter⸗ 
bringung und Verpflegung der Kinder des bekl. Verſicherten, iſt 
offenſichtlich allein für die Kinder beſtimmt geweſen; nur ſie 
allein bedurften dieſer beſonderen Fürſorge durch den Kläger. 

Ye A 2. RevSen. [KnappſchSen.], Urt. v. 17. Okt. 1929, 
Dia Kn 16/295.) K.] 


* 


* 15. 1. Nach Übergang eines in der knappſchaftlichen 
Penſionsverſicherung pflichtverſicherten Arbeiters in eine 
nicht knappſchaftlich verſicherungspflichtige Beſchäftigung 
bleiben für die Beurteilung der Berufsunfähigkeit i. S. 
8 35 RKnappſchG. die vorher verrichteten knappſchaftlich 
verſicherungspflichtigen Tätigkeiten maßgebend. 

2. Berufs unfähigkeit i. S. BS 35 RKnappſchc. (vgl. 
E. 3049 II RVerſ A Nachr. 1927, 306, Eu M. 20, 415 Nr. 188) 
liegt dann nicht vor, wenn der Verſicherte Kenntniſſe und 
Fertigkeiten beſitzt, die ihn befähigen, eine von ſeiner 
früheren Berufstätigkeit verſchiedene Tätigkeit in einem 
knappſchaftlichen Betriebe auszuüben, die der früheren 
Berufstätigkeit wirtſchaftlich mindeſtens gleichwertig iſt. 7) 

Der Kl. war früher als Hauer tätig. Am 23. Juni 1917 
iſt er abgekehrt und Hilfspolizeibeamter, ſpäter Polizeihauptwacht⸗ 
meiſter beim Amt E. geworden. Die Parteien ſtreiten darüber, 
ſeit wann er berufsunfähig iſt. 

Bei Prüfung dieſer Frage iſt das KnappſchOVerſA. zu⸗ 
treffend davon ausgegangen, daß der Hauerberuf zugrunde zu legen 
und die Auffaſſung der Bekl. unrichtig ſei, es müſſe bei der Prü⸗ 
fung der Berufsfähigkeit von der Tätigkeit des Kl. als Polizet⸗ 
wachtmeiſter ausgegangen werden. Der Kl. hat allerdings, indem 
er von der knappſchaftlichen Tätigkeit zu derjenigen im Polizei⸗ 
dienſt überging, einen Berufswechſel vorgenommen. Dieſer Be⸗ 
rufswechſel iſt aber nicht innerhalb der knappſchaftlichen Tätig⸗ 
keiten erfolgt und kann bei der Frage der „Berufsunfähigkeit“ 
in der knappſchaftlichen Penſionsverſicherung aus folgenden Grün⸗ 
den nicht berückſichtigt werden: 

Das RVerſA. hat im Anſchluß an feine frühere Rſpr. in 
feiner E. 3049 (RVerſsANachr. 1927, 306; Eu. 20, 415 Nr. 188 1)) 
ausgeſprochen, daß nach gewolltem Berufswechſel, d. h. nach über⸗ 
gang von dem Berufe einer Berufsgruppe zu dem Berufe einer 
anderen Berufsgruppe, für die Beurteilung der Berufsunfähigkeit 
im Sinne der knappſchaftlichen DEE die neue Tätig⸗ 
keit maßgebend ſei. 

Daß der neue Beruf für die Frage der knappſchaftlichen Be⸗ 
rufunfähigkeit maßgebend ſei, iſt aber ſtets nur dann angenommen 
worden, wenn das Mitglied von einer knappſchaftlich verſicherten 
Tätigkeit zu einer ebenfalls der knappſchaftlichen Penſionsver⸗ 
ſicherung unterliegenden Beſchäftigung übergegangen iſt. Da bei 
dem Kl. ein ſolcher Berufswechſel unſtreitig nicht vorliegt, be⸗ 
durfte es der Prüfung, ob bei dem Übergang von einer knapp⸗ 
ſchaftlich verſicherten Tätigkeit zu einer Tätigkeit außerhalb des 
Bergbaues ebenfalls der neue Beruf für die Frage der knappſchaft⸗ 
lichen Berufsunfähigkeit in der Arbeiterpenſionskaſſe maßgebend 
ſei. Das war zu verneinen. Das RVerſA. hat bei der Frage der 
Berufsfähigkeit i. S. des § 30 AngVerſch. ausgeſprochen, daß 
bei einem Verſicherten der Angeſtelltenverſicherung, der nach Er⸗ 
füllung der Wartezeit für das Ruhegehalt der Angeſtelltenver⸗ 
ſicherung ſeinen Beruf gewechſelt und den neuen verſicherungs⸗ 
pflichtigen Beruf nennenswerte Zeit und in nennenswertem Um⸗ 


Zu 15. Die vorliegende Entfch. geht zutreffend von der (bereits 
in der früheren Rſpr. des RVerſA. vertretenen) Anſicht aus, daß im 
Falle eines gewollten Berufswechſels für die Beurteilung der Be⸗ 
rufsunfähigkeit die neue Tätigkeit maßgebend iſt. (Allerdings kann 
bei Beurteilung der Berufsunfähigkeit auch eine frühere, beſſer ent⸗ 
GU Tätigkeit berückfichtigt werden [ugl. IW. 1928, 5751 und 
1082 2]. 

235 dieſe Betrachtungsweiſe i. S. der knappſchaftl. Penſionsver⸗ 
ſicherung aber nur dann angebracht iſt, wenn der neue Beruf ſich eben⸗ 
falls als eine der Kknappſchaftl. Penſionsverſicherung unterliegende Be» 
ſchäftigung darſtellt iſt im Grunde genommen eine — dem Sinn und 
Zweck des Geſetzes entſpringende — Selbſtverſtändlichkeit. Daher iſt 
auch von der Rſpr. die Frage, ob der neue Beruf bei Beurteilung der 
Knappſchaftl. Berufsunfähigkeit maßgebend und zugrunde zu legen iſt, 
ſtets nur dann bejaht worden, wenn ein Berufswechſel dargetan 
wurde, bei der der Verſicherte von einer Knappſchaftlich verſicherten 
Tätigkeit zu einer ebenfalls der knappſchaftlichen Penſionsverſicherung 
unterliegenden Beſchäftigung übergegangen iſt. Die in der vorliegen⸗ 
den Entſch. herangezogene Parallele zu 8 30 AngVerſch. und der 
diesbezüglichen Rſpr. ut berechtigt und zutreffend begründet. Es 
liegt kein Grund vor, für die knappſchaftliche Penſionsverſicherung 


1) JW. 1927, 22424. 
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en 
fang ausgeübt hat, die Verweiſung auf den zuletzt mal 
Beruf jedenfalls dann zuläffig iſt, wenn dieſer dem f 1990 
Beruf wirtſchaftlich gleichwertig iſt (E. 3323 ANachrfRVerl und 
IV, 20; Gut, 23, 470 Nr. 207). Jedoch iſt nicht jeder nate 
längere Zeit ausgeübte Beruf für die Frage der Berufsunſahnd on 
in der Angeſtelltenverſicherung maßgebend, ſondern nur „einer, 
der früheren Berufstätigkeit verſchiedene angestellten für 
ſicherungspflichtige Tätigkeit“. Entſprechendes muß auch a 
die knappſchaftliche Penſionsverſicherung der Arbeiter gelten u 
fie, wie die Angeſtelltenverſicherung für die Angeſtellten, ein ten 
derverſicherung für die Arbeiter in knappſchaftlich verſiche 
Betrieben iſt, die grundſätzlich neben oder doch unabhängig nen 
der Invalidenverſicherung beſteht und ihre Leiſtungen neben em 


penſion die Unfähigkeit zu Tätigkeiten maßgebend ſein würde 
nicht innerhalb, ſondern außerhalb knappſchaftlicher 80 ger 
ſteſer um 


Es bedurfte deshalb der Prüfung, ob der Kl. unter 2 
grundelegung ſeiner früheren Tätigkeit als Hauer von 
KnappſchOVerfA. mit Recht als dauernd berufsunfähig ere 
29. Sept. 1916 angeſehen worden iſt. In der E. 3201 I ( 
RVerſ. 1928, IV, 238; EuM. 22, 452 2)) zu 8 88 Abſ. ! Zem 
ſchaftsc. hat das RVerſel. ausgeſprochen, daß die 85 aul 
der Invalidenpenſion wegen Eintritts der Berufsfähigken Pen- 
dann zuläſſig ſei, wenn der Penſionsempfänger ſich na der "ar 
fionierung neue Kenntniſſe und Fertigkeiten angeeignet har ‚om 
ihn befähigen, eine von feiner früheren Berufstätigkeit ug 
ſchiedene Tätigkeit in einem knappſchaftlichen Betriebe min 
zuüben, die der früheren Verufstätigkeit wirtſchaftuch Ap in 
deſtens gleichwertig iſt. Da der Begriff der Berufsunfähig e ſich 
den $$ 35 und 88 der gleiche ift, folgt aus dieſer Entſch., B dez 
der Senat anſchließt, daß dauernde Berufsunfähigkeit 1. ebenen 
8 35 auch bei Vorhandenſein der in der E. 3049 angel 2 
Vorausſetzungen nicht vorliegt, wenn der Verſicherte ſolche ſelnel 
niſſe und Fertigkeiten beſitzt, die ihn befähigen, eine von 
früheren Berufstätigkeit verſchiedene Tätigkeit in einem art 
ſchaftlichen Betriebe auszuüben, die der früheren Berufst 
wirtſchaftlich mindeſtens gleichwertig iſt. weil 

Das RVerſA. hat das angefochtene Urteil aufgehoben per 
noch hätte ermittelt werben müſſen, welche Fähigkeiten 6er auf 
Kl. in ſeiner polizeilichen Tätigkeit angeeignet hat und ob berg 
Grund der erworbenen Kenntniſſe eine den weſentlichen dt 
männiſchen Tätigkeiten wirtſchaftlich gleichwertige Tätig 
Knappſchaftlichen Betrieben auszuüben in der Lage iſt. 1 

(WVerſul., 3. Rev Sen. KnappſchSen.], Urt. v. 22. Nov. 15294 
Kn 179/292.) 


* 


a 
der Arbeiter, die der Angeſtelltenverſicherung weſensgleiche Züge 
weiſt, andere Grundſätze aufzuſtellen. groß 

Mit Recht hat daher das RVerſA. es abgelehnt, bei der Bar 
der Berufsunfähigkeit auf den nunmehrigen, nicht der Ana Cp 
lichen Penſionsverſicherung unterliegenden Beruf des Kl. at ec 

Im zweiten Teil der Entſch. iſt zu begrüßen, daß das 10 ? dë 
den Begriff der Berufsunfähigkeit in 88 35 u. 88 Rap gert 
identiſch behandelt. Es macht in der Tat für den rechtlichen @ 
der Begriff der Berufsunfähigkeit keinen Unterſchied, oe, ehen 
darum handelt, die Invalidenpenſion zuzubilligen oder zu en erden 
In beiden Fällen muß der Begriff derſelbe fein. Zutreffend a ji 
daher die für 8 88 RKnappſchch. entwickelten Grundſätze e 
835 a. a. O. anwendbar erklärt. Fertig 

Der Grundſatz, daß der Erwerb neuer Fähigkeiten oder "e 
keiten das Vorliegen der Berufsunfähigkeit verneinen kann, 
ſich im übrigen auch in der zu 8 130 RVO. vorhandenen Aff, „ar 
Gedanke iſt, daß es ſittlichen und ſozialen — wenn au niche "5 
lichen — Forderungen entſpricht, daß der Rentenempfüngen z 
verbliebene Arbeitskraft wieder dienſtbar machen ſoll und dat lun 
dies geſchehen iſt, die aus ſozialer Fürſorge gebotene Rente pelle 
einzuſtellen (bzw. nicht zu gewähren) ift (vgl. im übrigen zum 
Teil der Entſch. IW. 1929, 781 mit Anm. von Levin). gif 

Prof. Dr. Nipperdey, 


2) JW. 1929, 781. 
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irisch 8.36 RKnappſchcg. Eine Arbeit, die nicht in einem ** 18. 1. Auch Pflichtleiſtungen der Penſionskaſſe 
richtettafrlichen, d. h. auf die Erzeugung von Gütern ge⸗ können gemäß 8 132 Knappih®. gemindert werden. 


n Unternehmen geleiſtet wird, ſtellt keine Lohn- 
Ain Betrieben“ i. S. § 39 RKnappſchG. dar. f) 


pel 2 8 39 Rfnappfh&. (neu) erhalten Empfänger von Alters⸗ 


arbeit 


aur 73 ie noch regelmäßige Lohnarbeit in Betrieben verrichten, 
Apr, de der verdienten Invalidenpenſion. Nach der ſtändigen 
Erzen ° Vers. ift unter Betrieb ein wirtſchaftliches, auf die 
kann von Gütern gerichtetes Unternehmen zu verſtehen. Es 
Küſter ger dahingeſtellt bleiben, ob die Tätigkeit des Kl. als 
lalls iſt ud Totengräber als „Lohnarbeit“ anzuſehen iſt. Jeden⸗ 
Denn die“ d. nicht in einem „Betriebe“ i. S. von 8 39 verrichtet. 
Wrëte, em Gottesdienſt dienenden oder mit ihm verbundenen 
dar, ne Anlagen ftellen keine wirtſchaftlichen Unternehmungen 


\ He nicht auf die Erzeugung von Gütern gerichtet find. 
wirtſchaft 9 kann aber die Tätigkeit des Kl. in der eigenen Land⸗ 

3 die Anwendung des 8 39 begründen, weil die Einkünfte 
nem Betrieb nicht Lohn, ſondern Unternehmergewinn find. 
U, 5. Rev Sen., Urt. v. 29. Nov. 1928, IIa Kn an 


D 


17. 8 132 RK nappſchGG. Pflichtleiſtungen der Pen- 
de ſe können auch in der Form einer Erweiterung 


baten, handelt ſich um einen Streit zwiſchen der Witwe eines ver⸗ 

Frage je enſionskaſſenmitgliedes und der Reichsknappſchaft über die 

wonach chtsgüftigkeit des 8 132 der Satzung NFaſſ. der letzteren, 
e 


Höh itwenpenſion und Waiſengeld nach dem Verhältnis ihrer 
dt d „inſoweit die Geſamtbezüge der Hinterbliebenen den Be⸗ 


ſußegeſd mehegeldes einſchließlich Kindergeld überſteigen, welches der 
ſcherte f mpfänger zur Zeit ſeines Ablebens bezog oder der Ver⸗ 
zätte, e Eintritt der Berufsunfähigkeit bezogen Hätte, d. h. bezogen 
Anſpruch in er noch lebte und wegen Eintritts der Berufsunfähigkeit 
Die auf Ruhegeld hätte. 
in Sachen Begründung des Urt. iſt im weſentlichen die gleiche wie 
des frü Ila En 755/29 3.1) Außerdem wird noch in Erweiterung 
ber Leiſtn ausgeſprochenen Grundſatzes ausgeführt: Unter Minderung 
Gen den L S. des 8 132 RKnappſchch. ift nicht nur eine Be⸗ 
u der éi des Anſpruchs ſelbſt zu verſtehen, ſondern ſie kann auch 
ie Aus cm erfolgen, daß der Anſpruch ſelbſt unberührt bleibt, aber 
beſcräntt ung der auf Grund des Anſpruchs zu leiſtenden Beträge 
Zensen ain, alſo auch in der Form einer Erweiterung geſetzlicher 
KE en ‚öriten. Denn für den Ausgleich von Einnahmen und 
don ft das Weſentliche, daß die Verpflichtung zur Auszahlung 


Verſz 
en ngsleſtungen beſchränkt wird. 


Ku 758095 3. BeoBen. [Rapp chen , url. v. 7. Febr. ee Rio 
j 


ano * 
ae Der erft durch das Abcheſ. v. 25. Juni 1926 in das 
londlun en ö aufgenommene 8 39 verfolgt, wie ſich aus den Ver⸗ 
954/20 An Reichstagsausſchuſſes ergibt (RT druck. III. Wahlper. 
ks %307 S. 123/24; N Verfü. IIa Kn 622/28 v. 8. Nov. 
bed zur . 58), verſchiedene Zwecke. Er ſoll einmal den An⸗ 
loben, ipruchnahme der Invalidenpenſion mindern, zum andern 
0 000 dn Bergarbeiter nach Verlaſſen der Grubenarbeit mit 
H. guchkerspenſion in anderen Berufen als Lohndrücker auftreten 
t in H dien Ba en ſe⸗ 2. Aufl., 839 Anm. 1). Das Zäite. 
emeſchrift "Tiger Nſpr. die zuletzt genannte Zweckbeſtimmung der 
wickelt in den Vordergrund gerückt. Es hat dabei den Grundſatz 
ein fänger Wé 839 nur dann Anwendung finden könne, wenn der 
der n Betr e Alterspenſion noch in abhängiger Stellung Arbeit in 
lie, Verwende gegen Entgelt verrichte. Es ergebe ſich dies auch aus 
inet Offen un des Wortes „Lohnarbeit“. Der gleiche Gedanke 
ein ern A obigen Entſch. zugrunde. Freilich ift dieſe Rſpr. 
berg Verminp ig, als fie den weiteren Zweck der Geſetzesbeſtimmung, 
bt Fann berung des Anreizes zur Inanſpruchnahme der Penfion 
bag, her T zu wenig beachtet. Aber der Wortlaut der Vorſchrift 
ich die CO Raum eine andere Auslegungsmöglichkeit zu. Soweit 
u Dia, die Tätigkeit des Kl. in der eigenen Landwirtſchaft 
Drag nich 539 rechnet, iſt fie zu billigen; die Lohndrückung ift 
Di ratbeiß befürchten. Soweit aber die Entſch. auch die Toten⸗ 
ESA ieſer aus nicht unter § 39 fallend anſieht, iſt zu erwägen, 
ae zweifelg Richtung gegen die Entſch. Bedenken obwalten. Hier 
Rus Maker os der Empfänger der 100% igen Alterspenſion anderen 


Hien. 


13 insbeſ. berufsmäßigen Arbeitern, erhebliche Kon⸗ 


= Gerade das wollte der Geſetzgeber verhüten. Trotz⸗ 
en als "2 zu keiner anderen Auslegung des 8 39 gelangen 
7 schwer as RVerſA. Unter „Betrieb“ auch i. S. des 839 
neh Zo gé etwas anderes verſtanden werden können als ein 
Men, eng auf bie Erzeugung von Gütern gerichtetes Unter⸗ 
ade die vorliegende Entſch. zeigt indes, daß es eine 


2 
1 Sa unten S. 3173 Nr. 18. 


2. Die Minderung kann ſo erfolgen, daß verſchiedene 
Arten der Penſionskaſſenleiſtungen nach verſchiedenen 
Mapftäben gemindert werden. Zuläſſig iſt deshalb eine 
Minderung der Rentenleiſtungen in der Weiſe, daß für 
beſtimmte Zeiten Steigerungsbeträge nicht eingeſetzt 
werden. f) 

Wegen eingetretener Berufsunfähigkeit hat die Bekl. (Reichs⸗ 
knappſchaft) dem Kl., einem Bergdirektor, des Ruhegeld gewährt. 
Bei der Berechnung des Ruhegeldes ſind Steigerungsbeträge nur für 
die Zeiten angeſetzt, in denen Kl. einer Penſionskaſſe oder der An⸗ 
geſtelltenverſicherung angehört hat. Nicht berückſichtigt find die 
übrigen Zeiten, in denen er in knappſchaftlichen Betrieben be⸗ 
ſchäftigt war, ohne einer knappſchaftlichen Penſionskaſſe oder der 
Angeſtelltenverſicherung angehört und zu ihnen Beiträge geleiſtet 
zu haben. Die Bekl. hat ſich dabei auf Beſtimmungen ihres Ab⸗ 
teilungsvorſtandes für Angeſtelltenangelegenheiten und auf 8 122 
Abſ. 1 Nr. 1 ihrer Satzung NFaſſ. geſtützt, wonach bei Berechnung des 
Ruhegeldes Steigerungsbeträge für Zeiten der Beſchäftigung in knapp⸗ 
ſchaftlich verſicherten Betrieben, während deren keinerlei knapp⸗ 
ſchaftliche Penſionskaſſenbeiträge entrichtet ſind, nicht angeſetzt wer⸗ 
den. Es war zunächſt zu prüfen, ob dieſe Beſtimmung der Satzung 
rechtswirkſam iſt. Denn wenn ſie es iſt, ſo bedarf es nicht mehr der 
Prüfung der Rechtsgültigkeit der Beſtimmungen des Abteilungs⸗ 
vorſtandes v. 20. Jan. 1927. 

Wie das Vorwort zum abgeänderten Teil der Satzung, welcher 
die 88 122 ff. umfaßt, erklärt, ſtützt ſich die Abänderung auf 8 132 
Abſ. 3 u. 4 RKnappſchG.; fie mindert die Leiſtungen der Angeſtellten⸗ 
penſionskaſſe, weil die Beiträge nicht den Vorſchriften des 8 132 
Abſ. 1 u. 2 genügten. Für die Frage der Rechtswirkſamkeit der 
neuen Satzungsbeſtimmungen iſt in erſter Linie von ausſchlag⸗ 
gebender Bedeutung, ob nur die freiwilligen Leiſtungen der Pen⸗ 
ſionskaſſe oder auch die Pflichtleiſtungen gemindert werden können. 
Daß das Geſetz die Minderung auch der Pflichtleiſtungen für zu⸗ 
läſſig hält, folgt ſchon aus ſeiner Entſtehungsgeſchichte. Abſ. 3 bis 6 
des § 132 find wörtlich dem 8 99 RKnappſchch. AFaſſ. v. 23. Juni 
1923 entnommen. $ 99 Rͤnappſchcß. AFaſſ. gibt, wie in der Begr. 
zu 8 88 des Entw. ſelbſt geſagt iſt, im weſentlichen die Vorſchr. 
des 8 41 PrͤnappſchGG. i. d. Faſſ. der Bek. v. 17. Juni 1912 wieder, 
ſoweit dieſer auf Penſionskaſſenbeiträge Bezug hat, und lehnt ſich 
zugleich nach Faſſung und Inhalt an 88 387, 391 RVO. an (vgl. 
RT Druckſ. Nr. 4394, 1. Wahlper. 1920/22 S. 63). Auf dieſen $ 41 
PrͤnappſchcZ. kann daher zur Auslegung des § 132 RKnappſchcg. 
zurückgegangen werden. Wie in der Begründung zu dem Entwurf 
eines Geſehes betr. die Abänderung des 7. Tit. im PrAllgBergG. v. 
24. Juni 1865 zu Abſ. 1 u. 3 des 8 175 d, die dem 8 41 PrKnappſchc. 
i. d. Salt, der Bek. v. 17. Juni 1912 entſprechen, ausgeführt iſt 
(vgl. Druckſ. A zu Nr. 24 des preuß. Abgeordnetenhauſes, 20. Legis⸗ 
laturperiode, II. Seſſion 1905/06 S. 30), war dieſe Minderung hin⸗ 


Anzahl von Fällen gibt, in denen § 39 nicht zur Anwendung kommen 
kann, obwohl feine Zwecke die Anwendung erheiſchen würden. Eine 
Neufaſſung der Vorſchrift dürfte daher erwägenswert fein. 

RA. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eſſen. 


Zu 18. Der Entf. ift in vollem Umfange zuzuſtimmen. Die 
geſetzliche Grundlage bildet $ 132 RKnappſchcg., nach dem Beiträge 
und Zuſchläge der Mitglieder für die Knappſchaftspenſionskaſſen ſo 
zu bemeſſen ſind, daß ſie unter Hinzurechnung der Beiträge der Ar⸗ 
beitgeber und ſonſtiger Einnahmen der Penſionshaſſen ausreichen, 
alle Aufwendungen aus der Penſionsverſicherung zu decken und außer⸗ 
dem eine Rücklage anzuſammeln bis zur Höhe der durchſchnittlichen 
Jahresausgabe jeder Penſionskaſſe während der letzten drei Jahre. 
Die Vorſchriſten des § 132 find dann von außerordentlich großer 
Bedeutung, wenn die Penſionskaſſen nicht mehr in der Lage find, 
alle Aufwendungen aus der Penſionsverſicherung zu decken. Ge⸗ 
rade aus dieſem Grunde iſt 5 122 der Satzungen der Reichsknapp⸗ 
ſchaft — wie das RVerſA. mit Recht ausführt — abgeändert worden; 
nach ihm werden Steigerungsbeträge für Zeiten der Beſchäftigung in 
Knappſchaftlich verſicherten Betrieben, während deren keinerlei knapp⸗ 
ſchaftliche Penſionskaſſenbeiträge entrichtet ſind, nicht angeſetzt. Die 
Rechtsgültigkeit beier Satzungsbeſtimmung iſt vom "fer, mit 
überzeugenden und zweifelsfreien Gründen feſtgeſtellt worden. Sie 
hält ſich insbeſ. auch in den in 8 132 Abſ. 3 u. 4 RKnappſchcô. vor⸗ 
geſehenen Grenzen. Richtig iſt insbeſ., daß eine Minderung der Leis 
ſtungen i. S. des § 132 auch die Pflichtleiſtungen betreffen kann. 
Das ergibt ſich, wie das RVerſA. mit Recht ausführt, aus der 
geſchichtlichen Entwicklung der Beſtimmung. 3 

Der praktiſche Wert des § 132 liegt darin, daß die Knapp⸗ 
ſchaftspenſionskaſſen von ſich aus auf Grund dieſer Vorſchrift in 
der Lage find, ihre Leiſtungen gemäß den Einnahmen und Beiträgen 
zu bemeſſen. Der Grundſatz der Selbſtverwaltung kommt gerade in 
dieſer Vorſchrift mit Deutlichkeit zum Ausdruck. Gerade in einer 
Zeit, in der bekanntlich die Lex Brüning zur Senkung der Knapp⸗ 
ſchaftspenſionskaſſenbeiträge und zur Sanierung der Knappſchafts⸗ 


TI 
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ſichtlich der Krankenkaſſenleiſtungen durch die geſetzlich feſtgelegten feſtgeſtellte Penſionskaſſenleiſtungen erſtreckt wird, wenn fi un 
Mindeſtleiſtungen begrenzt. Eine ſolche Begrenzung der Mindeſt⸗ ſchon vor Inkrafttreten der Minderung fällig geworden find, ( we 
leiſtungen war dagegen nicht für die Anſprüche auf Penſionskaſſen⸗ iſt die Rückwirkung beſchränkt, die die Satzungsänderung, Mea 


leiſtungen vorgeſehen. Ihre Träger waren für die Zeit der Gel⸗ legen kann. Aus dieſer Geſetzesvorſchrift erklärt ſich 8 150% die 
tung des Prͤnappſchcß. die Knappſchaftsvereine, die, wie die Be⸗ der feit dem 24. Juli 1928 gültigen Satzungsänderung. Er Lei 

gründung ausführt, nicht als reine Verſicherungsanſtalten anzu⸗ Vorſchriften der 88 122, 125, 134 mit Wirkung v. 1. Juli von 
ſehen waren, ſondern deren Aufgabe in der Unterſtützung ihrer Mit⸗ in allen Sachen in Kraft treten, die zur erſtmaligen GE 
glieder nach Maßgabe der verfügbaren Mittel beſtand. Die Ber Penſionsleiſtungen nach dem 24. Juli 1928 führen. Dieſe denn, 
gründung folgert daraus weiter, daß dem einzelnen Mitglied nicht lung verſtößt nicht gegen die durch Abſ. 4 geſchaffene Schranke, der 
ein gegen den Knappſchaftsverein unter allen Umſtänden zu ver⸗ wie ſich aus ihrem Wortlaut ergibt, dürfen ſogar Leiſtungen N 
wirklichender Anſpruch, ein wohlerworbenes Recht auf das bei ſeinem bewilligten oder rechtskräftig feſtgeſetzten Höhe gekürzt werbe delt 
Eintritt in den Verein oder während feiner Mitgliedſchaft in der weit ſie noch nicht fällig waren. In dem vorliegenden Fal TL wir 
Satzung vorgeſehene Maß der Unterſtützung zuſtehe. „Vielmehr unter⸗ es ſich aber nicht um eine bereits bewilligte oder rechtskräftig 

liegen die Unterſtützungsanſprüche an den Verein, und zwar auch geſetzte Leiſtung. Ile 


hinſichtlich der bereits in den Genuß der Unterſtützung getretenen Verſ A., 3. RevSen. aen „1950, I 
Mitgliever und Angehörigen verſtorbener Mitglieder (Invaliden, Eu 755205) TTT je] 


Witwen und Waiſen) der etwaigen Herabſetzung im Wege nachträg⸗ PR 
licher Anderung der Satzung.“ Wenn auch ber Gang der geſchicht⸗ ſchled 
lichen Entwicklung dahin geführt hat, daß die Reichsknappſchaft 19. 8 194 NRnappfh®. (8 157 Azaff.) Unter see 


lediglich Träger einer Verſicherung ift, jo liegt doch kein zwiſchen einem reinen Leiſtungs⸗ und einem Bein en 

zwingender Grund vor, die dem preuß. Geſetz wörtlich entſprechende ſtreit. Zu letzterem iſt auch der Arbeitgeber zuzuzieh 1 

Vorschrift des AftnappfhG. in einem von dem preuß. Recht ab⸗ Die Höhe der Penſion des Kl. iſt nach den für Arbeiter ge der 

Se be 9 44 P 0 5 ar nn den Grundſätzen berechnet worden. Der Kl. hat um Berechnun wë 
ernahme be rKnappſchc . in das Kstinappfch®. v. 23. Juni 4 tet, 

1928 in der Behr. zn gn 88 des Een. Bam e Be eee 

ſich die Entwicklung des Bergbaues in der Zukunft nicht mit 


Sicherheit vorausſehen laſſe (vgl. RTDruckſ. Nr. 4394, 1. Wahl⸗ Zu 19. Der Entſch. iſt im Ergebnis zuzuſtimmen. liche! 
periode 1920/22, Begr. S. 63). Daß das RKnappſchcz. die Min⸗ 193 Reknappſchcö. unterſtellt einen verficherung en ver 
derung auch der Pflichtleiſtungen der Penfionskaffen für zuläſſig Streitfall über Leiſtungen aus der knappſchaftlichen Pe Aska, 
erklären wollte, folgt auch aus folgender Erwägung: ſicherung im erſten Rechtszuge der Zuſtändigkeit der Bezit d 


Das Rfnappfh®. kennt zwar freiwillige Leitungen der Pen⸗ ſchaftsverwaltung. Nach $ 194 RKnappſchch. entſcheide die er NM 
ſionskaſſen (88 45, 46, 65); 15 war ſich aber bei Schaffung des tung der Bezirksknappſchaft aber auch bei Streitigkeiten, ag 
Renappſchch. darüber klar, daß im Hintlick auf die Höhe ber Verſicherungsverhaltnis oder die Beiträge zur Besten on BA 
Pflichtleiſtungen und die Beſchränkung der Penſionsverſicherung auf Jeder dieſer beiden auf verſchiedenen Vorſchriften beruhen. por’ 
den verhältnismäßig kleinen Kreis der knappſchaftlich verſicherten ſcheide der Knappſchaftsverwaltung eröffnet den im Ranarp, a, 55 
Betriebe freiwillige Leiſtungen von der Penſionskaſſe nur in ganz geſehenen Inſtanzenzug, d. h. Anrufung des Gdégioendt? hren 
geringem Umfange gewährt werden könnten. Würde 8 132 RKnappſch. onlung an das KnappſchOVerſA., Reviſion an das RBer]? rei 
nur die Ermächtigung zur Minderung der freiwilligen Leiftungen die Zeen in Krankenverſicherungsrechtlichen e und 
geben, fo würde die Vorſchrift E die e der E gewiſſen in 8 1695 RVO. aufgezählten Fällen ausgeſchlo n id 
ſicherung faſt völlig wirkungslos ſein. Nur die Möglichkeit der Min⸗ 2 5 N. „ die . 
derung D Pflichtleiſtungen gibt der Vorſchrift praktiſche Bedeutung. keit ausdrücklich auch für die knappſchaftliche ranken wërft. 
Hiernach alfo kommt der Satzung auf Grund des $ 132 das Recht für anwendbar erklärt iſt, iſt in der knappſchaftlichen DOT o 
zu, die Pflichtleiſtungen zu mindern. 

8 132 ſtellt folgende Schranken für die Rechtsgültigkeit der 
Minderung auf: 

1. Die Anordnung der Minderung muß nach Abſ. 5 auf einer 
der Genehmigung des RArbM. unterliegenden Abänderung der 
SE Dieſen förmlichen Erforberniffen iſt genügt. (Wird daß ein Leiſtungsſtreit i. S. des 5 193 nicht in Frage ſtehe, ir. 

III EE EE ne BULL ne Sun Wei? 
der Satzung nicht Hoch genug geweſen fein, um den Vorſchriften des 
§ 132 Abf. 1 u. 2 zu genügen. Auch dieſes Erfordernis war im 
Juni 1928 erfüllt. (Wird ausgeführt.) 

, % Die Leiſtungsminderung E an Se 5 1 . 
ein. Dies bedeutet zunächſt, daß fie das durch den Fehlbetrag ge⸗ ; WC ‚fin 
botene Maß nicht überſteigen darf. Daß dies im vorliegenden Falle Heide e . des 8 * 5 15 
nicht geſchehen iſt, erhellt daraus, daß die durch die Satzungsände⸗ EE idenverſicherung i. S. alle 
RVO. die „Beteiligten“ am Streit hinzuzuziehen, zu denen a et 


15 
de 


zuweiſen geweſen wäre. Die Feſtſtellung, ob ein Fall 1 
oder ein sc des 8 194 vorlag, war aber auch aus Lait zum 
ind 


rung herbeigeführte Minderung wohl eine Verbeſſerung der Ver⸗ ` SÉ Gë ; i oder au 
mögenslage der Angeftelltenpenftonshaffe herbeigeführt hat, der Fehl⸗ e 1 che EE 4899. als SÉ 
betrag aber noch nicht beſeitigt iſt. 5 8 e ter muß infolgedeſſen namentlich auch der nicht unmittelbar Ss anf 

Weiter entſteht daraus die Frage, ob ſämtliche Leiſtungen gleihe quftretende Arbeitgeber angeſehen werden, für den eine d ag 


mäßig gekürzt werden müſſen oder ob es zuläſſig iſt, verſchiedene Grund und Höhe der zu entrichtenden Beiträge ein unmitt 
Arten von Penſionskaſſenleiſtungen entſprechend ihrer Weſensart eigenes N en SCH Ka Wiese ve, die 


nach verſchiedenen Maßſtäben zu kürzen. Für die Geltung des Pr⸗ billigende Zitt, des RVerfel. geht auf $ 1795 RWO, zurück, "Tag 
Knappſchch ift dieſes Verfahren der Satzung von der Rſpr. für zu- Anhörung 155 Beteiligten. un de de fahren vorſchrell, e 
läſſig erklärt worden (vgl. Kloſtermann⸗Thielmann, AG., aber, wie bie Begründung zur RVO. ausführt (S. 518; H ber 
6. Aufl., S. 503 Anm. 4 zu $ 175 d und die dort angegebenen Entſch. now⸗Lehmann, 4. Aufl., § 1459 Anm. 5), auch auf dus al 
des Knappſchaftsoberſchiedsgerichts v. 19. Jan. 1909 und 18. Mürz ſicherungsrechtliche Streitverfahren den allgemeinen Rechtsgut 
1909: 3. f. B. 50, 281 u. 402). Die dafür e Geſichts⸗ überträgt, daß ſich vor der Eutſch. die Beteiligten zur Sache ent 
punkte obwalten auch nach der Regelung des Dir appih®. Dafür ſollen. Deutlicher noch findet ſich dieſer, offenbar dem op, 
ſpricht auch, daß die Penſionskaſſenleiſtungen nicht nur in Geld⸗ lehnte Grundſatz in 8 21 VO. über den Geſchäftsgang und 
leiſtungen beſtehen, ſondern auch eine Sachleiſtung, nämlich freie ärzt⸗ fahren der Verſel. v. 24. Dez. 1911, der die Mitteilung eingeſ eben 
liche Behandlung und Arznei für Ruhegeldempfänger umfaſſen (8 56 ner Anträge an die „Beteiligten“ vorſieht, mit dem Anheimg 5 
HI 


Ziff. 4 RKnappſchch.). Danach iſt eine Minderung der Beni. eine Gegenerklärung abzugeben. 

leiſtungen in der Weiſe zuläſſig, daß für beſtimmte Zeiten Gteige- Dice Wanda lernten Verſicherungsrechtes muede 

rungsbeträge nicht eingelegt werden. e das Verfahren vor den Knappſchaftlichen Inſtanzen andi 
4. Schließlich iſt die mit der Satzungsänderung zu bewirkende unterliegt um ſo weniger irgendwelchen Bedenken, a US 


Leiſtungsminderung durch Abſ. 4 des 8 132 begrenzt. Er geſtattet, Knappſchch. an vielen Stellen auf ei t Se Anwendung 500 
daß die Minderung auch auf ſchon bewilligte oder rechtskräftig RVO. EE Die Sorlöriften ber BD. ne daher WË 
WEE Rnappicaftliche Streitverfahren unbedenklich ergänzend eer 


penſionskaſſen einen Teil des Lohnſummenſteueraufkommens den werden, es ſei denn, daß Beſtimmungen des R tnappfeh® eilt 7 
Knappſchaftspenſionskaſſen zuweiſt, it der Hinweis auf 8 132 lich oder ihrem Zweck nach eine analoge Verwertung der Do han e 
Nnappih®. angebracht. Es wäre wünſchenswert, daß man von den der RBO. ausſchließen. Mit Recht hat daher das RVerſA. Le gl 


Befugniſſen, die der Geſetzgeber im Rͤnappſchch offengelaſſen hat, Urt. v. 25. Okt. 1928 (JW. 1929, 159) den Grundſatz von Bed! 
im Intereſſe aller Beteiligten größeren Gebrauch machte. hörung der Beteiligten auch auf Streitigkeiten über das Die 
RA. Dr. Mansfeld, Eſſen. rungsverhältnis im Rahmen des Nnappih®. ausgedehnt j 
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Sin Sprengſtoffaufſeher eine angeſtelltenverſicherungspflichtige tereſſes zur Sache zuzuziehen iſt (RevEntſch. v. 25. Okt. 1928, 
Je, ausgeübt und fo einen Anſpruch auf eine nach den für IIa Kn 302/281)). 
haben. Si geltenden Grundſätzen zu berechnende Penſion erworben zu (RVerſA., 9. RevSen. (Knappſch Sen.), Urt. v. I. Febr. 1929, IIa Kn 
1927 a e das gett. bereits in feiner RevEntih. v. 19. Mai 489/28 v.) CN 
d Genen En 937/269) dargelegt hat, bildet die Beitragsleiſtung 4 
ko, Mage für die Berechnung der Penſionskaſſenleiſtungen. Un⸗ 
Aaſſe ee im vorl. Falle der Kl. Beiträge nur zur Arbeiterpenſions⸗ 20. 8 36 RKnappſchcch. Auch die Entziehung einer 
Than: bet. Einen Anſpruch auf Zahlung von Leiftungen ber An⸗ Alterspenſion ſetzt nach 8 88 Abf. 2 RKnappſchGG. eine 
nach de euſionskaſſe an Stelle der Invalidenpenſion hat er deshalb weſentliche Anderung in den Verhältniſſen des Penſions⸗ 
nicht y. e zeitigen Sachſtande nicht. Es handelt ſich im vorl. Falle aber empfängers voraus. f) 
de fei m reinen Leiſtungsſtreit. Der Kl. hat ausdrücklich behauptet, Nach dem eindeutigen und klaren Wortlaut des § 88 Abſ. 2 
N Ungepane ter geweſen und es hätten ihm deshalb die Beiträge Aenappjch®. iſt die Entziehung einer Alterspenſion nicht ſchon dann 
Haute a von feiner Vergütung abgezogen werden müſſen. Er zuläſſig, wenn der Empfänger der Alterspenſion eine gleichwertige 


D e 
Dën bon kaffe geweſen ſei. Da der Kl. nach den 88 135, 136 
u in c Nachentrichtung von Pflichtbeiträgen der Sachverhalt 
in ö e 
Wänn Umfange nur gerecht, wenn der Rechtsſtreit als ein 
rt Streit über die Beiträge zur Penſionsverſicherung 
„8 194 neu) aufgefaßt wird. 
De dem das NVerſel. ausgeführt hat, daß das Knappſch⸗ 
it, nicht e Frage, ob der Kl. Arbeiter oder Angeſtellter geweſen 
WEEN ausreichend geprüft habe und deshalb die Sache unter 
wien hal des Urteils des Knappſchd Verſal. an dieſes zurückver⸗ 
nach der chat es noch darauf hingewieſen, daß im vorl. Verfahren 
ſpr. des RVerſs A. auch der Arbeitgeber wegen feines In⸗ 


Hin 

Jo, ug der Fra N 2 b 

. ge, ob ein Verſicherter der Arbeiter oder Ange 
R eebe angehört, trifft wegen der in der Entſch. dieſer 
„ige den Feſtſtellung der Höhe der zu entrichtenden Bei⸗ 
en Lei geber und Verſicherte in gleicher Weiſe, im Gegenſatz zum 
ein unmft: ungsverfahren, an dem zweifelsohne der Arbeitgeber 
` elbares Vermögensintereſſe nicht beſitzt. 


ich gn aher im vorliegenden Falle das BG. auch geprüft, ob 


dem Pafzuheben geweſen. Die Nichtzuziehung der Arbeitgeber in 
Gerungsnengeſtreitverfahren oder in einem Streit über des Ver⸗ 
Eu erhältnis bildet nach zutreffender ſtänd. Rſpr. des RVerſA. 


Mhreng 48; AN. 

WS wi einen Neviſionsgrund i. S. der 89 1697 ERC. 195 
Die "Io, darſtellt. 

gi das Surüchberweifung mußte hier jedoch ſchon deshalb erfolgen, 

0194 zu Uns bpſchd) Verfa. auf die ſachlichen Vorausſetzungen des 


bn Ze 118 nicht eingegangen war. Daß es ſich im vorliegen⸗ 
o S 


zen Leiſtungen erhalten hat. Die Parteibehauptung des 
der des in einer anderen Richtung: er behauptete, beitrags⸗ 
üheptung, bie a geſtelltenpenſionskaſſe geweſen zu ſein. Dieſe Be⸗ 


o 4 

enty, El Bag wi 5 ine 

arten 6 180 bereit erklärt hätte, die Mehrbeiträge nachzu⸗ 
is zur A 
di dieser Mdeftelftenpenfionskaffe entrichten wollen, fo hätte er ſelbſt 


ahi 
ms ene il bleiben mag, ob und inwieweit auch den Arbeit⸗ 
aum 0 


ichern | 
e habe ihn unter ſchuldhafter Verletzung der ver⸗ 
laß Angdderſch en Vorſchriften der 88 57 ff. RanappſchcG. i. Verb. m. 
dur d wenn er 0 
Oh de erben 
Trei B SEN ` 5 
SCH erklären ptung des Kl. nur dann ſchlüſſig fein, wenn er ſich 


di 
am i beachten, nach der Beiträge zur Penſionskaſſe un⸗ 
hör, keit entrichten ſie erſt nach Ablauf von zwei Jahren ſeit der 


h bt: N ie B 
dn Mn iR 


htbeitrz ect A d . S 
mei da räge für einen Zeitraum von vier Jahren in Frage 


ls diſchließt, der Sachverhalt zu ſeinen Gunſten inſofern 
age Jahre bei der Penſionsberechnung die höheren Beiträge der 
Ze Briet Ai berückſichtigen fein werden — vorausgeſetzt, daß die 

der We Angeſtelltenpenſionskaſſe überhaupt bejaht wird. 


ch, d 


Lohnarbeit verrichtet. Es ift vielmehr erforderlich, daß er eine ſolche 
Arbeit erneut wieder aufnimmt. Damit fordert § 88 Abſ. 2 auch für 
die Entziehung der Alterspenſion gegenüber dem Zeitpunkt der Be⸗ 
willigung und mit Rückſicht auf die eingetretene Rechtskraft des 
Bewilligungsbeſcheides eine weſentliche Anderung in den Verhältniſſen 
des Alterspenſionsempfängers, wie fie 8 88 Abſ. 1 für die Entziehung 
einer gem. 835 RKnappſchGG. bewilligten Invalidenpenſion oder 
eines Ruhegeldes nach § 57 a. a. O. ausdrücklich vorſchreibt (vgl. 
Entf. 3201, II: ANachrfRVerſ. 1928, 238). Auch nach 81304 RVO. 
und nach der Rſpr. des RVerſA. zu 867 AngBeri®. iſt Voraus⸗ 
ſetzung der Entziehung der Invalidenrente und des Ruhegeldes 
der Angeſtelltenverſicherung, daß eine weſentliche Anderung in den 
Verhältniſſen des Rentenempfängers eingetreten fein muß (gl. 
Entſch. 2914, II: RVerſANachr. 1925, 385). Der Wortlaut des 


kaſſe, der er als Verſicherter beim Eintritt des Verſicherungsfalles 
angehört; und da 8 135 feinem Sinn und Zweck nach rückwirkende 
Kraft hat, wäre der Kl. zur Zeit des Eintretens des Verſicherungs⸗ 
falles als der Angeſtelltenpenſionskaſſe zugehörig zu betrachten, 
wenn die Spruchkammer ſeine Angeſtellteneigenſchaft feſtſtellt. Es 
kommen dann die Vorſchriften der 88 67 ff. Rnappſchch. zum Zuge, 
inſonderheit über die wechſelſeitige Anrechnung der Mitgliedſchafts⸗ 
zeiten hinſichtlich der Erfüllung der Wartezeit und der Erhaltung 
der Anwartſchaft ſowie über die Berechnung der Leiſtungen nach 
Maßgabe des 8 67 Abſ. 2. 


Die Erklärung, die Beiträge zur Angeſtelltenpenſionskaſſe für 
den geſetzlich zuläſſigen Zeitraum nachentrichten zu wollen, hat der 
Kl. im vorliegenden Falle indes offenbar nicht abgegeben. Die von 
ihm aufgeſtellte Behauptung wäre daher nicht ſchlüſſig; und infolge⸗ 
deſſen wäre an ſich — abgeſehen von dem oben erörterten Mangel 
der Nichtzuziehung des Arbeitgebers — die Reviſion zurückzuweiſen 
geweſen. Wenn trotzdem das RVerſel. die Sache zur Aufklärung an 
das BG. zurückverwieſen hat, ſo lag dem offenſichtlich der durchaus 
richtige Gedanke zugrunde, daß die Spruchkammer in weitgehender 
Ausübung des richterlichen Fragerechtes den Kl. auf die von ihm 
zu ergreifenden Schritte hätte hinweiſen muͤſſen. Da dies nicht ge⸗ 
ſchehen iſt, war eine weitere Aufklärung am Platze und daher die 
Zurückverweiſung an die Spruchkammer erforderlich. 


RA. Priv Doz. Dr. Mansfeld, Eſſen. 
2) JW. 1929, 1591, 


Zu 20. Die Entſch. zeigt in intereſſanter Weiſe die freien 
Grundſätze, von welchen ſich das RVerſA. bei Auslegung der ſo⸗ 
zialen Verſicherungsgeſetze leiten läßt. Die Beſtimmungen der 
Sondergeſetze, welche die Entziehung einer Rente oder Penſion ge⸗ 
ſtatten, werden über den Wortlaut hinaus, unter Heranziehung 
analoger Beſtimmungen der RVO., einſchränkend ausgelegt. Nur 
der $ 1304 RVO. macht die Zuläſſigkeit der Entziehung der In⸗ 
validenrente ausdrücklich davon abhängig, daß eine weſentliche 
Anderung in den Verhältniſſen den Renkenempfänger nicht mehr 
als invalide erſcheinen läßt, und nur der 8 88 Abſ. 1 RKnappſchch. 
wiederholt dieſes Erfordernis ausdrücklich, wenn eine Invaliden⸗ 
penſion oder ein Ruhegeld in der Knappſchaftsverſicherung 
entzogen werden ſoll, während weder $ 67 AngVerſch. noch 8 88 
Abſ.? RKnappſchcz. ihrem Wortlaute nach dieſes Erfordernis für 
die Empfänger des Ruhegeldes der Angeſtelltenverſicherung 
bzw. der Alterspenſion der Reichsknappſchaftsverſicherung 
ausdrücklich aufſtellen. Dem Geiſte der Sozialverſicherung 
entſprechend hat das RVerſA. früher ſchon den 8 67 Ang Verſc. 
und in dieſer Entſch. auch den § 88 Abſ. 2 RKnappſchc. aus⸗ 
dehnend dahin interpretiert, daß auch die Entziehung dieſer Renten 
nur zuläſſig ſein könne, wenn eine weſentliche Anderung in den 
Verhältniſſen des Empfängers nach der rechtskräftigen Bewilligung 
des Ruhegeldes bzw. der Alterspenſion eingetreten ſei. Wenn man 
die jetzt herrſchende Auslegungspraxis, wonach der Richter aus 
dem Geiſte eines Geſetzes heraus auch über ſeinen Wortlaut hin⸗ 
aus rechtſchöpferiſch tätig werden darf, als richtig anerkennt, 
wird man auch der vorſtehenden Entſch, ebenſo wie der im Urteil 
angeführten früheren Entſch. zu 8 67 AngVerſch., zuſtimmen 


können. 
Geh. M. Diefenbach, Heidelberg. 


H 
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8 88 Abſ. 2 ſtimmt ſomit auch inhaltlich mit den entſprechenden Vor⸗ 
ſchriften der Invaliden⸗ und Angeſtelltenverſicherung über die Enk⸗ 
ziehung von Renten überein und muß daher für die Auslegung allein 
maßgeblich ſein. Die danach erforderliche weſentliche Anderung in den 
Verhältniſſen des Kl. iſt vorliegend nicht eingetreten. Denn der Kl. 
hat bereits ſeit 1924 und insbeſ. bei Bewilligung der Alterspenſion 
die gleichwertige Lohnarbeit als Schulhausmeiſter verrichtet. Eine 
Entziehung der Alterspenſion aus dieſem Grunde iſt daher nach 
883 Abſ. 2 nicht zuläſſig. 

(RVerſ A., 2. Rev Sen., Urt. v. 17. Okt. 1929, IIIa Kn a 


Reichsverſorgungsgericht. 
Berichtet von Senatspräſident Dr. Arendts, Berlin. 


[* Wird in der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
verſorgungsgerichts abgedruckt.] 


* 1. Wenn ein Offizier der neuen Wehrmacht unter 
Verzicht auf die Einhaltung der Dreimonatsfriſt ausſchei⸗ 
det und ſich vorbehält, daß ihm durch die vorzeitige Ent⸗ 
laſſung geldliche Nachteile nicht entſtehen dürfen, ſo iſt 
er penſionsrechtlich fo zu behandeln, wie wenn er erſt nach 
Ablauf der Dreimonatsfriſt ausgeſchieden wäre. 


(NBerforgber., Urt. v. 24. März 1930, M Nr. 101579, 13, Grdſ. E.) 
* 


„ 2. Die Schiffsjungenzeit iſt als wirkliche Dienſtzeit 
+ S. 8 19 WVG. nicht anzuſehen. 
(RVerſorgGer., Urt. v. 24. März 1930, M Nr. 35265/28, 13, Geht, E.) 


II. Länder. 


1. Oberverwaltungsgerichte. 
Preußen. 


Preußiſches Oberverwaltungsgericht. 


Berichtet von OVGR. Geh. Rn f on Kries u. RA. Dr. Görres, 
erlin. 


1. RNotG. v. 24. Febr. 1923. Ein Schankwirt genügt 
‚Seiner Aufſichtspflicht nicht durch Erteilung entſprechen⸗ 
der Aufträge an ſeine Angeſtellten; er hat vielmehr ſelbſt 
zu überwachen, daß fein Betrieb den Vorſchriften ent: 
ſprechend geführt wird. f) 

(PrOVG., 3. Sen., Urt. v. 12. Dez. 1929, III B 78/28.) 

Abgedr. JW. 1930, 2477. 


* 


2. 833 Gewd. Der Ausſchank von Milch zum Vera 
zehr an Ort und Stelle bedarf keiner Schankerlaubnis. 3) 
Nach der Abſicht des Geſetzgebers, wie fie in der GewO. von 
1869 niedergelegt wurde, iſt als Betrieb der Schankwirtſchaft nur 
der Ausſchank von Getränken im eigentlichen Sinne anzuſehen, d. h. 


Zu 1. Die Entſch. bietet grundſätzlich keine Möglichkeit der 
Kritik. Es handelt ſich darum, ob die Zuverläſſigkeit eines im 
Beſitze der Schankerlaubnis befindlichen Mannes deshalb verneint 
werden ſoll, weil er die Aufſicht über ſeine Angeſtellten in einer 
unzulänglichen Weiſe geführt hat. Ziele mangelnde Aufſicht wird 
der eigenen Handlungsweiſe gleichgeſtellt. Im vorliegenden Falle 
wird man dieſes Urteil durchaus zu billigen haben. Ob jener Grund⸗ 
ſatz aber in allen möglichen Fällen praktiſch verwertbar iſt, ſcheint 
mir zweifelhaft. Gerade bei ganz großen Gaſtſtätten⸗ und Schank⸗ 
wirtſchaftsbetrieben wird man ſich häufig damit begnügen können, 
den Beweis zu fordern, daß bei der Auswahl der beſtellten Per⸗ 
ſonen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet iſt oder daß 
der Vorfall auch bei Anwendung dieſer Sorgfalt entſtanden ſein 
würde. Ich verſuche alſo eine dem $ 831 BGB. entſprechende 
Löſung für den hier vorliegenden Fall zu finden. 

Prof. Dr. Fritz Stier⸗Somlo, Köln. 


de 
von ſolchen, in flüffiger Form genoſſenen Gegenſtänden des ak, 
lichen Verzehrs, bei deren Genuſſe die Abſicht des Trinkend e 
eine gewiſſe Annehmlichkeit oder Anregung zu verſchaffen, im eſichs, 
grunde ſteht. Nur mit derartigen Betrieben ſind unter dem Gen 
punkte der öffentlichen Sicherheit und Sittlichkeit gelegentlich vm 
Bedenken verknüpft, denen durch die Erlaubnispflicht vi int 
werden fol. Dem Begriffe des Getränkes als Geng bn Lord 
genannten Sinne ſteht derjenige des Getränkes als Heiln ut 
einerſeits, als Nahrungsmittel andererſeits gegenüber unt 
Frage der Schankerlaubnispflicht für Milch hat die Rſpr. bis KK 
inſoweit Stellung genommen, als es ſich um den Ausſchaun 097 
Heilzwecken handelte. Die in dem nft, v. 17. Marz, 344) 
(MAR. 348) angeführte KchEntſch. v. 6. Febr. 1896 (KJ. emt 
betätigt eine Freiſprechung von der Anſchuldigung der Gewerb nt als 
hinterziehung, weil in dem betreffenden Falle die Milch ue aus 
Genußmittel, ſondern nur als Heil- und Kräftigungsmittel ut 
geſchenkt worden ſei. Die Schankwirtſchaft habe beet Oe 
Vorausſetzung, daß die Getränke als Genußmittel ausgeſchenkt w ſchen 
Die Frage dagegen, ob der Ausſchank von Milch auch aber w 
von der Verabfolgung zu Kurzwecken als ein Gerber? un⸗ 
zuſehen ſei, blieb zur Zeit des Zuſtandekommens der Ger a? 
erörtert. Als Beiſpiele für erlaubnispflichtige Getränke wurden ett 
neben Branntwein, Wein und Bier nur Kaffee, Tee u Weine 
wäſſer erwähnt (vgl. OVG. 2, 333, 336 f.). Allerdings wird 19 490) 
Erkenntniſſe des ObTrib. v. 29. Okt. 1878 (Oppenhoff auh en 
unter den Getränken, die Gegenſtand einer erlaubnispſlie OC 
Schankwirtſchaft fein können, u. a. auch die Milch aufgee e hung 
dort tatſächlich entſchiedene Fall betraf indeſſen nur die rab ige 
von Selterwaſſer an die Gäſte einer Speiſewirtſchaft. Im eig 
lag ein praktiſcher Anlaß, ſich mit der gewerbsmäßigen Soli 
von Milch zum Genuß auf der Stelle zu beſchäftigen, für die yon 
gebung und Rſpr. nicht vor, weil ſich damals noch der Kane und 
Milch außerhalb der Produzentenkreiſe hauptſächlich auf Umfeng 1 
i 
Erwachſene und Geſunde wurde nicht gedacht. Ein folder e 1 
erſt in den letzten Jahrzehnten entwickelt. Hierbei ſtand der gz in 
punkt der Geſunderhaltung und verbeſſerten Ernährung dure fi 


Vordergrunde. Man hat erkannt, daß die Milch ein außer acht 
wertvolles Volksnahrungsmittel darſtellt; im Gegenſalh „pol 
nur zu den alkoholhaltigen, ſondern auch zu den anderen aßen 


Ihr Ausſchank kann daher ebenſowenig unter die lat, mt 
des § 33 Gewd. fallen, wie etwa die Verabreichung von Deg 


(Fr OG., 3. Sen., Urt. v. 3. April 1930, III B 1/30.) 


2. Sonftige Derwaltungsbehörden und verwaltung 
gerichte. 


Bayern. 
Bayeriſches Landesverſorgungsgericht. 
Berichtet von Senatspräſident Dr. Arendts, Berlin. o 


1. Ein Unfall auf dem Wege zur militante in 
Arbeitsſtätte nach einer zur Einnahme des Fray 98. 
einer Wirtſchaft verwendeten Arbeitspauſe if a 
anzuſehen. „ga 

(Bay VerſorgGGer., Urt. v. 16. April 1930, II MV Nr. 884, 1 
9 


$ 

Zu 2. Die Entſch. gewinnt beſonderes Intereſſe bu 
Saftftätten®. v. 28. April 1930 (RGBl. I, 146). Dort iſt Mile 
daß der Ausſchank von Milch in Räumen, die dem eat e 
verkauf dienen, während der für den Milchverkauf ce P 
Verkaufszeit, ferner bei außergewöhnlichen Gelegenheiten — 
laubnis bedarf. § 32 a. a. O. ſtreicht den 8 33 GewO. o d 

Der Geſetzgeber hat ſich alſo nicht der Auffaſſung 5 der af 
angeſchloſſen. Dies ift bedauerlich, da infolge dieſes Geſetzes 
ſchank von Milch, des „außerordentlich wertvollen Vollesne orte 
mittels“, ſachlich nicht gerechtfertigten Beſchränkungen "ac 
wird. Aſſeſſor v. Savigny, 
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Anhang. 


An den 
GT 
natsgerichtshof für das Deutſche Reich. 
Leipzig. 
Berkin, den 11. Auguſt 1930. 


5 Antrag 
g GE Deutſchen Anwaltvereins E. V. in Leipzig, vertreten 
9.) feinen Präſidenten, Juſtizrat Dr. Martin 
Tuder, Rechtsanwalt und Notar in Leipzig, 


mern zu Berlin, vertreten durch ihren Präſidenten, 
echtsanwalt und Notar Dr. Ernſt Wolff in Berlin, 


d) Düſſeldorf, 
Frankfurt a. M., 
Kä 


gal, 
Königsberg i. Pr. 
kee | 

aumburg a. S., 


eek 
33 
© 
85 
— 4 
D 
3 


und folgender außerpreußiſchen Kammern 
S Augsburg, 


5. er, Rechtsanwalt und Notar zu Berlin, 
ei Vereins der Oberlandesgerichtsanwälte zu Berlin, 
Nacht en durch ſein geſchäftsführendes Vorſtandsmitglied, 
Be walt und Notar Friedrich Karl Leſſer, 
6. 5 
des, Vereins deutſcher Landgerichtsanwälte e. V. in Jena, 
SEN durch feinen Vorſitzenden, Juſtizrat Moritz 
. des „tens, Rechtsanwalt und Notar, Kotkbus, 
s Landesverbandes preußiſcher Amtsgerichtsanwälte in 
N, vertreten durch feinen Vorſitzenden, Rechtsanwalt 
b Notar Dr. Hawlitzky in Forſt, Lauſitz, 
ſein, Deutſchen Notarvereins in Berlin, vertreten durch 
Re gy Vorſitzenden, Geheimen Juſtizrat D. Elze, 
a. tsanwalt und Notar zu Halle a. S., 
u. der preußiſchen Landtagsabgeordneten 
Wäsch und Notar Dr. Günter Grzimek, 
tun, 
Juſtizrat Emil Hallensleben, Rechtsanwalt und 
8 otar, Berlin, 
uſtizrat Paul Lüdicke, Rechtsanwalt und Notar, 
pandau, 
folgender Mitglieder des preußiſchen Staatsrates: 
alt und Notar Hagemann, Verden 
A, Feller), 
Justizrat Dr. Paul Langemak, Rechtsanwalt und 
eg Notar, Stralfund, 
Juſtizrat Dr. Weſenfeld, Rechtsanwalt in Barmen, 


——15 


Juſtizrat Eduard Windthorſt, Rechtsanwalt und 
Notar, Hamm i. W., 
vertreten 


zu 1, 5—15 durch Rechtsanwalt und Notar Dr. Karl 
Görres, Berlin W9, Potsdamerſtraße 9, 

zu 2, 3 durch Rechtsanwalt und Notar Dr. Ernſt Wolff, 
Berlin, Unter den Linden Za, 

zu 4 durch Rechtsanwalt und Notar Dr. Alfred Fried- 
mann, Berlin, Pariſer Platz 6, 


gegen 
das Land Preußen, 


vertreten durch das Staatsminiſterium 
(Verfaſſungsſtreitſache). 


Es wird beantragt: 
1. mündliche Verhandlung, 
2. Urteil: 
a) Das preußiſche Geſetz über die Regelung der 
Gewerbeſteuer für das Rechnungsjahr 1930 vom 
17. April 1930 (GS. 93) widerſpricht der Reichs⸗ 
verfaſſung und der preußiſchen Verfaſſung, 
b) fürſorglich: 
Das genannte Geſetz widerſpricht der Reichs⸗ 
verfaſſung und der preußiſchen Verfaſſung, inſofern 
und inſoweit es die Rechtsanwälte und 
Notare in die Gewerbeſteuerpflicht einbezieht, 
c) ganz fürſorglich: 
inſoweit es ſie nicht davon ausnimmt. 


J. Aktivlegitimation. 


Zunächſt handelt es ſich um eine Streitigkeit hinſichtlich 
der Auslegung der Reichsverfaſſung. Die zuſtändigen In⸗ 
ſtanzen, Organträger innerhalb des Landes Preußen, einzelne 
Abgeordnete, Mitglieder des Staatsrates, Anwaltskammern 
ſtreiten mit anderen Organträgern, insbeſ. mit der preuß. 
Regierung, darüber, ob die Auslegung, welche dieſe Regierung 
der Reichsverfaſſung gibt — indem ſie annimmt, die Reichs⸗ 
verfaſſung werde von der preußiſchen Gewerbeſteuergeſetz⸗ 
gebung nicht verletzt —, richtig oder falſch iſt. Das genügt 
zur Annahme einer Verfaſſungsſtreitigkeit 
innerhalb eines Landes i. S. des Art. 19 RVerf. 

Es handelt ih auch um eine Landes verfaſſungs⸗ 
ſtreitigkeit. Die deutſche Rechtspflege iſt derartig orga⸗ 
niſiert, daß ihre Grundlagen reichsrechtlich, ihr behörden⸗ 
rechtlicher Aufbau landesrechtlich iſt. Die Richter des ein⸗ 
zelnen Landes ſind landesverfaſſungsmäßig landrechtliche 
Beamte. Sie find zufolge Reichsrechts mit den landesmäßig 
lokaliſierten Rechtsanwälten eingeſpannt in die gemeinſame 
Aufgabe der reichs⸗ und landesrechtlichen Rechtspflege. Jede 
reichsrechtspflegewidrige Landesgeſetzgebung verſtößt daher 
gleichzeitig gegen das landesbehördliche Syſtem der Rechts⸗ 
pflegetätigkeit. (Im materiellrechtlichen Teil der Begründung 
wird die Rechtspflegewidrigkeit des angefochtenen Geſetzes 
dargetan werden.) Die durch das angefochtene Geſetz be⸗ 
wirkte Gleichſtellung der Rechtsanwälte mit Gewerbetreiben⸗ 
den verletzt ſomit den Anſpruch der landesrechtlichen (diesfalls 
der preußiſchen) Richter auf rechtspflegemäßige Zuſammen⸗ 
arbeit mit Rechtsanwälten (i. S. der reichsverfaſſungsmäßig 
organiſierten Rechtspflege) an Stelle der Zuſammenarbeit mit 
Gewerbetreibenden, verletzt ferner den Anſpruch der Rechts⸗ 
anwälte auf ihre geſchilderte rechtspflegemäßige Stellung 
i. S. der Reichs⸗ und Landesverfaſſung. 

Hierdurch wird auch die preußiſche Verfaſſung inſoweit 
verletzt, als die Reichsverfaſſung auf ſie herüberwirkt (Art. 8 
preuß. Verf., Art. 14 RVerf.). Vgl. Entf. des Gan. für 
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das Deutſche Reich v. 15. Okt. 1927: Lammers⸗Simons 
S. 292; v. 7. Juli 1928: L. S. S. 325; v. 17. Dez. 1927: 
L. S. S. 329 Nr. 9 Überſchrift Abſ. 1; v. 17. Dez. 1927: 
L. S. S. 344; v. 12. Mai 1928: L. S. S. 352 Nr. 11 über⸗ 
ſchrift Abſ. 1 ſowie ferner L. S. S. 357, 401ff. 

Nach alledem handelt es ſich beim vorliegenden Rechts⸗ 
ſtreit im Hinblick auf die Perſon der Antragſteller um 
ſtaatsorganſchaftliche Zuſtändigkeiten, im Hinblick auf deren 
ſachliche Belange um den Schutz vorwiegend objektiven 
Rechts, zugleich um eine große Streitfrage, deren Entſcheidung 
für das deutſche und das preußiſche Staatsweſen von Wichtig⸗ 
keit iſt. 

Vgl. Eiswald in Hirths (Dyroffs) Annalen 1927, 299: 
„Die Staatsgerichtshöfe in den deutſchen Ländern und Art. 19 
der RVerf.“, „als Streitteile werden auftreten können, ſoweit 
es ſich um gerade ſie angehende Verfaſſungsbeſtimmungen 
handelt: Organteile, alſo parlamentariſche Minderheiten, Frak⸗ 
tionen, Ausſchüſſe, einzelne Abgeordnete und Miniſter, 
Perſonenmehrheiten, z. B. Antragſteller zum Volksbegehren 
oder die in der Wählerſchaft dargeſtellte Staatsbürgerſchaft, 
juriſtiſche Perſonen des privaten und öffentlichen Rechts, 
z. B. Religionsgeſellſchaften, Gemeinden, Gemeindeverbände, 
berufsſtändiſche Vertretungen...“ 

Vgl. ferner Kühn, Formen des verfaſſungsgerichtlichen 
Rechtsſchutzes, Leipzig 1929, Anm. 4 zu S. 53/54, wo für die 
Aktivlegitimation einzelner Abgeordneten Stier-Somlo, 
Gieſe und Anſchütz zitiert ſind. 

Schließlich ſind die außerpreußiſchen Anwaltskammern in 
hohem Maße daran intereſſiert, daß die preußiſchen Rechts⸗ 
anwälte, die nicht nur in den Grenzgebieten, ſondern auch 
ſonſt in weitem Umfange vor außerpreußiſchen Gerichten auf⸗ 
treten, den Charakter des Gewerbebetriebs nicht an außer⸗ 
preußiſche Gerichte herantragen. 


II. Sachliche Begründung. 


1. Zweck des im Antrag erwähnten preußiſchen Geſetzes, 
das im einzelnen unter D behandelt werden wird, iſt, die in 
Preußen anſäſſigen deutſchen Rechtsanwälte der preußiſchen 
Gewerbeſteuer zu unterwerfen. Hiergegen verwahrt ſich die 
Rechtsanwaltſchaft, und zwar ſowohl die des Reichs wie die 
des Landes Preußen in ihrer Eigenſchaft als ein durch die 
Reichsgeſetzgebung eingeſetztes Organ der Rechtspflege des 
Reichs und der Länder, deſſen Organſtellung in der Reichs⸗ 
verfaſſung begründet iſt und das bezüglich dieſer Organſtellung 
keinem Willkürermeſſen irgendeines Landes unterliegt. Unter⸗ 
nimmt es ein Land, gegen dieſe Organſtellung der Rechts⸗ 
anwaltſchaft vorzugehen, ſo greift es in die durch die Ver⸗ 
faſſung geheiligte, im Reichsrecht begründete Organordnung 
ein und es entſteht, wenn dem von ſeiten der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft widerſprochen wird, was nach vorangegangenen Pro⸗ 
teſten mit vorliegendem Antrage geſchieht, eine Verfaſſungs⸗ 
ſtreitigkeit, zu deren Erledigung der StG. für das Deutſche 
Reich berufen iſt. 


Im einzelnen iſt folgendes anzuführen. 


A. 


Sucht man die ſtaatsrechtliche Eingliederung der Rechts⸗ 
anwaltſchaft in einem der Hauptwerke ſtaatsrechtlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft, z. B. bei Laband oder bei Zorn (Laband, 5. Aufl. 
1913, Bd. III S. 451 ff.; Zorn, Das deutſche Staatsrecht 
Bd. II S. 396 ff.), fo wird man fie bei Laband unter dem 
Abſchnitt „Das Gerichtsweſen des Reiches“ und bei Zorn 
im Buch X unter dem Titel „Die deutſche Gerichtsverfaſſung“ 
finden. Laband behandelt in einem anderen Kapitel die 
fog. inneren Angelegenheiten, „Bank⸗, Münz⸗ und Ge⸗ 
werbeweſen und ähnliches“. Auch Zorn beſpricht das 
Gewerbeweſen als beſonderen Teil der einzelnen Zweige der 
Reichs verwaltung. 

Beide Schriftſteller ſind für dieſe Frage ſo beſonders 
beachtlich, weil ſie klarlegen, daß der deutſche Geſetzgeber bei 
der Eingliederung der Rechtsanwaltſchaft vor der Frage ſtand, 
ob er die Rechtsanwaltſchaft grundſätzlich und dominierend 
zum Gewerbeweſen zählen oder bei der Juſtiz einzugliedern 
habe. Er hat ſich grundſätzlich für den letzteren Standpunkt 
entſchieden. Er hat die Rechtsanwaltſchaft als, wie Zorn 
zuſammenfaſſend zitiert, „eminent wichtiges Glied der Ge⸗ 


richtsverfaſſung“ grundſätzlich angefehen und von diesen 


leitenden Geſichtspunkt aus ihre ſtaatsrechtliche eren, 
ſtimmt. Es iſt wichtig zu wiſſen, daß dieſer Gegenfaß zwi 


Gewerbeweſen und Juſtizweſen der Ausgangspunkt ber 
ſetzgebung war und daß bezüglich dieſer Frage der pe 


geber, und zwar das Reich, die Entſcheidung in eine wi 
ſtimmten, das Gewerbeweſen ablehnenden Sinne getroffen gel 
Der deutſche Rechtsanwalt iſt kein Gewer betreiber en 
Er hätte es werden können, wenn Geſetzgebung und Nen 
ſprechung, und zwar ſowohl die Rechtſprechung der Eé 
lichen Gerichte wie der Ehrengerichte, dieſe Entwicklung ai 
wohnheitsrechtlich zugelaſſen hätten. Das Gegenteil trifft wi 
Schon Laband (a. a. O.) weiſt auf RG. 14, 285 ff. hin, 
es heißt: mer 
„Der Rechtsanwalt, obwohl er nicht Staatsbeg 590 
iſt, hat eine Stellung öffentlich-rechtlicher Natur. Verm ze 
geſetzlicher Beſtimmung nimmt er weſentlich teil an nen 
Übung der Rechtspflege, und den von ihm vorgenominn 
Akten ift eine gewiſſe Legalität und Authentizität beige a 
Seine Tätigkeit iſt beftimmt, dem Publikum überhaupt 
dienen.“ dae 
Laband verweiſt ferner auf RG. 19, 394 ff, wo d 
RG. zu den Aufgaben der Rechtsanwaltſchaft einge 
Stellung nimmt und (S. 403) ausführt, daß die NE chen 
anwaltſchaft in gewiſſem Sinne die Natur eines öffentl 


Amts hat und daß der Rechtsanwalt bei Aufgabe Ki 
Anwaltsberufes nicht bloß Rechte aufgibt, ſondern cher 


der im öffentlichen Intereſſe den Rechtsanwälten aufer 
Pflichten entledigt. u. her 
Endlich zitiert Laband die bei Reger Bd. 14, Mind 
1894 erſchienene Entſch. des OLG. Kolmar zu 8 360 dich 
u wo unter Bezugnahme auf RG. 14, 285 geſagt 
l. 2 } 
„Obgleich nämlich der Rechtsanwalt nicht Beamter D 
fo hat er dennoch eine Stellung öffentlich-vechtlicher Na ˖ 
indem er an der Übung der Rechtspflege teilzunehmen 
Dies iſt die Rechtslage, wie ſie Laband noch i. J. eh⸗ 
alſo ein Menſchenalter nach Inkrafttreten der großen Ben 
reform von 1879, mit Recht als deutſches Staatsrecht El at 
Auch in der Folgezeit hat ſich an dieſer gell, 
Auffaſſung nichts geändert. Auf der einen Seite iſt Ji 
zuſtellen, daß bedeutſame wiſſenſchaftliche Erſcheinungen (005 
Levin, Die rechtliche und wirtſchaftliche Bedeutung 
Anwaltszwanges, 1916) immer wieder den grundlage 
Zuſammenhang zwiſchen Rechtsanwaltſchaft und Ger! 
organiſation, auf den ſchon der Name hinweiſt, hervorge n at 
haben. Mit Recht weiſt Friedlaender (Adolf und ` auf 
Friedlaender, Komm. z. RA., 3. Aufl. 1930, S. % den 
die berufliche Bindung des Rechtsanwalts an gewiſſe Behr 5 
und den funktionellen Zuſammenhang mit dieſen hin Cel 
auch Görres: JW. 1924, 1217ff.); auf der anderen et 
bekämpft die Ehrengerichtsbarkeit der Rechtsanwälte ba 
wieder jegliche falſche Integration der Anwaltſchaft 5 
gewerbliche Geſichtspunkte, und zwar bis in die neueſte Ge? 
Die Zuläſſigkeit des Praxisverkaufs wird immer wieder ac 
neint E09. 16, 44ff.; 21, 1880. wo der Gegenſaß Én 
gewerblichem Geſchäftsbetrieb und Anwaltspraxis einge” rm 
und es für unzuläſſig erklärt wird, die Anwaltsprazis La 
Gegenſtand eines Handelsgeſchäfts zu machen. Das We an 
um die Anwaltspraxis in Form gedruckter Rundſchreibe g 
Fremde wird (Eat des EOS. v. 5. Marz 1927: che, 
21, 182) als mit dem Beruf des Rechtsanwalts ſchle aul 
dings unvereinbar bezeichnet. Unter Bezugnahme auf H 20 
Marcuſe, Die freien Berufe und Gewerbeſteuern ı f 
(Druckſchriften des DAR, Nr. 16) werden zuſammenfaſſend, 
Momente angeführt, die es ausſchließen, daß der deu 
Rechtsanwalt ein Gewerbe ausübt: der 
a) Der Rechtsanwalt hat grundſätzlich das Intereſſe a 
Klienten in erſter Reihe zu berückſichtigen, unt lo 
vom Intereſſenſtandpunkt des Klienten aus. Er trit anz 
mit einem ganz anderen Geltungswillen und mit Le 
anderen beſchränkteren Möglichkeiten des Vorm ge; 
kommens im wirtſchaftlichen Leben hervor als der 
werbetreibende. 


b) Der deutſche Rechtsanwalt hat keinen Geſchäftsbetrieh 
ein Gewerbetreibender. Er darf ſeine Praxis M! 


191% 


wie 
an 
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andere veräußern, er darf feine Praxis nur als Rechts⸗ 
anwalt und nicht in der Form irgendeiner juriſtiſchen 
erſon betreiben, er darf alſo auch nicht diejenigen Um⸗ 
ermungen eines Geſchäftsſubſtrats vornehmen, die jedem 
) ewerbetreibenden offenſtehen. 
er Rechtsanwalt hat kein durch Subſtanz fundiertes 
S kommen, wie der Gewerbetreibende es grundſätzlich 
d) e Auffaffung der Gewerbeſteuerordnung hat. 
Wei läßt ſich kein Gewerbe ohne Werbemöglichkeit denken, 
eil dieſe Begriffe, wie Grimms Wörterbuch ergibt, 
nun einmal ſprachlich wie begrifflich miteinander zu⸗ 
ſchlemenhängen. Schon die Unmöglichkeit des Werbens 
chließt es aus, den Rechtsanwalt als Gewerbetreibenden 
zu betrachten. Er würde, wenn er zum Werben über⸗ 
ginge, mit ſeiner ſicheren Ausſchließung aus der Rechts⸗ 
Haben cha im ehrengerichtlichen Verfahren zu rechnen 


treib Staatsrechtlic iſt alſo der Rechtsanwalt kein Gewerbe⸗ 
ender. Der Hinweis des 86 GewO. auf die „advokatiſche 
bat otariatspraxis“ dient einerſeits dazu, die Rechts⸗ 
` SE, der Gewerbeordnung zu unterwerfen, auf der 
nd 8 Seite ſollte die ſtaatsrechtliche Stellung der Advokatur 
den D otariats im Sinne einer jeden Zweifel ausſchließen⸗ 
ewerkeneinung des gewerblichen Charakters ſchon in der 
weil ; eordnung feſtgelegt werden, vermutlich auch deshalb, 
worden rüheren Zeiten dieſe Fragen als ſtreitig angeſehen 
den oi ind (ogl. hierzu die hiſtoriſchen Darlegungen in 
Ditſcheidungen des PrO VG. 15, 46). 
ber po eſelbe Entſcheidung des OVG. (S. 49) ſchildert nach 
ſitiven Seite die Stellung des Rechtsambalts wie folgt: 
Ge Sach der Geſamtheit der Beſtimmungen ſtellt ſich 
im Deruf des Anwalts zwar nicht als ein öffentliches Amt 
eine geren und eigentlichen Sinne, ebenſowenig aber als 
zu Co Verfolgung lediglich privater Zwecke und Intereſſen 
do aſſene Tätigkeit, ſondern als eine Wirkſamkeit dar, 
Bi Vorbedingungen im öffentlichen Intereſſe in be⸗ 
Soen Weiſe geregelt find, und deren Durchführung aus 
e Gründen behufs ordnungsmäßiger Handhabung 
worfen ge einer dauernden ſtaatlichen Kontrolle unter⸗ 
Dë fehlt in dieſer Charakteriſierung das Moment des 
zum amenwirkens zwiſchen Rechtsanwaltſchaft und Richtertum 
und SE der Rechtsfindung, was ſich in der weit kürzeren 
beutſchendnanteren Formulierung findet, die zutreffend den 
en Rechtsanwalt als 


bezeichnet Organ der Rechtspflege 


B 


wren nn dieſer Organſtellung als Organ der Rechtspflege mit 
dur blkentlich rechtlichen Auswirkungen iſt der Rechtsanwalt 
ſchen dae Reichsverfaſſung geſchützt. Die Verfaſſung des Deut⸗ 
Rechter ichs enthält im 1. Hauptteil als 7. Abſchnitt „Die 
Rein ee“. Dem Abſchnitt geht voran im 5. Abſchnitt „Die 
Im elehgebung“, im 6. Abſchnitt „Die Reichsverwaltung“ 
Aöſchnitt der Gewaltenteilungslehre hatte man nun einen 
dieſer * jüber die richterliche Gewalt erwarten können. Wie 
in die Vesböſchnitt unter der Bezeichnung „Die Rechtspflege“ 

wl lung gekommen iſt, wurde bisher in der Literatur 
Jeun SE dargeſtellt. Der Zufall will es, daß gerade die 
Rechtsanwaltſchaft die Entſtehungsgeſchichte dieſes 
zur re kennt, denn von ihrer Seite ift die Anregung 
Deise Dm eines Abſchnittes mit dieſer Überſchrift aus⸗ 


Bernie Ten geführten Verhandlungen wurde darauf hin⸗ 
das zen, daß 


damals ſagte, „verfaſſungsrechtlich verankert“ werden müßte. 
Prof. Dr. Preuß wandte ſich dagegen, daß etwa wie in 
der Verfaſſung der Vereinigten Staaten von Nordamerika ein 
ſtrenges Prinzip der Gewaltenteilung in die deutſche Reichs⸗ 
verfaſſung aufgenommen wurde. Aus den damaligen Erörte⸗ 
rungen erwuchs als übereinſtimmende Rechtsüberzeugung der 
Gedanke, die Idee der Rechtspflege als ſolche müſſe in einer 
Verfaſſung, die auf Gerechtigkeit aufgebaut werden ſollte, 
„verankert“ werden. Darunter war die Rechtspflege in ihrem 
hiſtoriſch⸗kulturellen Beſtande zu verſtehen, wie ſie ſich im 
Deutſchen Reiche entwickelt hatte und wie ſie auch der Rechts⸗ 
kultur aller ziviliſierten Länder entſprach. Es war klar, daß 
eine Verfaſſung ihren Wert verlieren würde, wenn ſie es 
verſuchte, durch eine Unzahl von Vorſchriften alle wichtigen 
Materien zu regeln. Die Begriffe „Geiſt der Verfaſſung“ und 
„vorausgeſetzter Inhalt der Verfaſſung“ waren wohl bekannt. 
Es war nicht die Abſicht, nur Machtverhältniſſen in der 
Reichsverfaſſung verfaſſungsrechtlichen Inhalt zu geben, ſon⸗ 
dern es ſollte dem deutſchen Volk auch Kulturelles gerettet 
und geſichert werden; hierzu gehörte insbeſ. die durch un⸗ 
diſziplinierte Revolutionäre trotz des Eingreifens des Rats 
der Volksbeauftragten gefährdete Rechtspflege. 

Die Bedeutung des Wortes „Die Rechtspflege“ in der 
Verfaſſung iſt einmal die: zu ſagen, daß Rechtspflegemäßig⸗ 
keit im Gegenſatz zur Rechtspflegewidrigkeit durch die Ver⸗ 
faſſung gewährleiſtet werden ſoll. Weiter aber bedeutet dieſe 
Überſchrift — man mag dieſe als formale auffaſſen, wenn 
man dem Inſtitutionellen keinen Kulturwert zu entnehmen 
vermag —, daß die Rechtspflege, wie ſie ſich geſchichtlich ent⸗ 
wickelt hatte, als kulturell wichtiges Staatselement von der 
Verfaſſung geſchützt werden ſollte. So ſteht in Wahrheit die 
geſamte deutſche Gerichtsverfaſſung unter Verfaſſungsſchutz, 
und dies mit Recht, denn einmal war die Gerichts- 
verfaſſung in ihrer Begründung auf Reichsrecht eine 
der wichtigſten, die Länder im Reichsgedanken 
vereinigenden Schöpfungen des neuen Reichs, 
auf der anderen Seite aber war das Gerichtsweſen, wie es ſich 
entwickelt hatte, ein Herzſtück deutſcher Kultur, das 
nicht jeder beliebigen Parteikonſtellation im Reichstag zur Ande⸗ 
rung im Wege der einfachen Geſetzgebung preisgegeben werden 
durfte. Damit iſt nicht geſagt, daß nun jede Beſtimmung der 
Zivilprozeßordnung oder des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes nur 
im Wege der verfaſſungsändernden Geſetzgebung abgeändert 
werden dürfte. Aber die weſentlichen Elemente 
unſeres Gerichtsweſens ſind durch den Begriff der 
Rechtspflege zum mindeſten dann geſchützt, wenn die 
Geſetzesänderung zu einer Rechtspflegewidrig⸗ 
keit führen würde. 

Was insbeſ. die Stellung der Rechtsanwaltſchaft an⸗ 
langt, ſo läßt ſich nicht beſtreiten, daß die Umwandlung des 
deutſchen Rechtsanwalts in einen Gewerbetreibenden an ſich 
eine Rechtspflegewidrigkeit bedeuten und überdies allen mög⸗ 
lichen rechtspflegewidrigen Entwicklungen die Tür öffnen 
würde. Deshalb ift die Organſtellung des Rechts- 
anwalts, und zwar des Rechtsanwalts als 
Organs der Rechtspflege, das er um der Rechts⸗ 
pflege willen bleiben muß, verfaſſungsrecht⸗ 
lich geſchützt. 

Die Landesgeſetzgebung, die es unternimmt, den Rechts⸗ 
anwalt zum Gewerbetreibenden zu erklären, bewirkt zwangs⸗ 
läufig, daß die Tätigkeit der Rechtsanwälte ſich gewerbemäßig 
und gewerberechtlich entwickelt. Dadurch wird die vornehme 
und gerichtsverfaſſungsmäßige einverſtändliche Mitwirkung 
des Rechtsanwalts mit der Tätigkeit des Richters erſchwert, 
ja unmöglich. Der Rechtsanwalt, der als Gewerbetreibender 
nicht mehr zu ſeinem Teil die Verwirklichung der Idee des 
Rechts, ſondern lediglich eigenen Vorteil erſtrebt, indem er 
die Rechte des Klienten dieſem Vorteil als ſeinem höchſten 


Tätigkeitsziel unterordnet, vermag nicht mehr der verſtändnis⸗ 


volle Mitarbeiter des deutſchen Richters zu ſein. Gewiß ſind 
auch die Gewerbetreibenden durch gute Sitten, Strafgeſetzbuch 
und andere Schranken (z. B. durch das Geſetz über den un⸗ 
lauteren Wettbewerb) an einer hemmungsloſen Auswirkung 
gewerblicher Abſichten gehindert. Aber die Standesdiſziplin 
und Ehrengerichtsbarkeit der Rechtsanwälte, Notare und 
Arzte uſw. bindet in einem unvergleichlich ſtärkeren Maße 
die Angehörigen der freien Berufe. Dieſe enorm weitgehende 


398 * 


3180 


Rechtſprechung 


d 


Juriſtiſche Wochenschrift 


Bindung iſt weiten Kreiſen ſo unbekannt, daß mehrfach be⸗ 
hauptet worden iſt, der Rechtsanwalt nehme am all⸗ 
gemeinen wirtſchaftlichen Verkehre teil. Inſoweit 
damit geſagt ſein ſoll, er nehme am allgemeinen Kon⸗ 
ſumtivb verkehr in Ausgabe der erarbeiteten Beträge teil, 
iſt die Behauptung ſelbſtredend richtig, jedoch unerheblich. 
Inſoweit aber die produktive und Tauſchverkehrs⸗ 
tätigkeit gemeint iſt, erſcheint ſie ſchlechthin als falſch. 
In der Rechtshilfeproduktion iſt der Rechtsanwalt kraft Ge⸗ 
ſetzes weithin ausgeſchaltet (vgl. Arbeitsgerichtsgeſetz, Schlich⸗ 
tungsordnung, Geſetz über die Vertretung vor den Ver⸗ 
waltungsgerichten, wonach der Rechtsanwalt trotz gegebener 
Vorausſetzungen nicht Verwaltungsrechtsrat werden kann). 
Im Tauſchverkehr iſt er im weiteſten Sinne gehemmt. 
Alle Schranken, die der Anwalts⸗, Notariats⸗ und Arztetätig⸗ 
keit geſetzt ſind, übertragen auf die Tätigkeit von 
Gewerbetreibenden, würde mutatis mutandis ergeben: 
Gewerbetreibende dürfen Arbeiterkleider und Ge⸗ 
brauchsgegenſtände nicht verkaufen, in Arbeiter⸗ und 
ſonſtigen geſetzlich näher bezeichneten Gegenden ſich nicht 
niederlaſſen, ſie dürfen einmal bei Errichtung des Be⸗ 
triebes dies in der Zeitung anzeigen, ſpäter iſt jede Er⸗ 
wähnung des Betriebs in Zeitungen mittels Inſerats, in 
Plakaten und ſonſtwie verboten; ſie dürfen keine offenen 
Schaufenſter mit Auslagen zeigen, keine Filialen errichten, 
keine Reiſenden ausſenden, keine Proſpekte verſchicken, keine 
Kartelle, Fuſionen, Truſts errichten, ihr Geſchäft nicht ver⸗ 
kaufen, ſie haben Preistarife, die nicht unterboten werden 
dürfen — ſie ſind verpflichtet, an Arme ihre Waren un⸗ 
geſähr umſonſt zu veräußern, es iſt ihnen verboten, ſich 
gegenſeitig zu verklagen ohne vorheriges Angehen des 
Sühneausſchuſſes, über jede Klage gegen einen Gewerbe⸗ 
treibenden müſſen die Gerichte Anzeige an den Vorſitzenden 
der Handelskammer uſw. erſtatten, — alles dies und vieles 
andere bei der Gefahr für den Gewerbetreibenden, im Falle 
der Zuwiderhandlung aus dem Kaufmannsſtande uſw. mit 
Schimpf verwieſen zu werden. 

Ob ein Gewerbetreibender bei ſolcher Geſchäftshemmung 
noch als Teilnehmer am allgemeinen wirtſchaftlichen Verkehr 
bezeichnet würde, mag mit Fug und Recht bezweifelt werden. 
Dies iſt aber zur Zeit die wirtſchaftliche Verkehrslage der 
deutſchen Rechtsanwälte, Notare und Arzte. 

Die Geſetzgebung drängt alſo den Rechtsanwalt in ein 
Berufsghetto mit hochgeſchraubten Anforderungen an ein 
ethiſches Verhalten; die eigene Aufſichtsbehörde und Standes⸗ 
gerichtsbarkeit wacht mit Strenge auf Einhaltung der höchſten 
Standesſitte — die preußiſche Steuergeſetzgebung ignoriert 
alle dieſe Beſtrebungen, indem ſie die Mitglieder der freien 
Berufe für gewerbeſteuerpflichtig erklärt im Vorgeben, der 
Begriff Gewerbe in der Zuſammenſetzung „Gewerbeſteuer“ 
ſei ein anderer als außerhalb dieſer Zuſammenſetzung. Zur 
Illuſtrierung wird das Steuererklärungsformular des Ge⸗ 
werbeſteuerausſchuſſes überreicht werden, das die Mitglieder 
der freien Berufe ausfüllen ſollen. Das iſt unhaltbar. Es muß 
angeſichts des immer ſtärker werdenden wirtſchaftlichen Drucks 
die Rechtsanwälte und anderen Mitglieder der freien Berufe 
zwangsläufig dazu verleiten, die ſtrengen, ethiſchen Schranken 
der Standesſitte zu überſpringen, zu verlangen, daß ſie, auch 
was Freiheit des Wettbewerbs angeht, den Gewerbetreibenden 
und ihren Geſchäftsformen gleichgeſtellt werden. 

Das iſt ein Angriff der preußiſchen Geſetzgebung auf die 
ethiſchen Standesgrundlagen, die einen weſentlichen Beſtand⸗ 
teil des reichs⸗ und landesverfaſſungsmäßigen Inſtituts der 
Rechtspflege bilden. In dem Augenblicke, da der Rechtsanwalt 
beginnt, gewerblich zu denken, d. h. in erſter Linie an den 
eigenen Vorteil, erſt in zweiter Reihe an den des Klienten, 
hört er auf, ein wertvolles Glied in der Kette des Rechts⸗ 
pflegeſyſtems zu ſein. Er wird ſeinen Rat in betreff der Er⸗ 
hebung von Klagen, der Schließung von Vergleichen, der 
Einlegung von Rechtsmitteln nicht erteilen nach den ſachlichen 
Ausſichten der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung des 
Klienten, ſondern nach den eigenen Ausſichten möglichſt hohen 
gewerblichen Ertrags. Die wohltätige Entlaſtung der Gerichte 
infolge von Fernhaltung ausſichtsloſer Klagen und Rechts⸗ 
behelfe, die ſtatiſtiſch überhaupt nicht erfaßbar, ſich alltäglich 
vielhundertfach in den Sprechzimmern von 16000 Anwälten 
auswirkt, wird allmählich verringert werden, ſehr zum Nach⸗ 


teil der Rechtspflege, der Parteien und der Berichte m 


1 oke 
Berufskunſt wird zur Gefahr. Das deutſche Re ſchwere 


ſyſtem wird auf dieſe Weiſe im Lande Preußen zu achte 


Schaden kommen — wider den auf dem Wege der R 
logik ermittelten Willen der beiden Verfaſſungen. walt 
Steht man auf dem Standpunkte, daß der Rechts ige 
deshalb Gewerbetreibender ſei, weil er gewinnerzielende ger; 
keit ausübe und dadurch am allgemeinen wirtſchaftlichen 
kehr teilnehme, 15 
— ein Standpunkt, demzufolge der Reichspräsident der 
Reichskanzler, der Reichsgerichtspräſident, die Minn 
präfidenten der Länder und alle deutſchen Kardinäle 
Biſchöfe gewerbeſteuerpflichtig ſind, — 1 
ſo wäre der deutſche Richter aus dem einer 
Grunde nicht gewerbeſteuerpflichtig, wer 
nicht ſelbſtändig iſt. Pr 
Noch mehr, bürdet man dem Notar die geuertëf 
pflicht auf, fo ift kein Grund erſichtlich, den Richter DM 
auszunehmen. Denn Richter und Notar unterliegen 
Preußen derſelben Dienſtaufſicht und Diſdiplinargerich tet 
keit und beanſpruchen für ihren ſachlichen Wirkung den 
die gleiche Unabhängigkeit vor dem Geſetze, der eine 123 wich 
Verfaſſungen, der andere nach der geſchichtlichen En 321 
lung des Notariats. Vgl. Oberneck: Zoo? 1930, 
und Boyens: bat, ©. 326. vi 
Daß die Verfaſſung des Deutſchen Reiches die Mert 
„Rechtspflege“ im Abſchnitt 7 gewählt hat, um die Gage 
off 


namen 
lich mit der Rechtsanwaltſchaft gepflogenen Verhandlung, 
ep 


ere 
und worauf der Hauptwert gelegt wurde. Mit Rücſich ue 


Unter” 


hat Staatsſekretär Preuß dieſe Fragen im weſentlichen af 
dem in der Sache kompetenteren damaligen Reichsjufſd a 
behandelt. Dort war Referent der Geheime Regieruns mir 
jetzige Generalkonſul von Lewinſky in New York, une Tin 
berichterſtatter der damalige Aſſeſſor Dorn, jetzt e t 
direktor im Reichsfinanzminiſterium. Außerdem ift der A 
Staatsſekretär im Reichsminiſterium des Innern Dr. fleſeil 
gert mit dieſen Fragen beſchäftigt worden. Von Anwa 
wird zunächſt nur der Vorſitzende des damaligen Aus S 
Geh. IR. Dr. Ernſt Heinitz, Berlin, als Zeuge b 
Weitere Zeugenbenennungen bleiben vorbehalten, falls 
forderlich erſcheinen. o 
An ſich halten die Kläger jede Zeugenvernehmung up. 
überflüſſig. Es it klar, daß bei einem Abſchnitt ” e pie 
pflege“ in der Verfaſſung eines großen Volkes im Dr 
Rechtspflege in ihrem hiſtoriſch erwachfenen, kulturelle feptef 
ftande gemeint ift, und daß damit zu den vorausgs Hu 
Normen der Verfaſſung alles gehört, was einer W en. 
die Möglichkeit gibt, überhaupt von Rechtspflege zu IP 


en 
fie 


C. 
gtt 
Das Reich hat nach Art 7 RVerf die ſog Fafrf, 19 
Geſetzgebungskompetenz mit der Wirkung, daß nach en, 10 
Abſ. 1 die Länder das Recht der Geſetzgebung behalt recht 
lange und ſoweit das Reich von ſeinem Geſergebungah 
keinen Gebrauch macht. In Art. 7 ſind als ſolche dem! 
recht vorbehaltenen Konkurrenzgebiete aufgezählt: 
1. das bürgerliche Recht; 
2. das Strafrecht; 
3. das gerichtliche Verfahren; 
16. das Gewerbe, ... 


* 


un 


EN Auf all dieſen Gebieten hat das Reich von ſeinem Geſetz⸗ 
derſ ugsrecht, und zwar nicht erſt ſeit der neuen Reichs⸗ 
(gl. lung, ſondern bereits unter der Herrſchaft der alten 
ten Art. 4) umfaſſenden Gebrauch gemacht. 
Lande erdurch iſt, wie oben gezeigt, einer konkurrierenden 
SSgeſetzgebung der Boden entzogen. 

Juecht urch den Ausſpruch in 86 Gewd., daß auf die advo⸗ 
beste: P und Notariatspraxis die Gewerbeordnung keine An⸗ 
daß di 8 findet, iſt reichsrechtlich Vorſorge dagegen getroffen, 
Unterfter echtsanwälte und Notare der Gewerbegeſetzgebung 
gie eg werden. Die Einwendungen, beim Gewerbeſteuer⸗ 

dle es ſich nicht um Gewerbe, ſondern um Gewerbe⸗ 
Zobreifen nicht durch, da infolge der Einbeziehung der 
echte wälte und Notare in die Gewerbeſteuerpflicht die 
Dese, Sie und Notare nicht nur ſteuerrechtlich den 
der „etreibenden gleichgeſtellt werden, ſondern auch infolge 
des gachtsnotwendig ſtattfindenden Reflexwirkung außerhalb 
leiſtete e werbeſteuerrechts die im verfaſſungsmäßig gewähr⸗ 
mit den deutſchen Rechtspflegeſyſtem vorgeſehene Aquivalenz 

zem deutſchen Richter einbüßen. 

Ziff. Jener hat das Reich in Anwendung des Art. 12, Art. 7 
macht inſoweit von ſeinem Geſetzgebungsrecht Gebrauch ge⸗ 
der „als die Verfaſſung ſelbſt in Art. 107 den Schutz 
Jose Ären gegen Anordnungen und Ver⸗ 
Reich gen der Verwaltungs behörden durch vom 
waltunnd von den Ländern zu errichtende Ver⸗ 
dabei, „n gsgerichte fichergeſtellt hat Unerheblich if 
Ja ode die Errichtung von Verwaltungsgerichten als Rechts⸗ 
die der bloßes Programm gedacht iſt: in beiden Fällen ift 


Zuele öffentlichen Rechte als eine 
D 
Greng 


behörde 
Wier Der Ke deſſen Recht im konkreten Falle ge⸗ 
Bos „ ift in den weitaus meiſten Fällen der 


bürger ſi einem ſubjektiven öffentlichen Recht verletzte Staats⸗ 
genden. nicht der Hilfe eines, den anordnenden und ver⸗ 
könnte Behörden ebenbürtigen Rechtsvertreters bedienen 
anwalts „gilt hier dasſelbe, was oben bezüglich des Rechts⸗ 
Rechtspflegeorgans ausgeführt worden iſt: ſeine 
ug mit Richter und Behörde darf dem Vertreter der 
neben > verletzten Staatsbürgers nicht fehlen. So tritt 
anwalts dverfaſſungsmäßig geſchützte Stellung des Rechts⸗ 


mitt rgan der Rechtspflege ſeine weitere, 
Aufgap par und rechtslogiſch aus Art. 107 NBerf. folgende 
eine ge, Hüter der Idee des Rechtsſtaates zu fein, 


Unter; gabe, die lange vor dem ſtreitigen Geſetz vom Mit⸗ 
Gesel ſchner des vorliegenden Antrages in der Juriſtiſchen 
korden it „zu Frankfurt a. M. am 14. März 1929 dargelegt 
d Art. 100 l. JW. 1929, 1109). Wenn die Reichsverfaſſung 
fichutze 0 die Schaffung von Verwaltungsgerichten zum 
ochen ech einzelnen bei Verteidigung ſeines ſubjektiv öffent⸗ 
rung, dees vorſieht, fo liegt eingeſchloſſen darin die For⸗ 
laaßige 2. Dei dieſen Verwaltungsgerichten eine ordnungs⸗ 
ch D deretung durch rechtsverſtändige Vertreter gewähr⸗ 
en Belt ’ Seren Qualifikation ſich nicht darin erſchöpft, gegen 
wellen, (nech mäßig jedermann Rat und Beiſtand zu 
De D bern die dem Verwaltungsrichter nach Vorbildung 
ga rm Verhalten ebenbürtig find. 
das ein int der Einwand unbeachtlich, Art. 107 bedeute 
0 der Gbrogramm. Selbſt wenn dies zuträfe, ſo würde 
Wepa fung der in den Ländern bereits vorhandenen 
chen gsgerichte Art. 107 Verf. entgegenſtehen. So die 
e Meinung, die eine allgemeine grundſätz⸗ 
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liche Übertragung der Verwaltungsſtreitſachen 
an die Juſtiz ablehnt (vgl. Anſchütz, Reichsverfaſſung, 
10. Aufl., S. 436/37). 

Da die Stellung der preußiſchen Rechtsanwälte im 
Syſtem des preußiſchen Geſetzes über die allgemeine Landes⸗ 
verwaltung landesgeſetzlich feſtgelegt iſt, ſo kommt eine Ab⸗ 
ſchaffung ihrer Rechtsſtellung angeſichts des Art. 107 Verf. 
ebenſowenig in Frage wie die Abſchaffung der Verwaltungs⸗ 
gerichte ſelbſt. Dieſe Rechtsſtellung wird beeinträchtigt durch 
ihre im ſtreitigen Geſetz vorgenommene Gleichſtellung mit 
Gewerbetreibenden. 

Die im Schrifttum und Rechtſprechung laut gewordene 
widerſprechende Auffaſſung der Rechtslage arbeitet aus⸗ 
ſchließlich mit Argumenten des Steuerrechts, 
ohne jede Prüfung des Verfaſſungsrechtes. Dahin 
gehören die Entſcheidungen des Reichsfinanzhofes über die 
Auslegung des Reichsbewertungsgeſetzes und in Sachen Lippe, 
des Thüringiſchen Oberverwaltungsgerichts und des Bremiſchen 
Oberverwaltungsgerichts. 


D. 


Da nicht einmal ein einfaches Reichsgeſetz an dieſer 
Stellung der Rechtsanwaltſchaft etwas ändern durfte, kann 
es um ſo weniger das Geſetz irgendeines Landes. Das Land 
Freiſtaat Preußen hat aber den Verſuch gemacht, durch ein 
neues Geſetz (vgl. Antrag) den deutſchen Rechtsanwalt als 
Gewerbetreibenden zu behandeln. 

Die preußiſche Rechtsentwicklung iſt folgende: 

Im alten preußiſchen Gewerbeſteuergeſetz v. 24. Juni 
1891 lautete 8 4: 

„Der Gewerbeſteuer unterliegen nicht: ... 7. die Aus⸗ 
übung ... einer wiſſenſchaftlichen, ſchriftſtelleriſchen ... 
Tätigkeit, insbeſondere auch des Berufes als Arzt, als 
Rechtsanwalt ...“ 

Eine Neuregelung der Gewerbeſteuer erfolgt durch die 
„Verordnung über die vorläufige Neuregelung der Gewerbe⸗ 
ſteuer (Gewerbeſteuerverordnung)“ v. 15. März 1927 (GS. 21). 
In §1 heißt es: 

„Der Gewerbeſteuer unterliegen die ſtehenden Ge⸗ 
werbe einſchließlich des Bergbaues, zu deren Ausübung 
eine Betriebsſtätte in Preußen unterhalten wird. 

Als Gewerbebetrieb gilt jede fortgeſetzte, auf Gewinn⸗ 
erzielung gerichtete ſelbſtändige Tätigkeit, die ſich als Be⸗ 
teiligung am allgemeinen wirtſchaftlichen Verkehr dar⸗ 
Ätellt ne 

83 lautet: 


„Der Gewerbeſteuer unterliegen nicht: . .. 2. die Aus⸗ 
übung ... einer wiſſenſchaftlichen, ſchriftſtelleriſchen ... 
Tätigkeit, insbeſondere auch des Berufs ... als Rechts⸗ 
anwalt ...“ 

83 Nr. 2 iſt durch das Geſetz über die Regelung der 
Gewerbeſteuer für das Rechnungsjahr 1930 vom 17. April 
1930 (GS. 93) folgendermaßen geändert worden: 

„2. die Ausübung eines der reinen Kunſt oder der 
reinen Wiſſenſchaft gewidmeten freien Berufs. 

Als der reinen Kunſt oder der reinen Wiſſenſchaft ge⸗ 
widmet iſt ein künſtleriſcher oder wiſſenſchaftlicher Beruf 
dann anzuſehen, wenn er ſich auf ſchöpferiſche oder for⸗ 
ſchende Tätigkeit, Lehr⸗, Vortrags⸗ und Prüfungstätigkeit 
ſowie auf ſchriftſtelleriſche Tätigkeit beſchränkt. ...“ 

Eine ſolche Anderung der Gewerbeſteuerverordnung war 
ſchon i. J. 1929 vom Preußiſchen Landtag beſchloſſen wor⸗ 
den, war damals aber am Einſpruch des Staatsrats ge⸗ 
ſcheitert. 

Juriſtiſch geſprochen bedeutet es eine Fiktion, wenn das 
Land Preußen hier den Anwalt, obwohl es weiß, daß er kein 
Gewerbetreibender iſt, doch als Gewerbetreibenden anſieht 
und von ſeinen Steuerbehörden verlangt, daß ſie dieſe Um⸗ 
denkung als Rechtsſatz anwenden. In der Sprache des öffent⸗ 
lichen Rechts bezeichnet man derartiges als Mißbrauch und 
zwar unter dem Geſichtspunkt des eigentlichen Gewaltmiß⸗ 
brauchs oder des Mißbrauchs unter Anwendung falſcher 
Motivation. Wie auch immer. — Das Land Preußen greift 
mit dieſer geſetzlichen Regelung unzuläſſigerweiſe in die reichs⸗ 
rechtlich begründete, verfaſſungsrechtlich geſchützte Stellung 
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der Rechtsanwaltſchaft als eines mit ſtaatlichen Aufgaben be⸗ 
trauten Organes und Verfaſſungshüters ein. 

Der preußiſche Geſetzgeber wollte alle freien Be⸗ 
rufe treffen in der Befürchtung, daß ſonſt Politiker den 
Vorwurf erheben könnten, es würde ein Beruf bevorzugt. 
Deshalb mußte der Klagantrag zu 2a, wie oben geſchehen, 
geſtellt werden. Man würde bei einer anderen Formulierung 
zu Unrecht dem preußiſchen Geſetzgeber unterſtellen, daß er 
auch damit einverſtanden ſei, die freien Berufe mit Aus⸗ 
nahme der Rechtsanwaltſchaft in der vom Geſetz vor⸗ 


geſehenen Weiſe zu beſteuern. 


Geht man von dem Standpunkt aus, daß dem Geſetz, wie 
es vorliegt, die Geltung nur inſofern verſagt werden kann, 
als es die Verfaſſung verletzt, und daß es auf den eigent⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchriſt 


lichen Willen des Geſetzgebers nicht ankommt, ſo gelangt man 
zu den Eventualanträgen 2b und Oe infolge 

Irgendeine Verwirrung der Gemeindehaushalte "EM 
des beantragten Urteils ift nicht zu erwarten. Die aus len 
Beſteuerung der freien Berufe zu erhoffenden Bezüge ſo 
nach Art. II des ſtreitigen Geſetzes nur zur Senkung bis; 
Gewerbeſteuer, keineswegs alſo zur Vermehrung des 
herigen Steueraufkommens verwendet werden. 


Dr. Karl Görres, 
Vorſitzender des Ausſchuſſes des 
Deutſchen Anwaltvereins für 

öffentliches Recht. 

Dr. Alfred Friedmann, 
Mitglied des Vorſtandes des Berliner Anwalt⸗ Vereins. 


Dr. Ernſt Wolff, Bir 
Vorſitzender der were e 
der deutſchen Anwaltska 

vorſtände. 


Überfiht der Kechtſprechung. 


A. 
Zivilrecht. 
1. Materielles Recht. 
Bürgerliches Geſetzbuch. 


88 30, 831 BGB. Rechtsverhältnis zwi⸗ 
ſchen Bank und ihren Depoſitenkaſſen. Haf⸗ 
tung einer Bank für den Leiter der in 
der Satzung vorgeſehenen Depoſitenkaſſe. 
Zur Verpflichtung des Geſchäftsherrn zur 
allgemeinen Beaufſichtigung und üÜber⸗ 
wachung der Angeſtellten bei längerer 
Dauer der Anſtellung. Zur Annahme einer 
Sittenwidrigkeit einer Sicherungsübereig⸗ 
nung der geſamten Vermögenswerte iſt 
die Abſicht der Gläubigerſchädigung nicht 


erforderlich, es genügt das Bewußtſein 
Se Möglichkeit der Schädigung. RG. 
2927 


88 123, 138 BGB. N ArbG. 31121 

8123 BGB. RArbG. 3148 60 

88 133, 157 BGB. Vereinbarung des 
Lohnausfalls bei Betriebsunterbrechungen: 
Bedeutung der Klauſel, daß vorkommen⸗ 
denfalls die Werksleitung ſich mit dem 
Arbeiterrat in Verbindung zu ſetzen hat. 
Weſen der Kündigungserklärung. RArbG. 
3160 62 

88 133, 157 BGB. Grenzen des Anſpruchs 
an, Weihnachtsgratifikationen. RArbG. 
31133 

88 133, 157 BGB.; 88 1, 2 Arb ZVoO. für 
Bäckereien. Abgeltung der Mehrarbeits⸗ 
vergütung in der Lohnvereinbarung. Ver⸗ 
zicht auf Mehrarbeitsvergütung; verſpätete 
Geltendmachung. Anſpruch auf Bezahlung 
freiwillig geleiſteter, aber geſetzlich ver⸗ 
botener Überarbeit. RArbG. 31122 

88 133, 157, 242 BGB. Reichsgerichtliche 
Auslegung des Umfanges der Verpflich⸗ 
tungen eines Arbeitgebers aus der von 
ihm zu Ende der Inflationszeit vertrag⸗ 
lich übernommenen Zahlung der Penſionen 
einer bei ihm beſtehenden, durch die In⸗ 
flation vermögenslos gewordenen Pen⸗ 
ſionskaſſe. RG. 30851 

88 133, 157 BGB. Auslegung von Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen: 1. Offenbare Ab⸗ 
weichung der den Verſicherungsſchaden 
ſchätzenden Sachverſtändigenkommiſſion von 
der wirklichen Sachlage. 2. Die Höhe der 
Entſchädigung wird beeinflußt durch dau⸗ 
ernde Entwertung im Hinblick auf eine 
dahingehende Abrede in den Allg VerſBed. 
3. Der Umſtand, daß der Verſicherungs⸗ 
nehmer ½ des Entſchädigungsbetrages 
verliert, wenn er den Wiederaufbau „aus 
anderen Gründen“ oder überhaupt nicht 
vornehmen will, verpflichtet den Verſicherer 


zu dieſer Kürzung für den Fall nicht, daß 
der Wiederaufbau an der alten Stelle 
polizeilich unterſagt iſt und wegen dieſes 
Umſtandes der Verſicherungsnehmer nicht 
wieder aufbauen will. RG. 3088 2 

88 133, 157, 249, 251 BGB. 1. Die Ver⸗ 
pflichtung, über eine beſtimmte Ausdehnung 
hinaus zu bauen, kann nicht nur einen 
Anſpruch auf Unterlaſſung und nach der 
Verletzung auf Schadenserſatz, ſondern im 
letzteren Falle auch auf Erfüllung (Beſeiti⸗ 
gung) begründen. 2. Wird die Beſeitigung 
als Schadenserſatz gefordert, ſo iſt, wenn 
der Verletzte die Wiedergutmachung durch 
Geld als ſein Recht beanſprucht, bei der 


Prüfung der Unverhältnismäßigkeit der 


Aufwendungen auch auf das Verhalten 
des Schädigers vor und bei der Vertrags- 
verletzung Rückſicht zu nehmen. RG. 2922 

8134 BGB. Gültigkeit eines Maklerver⸗ 
trags trotz behördlichen Verbots der ge⸗ 
werbsmäßigen Vermittlertätigkeit gegenüber 
dem Makler 31073 

88 138, 399 BGB. RArbG. 31177 

§ 138 BGB. Nichtigkeit des Lohnſchie⸗ 
vungsvertrages. OLG. Hamm 31044 

8138 BGB. Bei außertariflichen Ver⸗ 
trägen kann der Geſichtspunkt des wirt⸗ 
ſchaftlichen Druckes nur im Rahmen des 
8138 BGB. angewendet werden. Iſt das 
Verhalten des Arbeitnehmers, wenn auch 
unter wirtſchaftlichem Druck, ſo aufzufaſſen, 
daß er zwar das gezahlte Gehalt dem 
Arbeitgeber erkennbar für unangemeſſen 
niedrig gehalten hat, daß er aber gleich⸗ 
wohl gleichzeitig willens geweſen, ſich mit 
dem Gehalt zu begnügen, ſo muß in der 
jeweiligen Annahme des gezahlten Ge⸗ 
haltes eine ſtillſchweigende Gehaltsverein⸗ 
barung gefunden werden. RArbG. 3116 6 

8138 BGB. Vorausſetzung für die Wirk⸗ 
ſamkeit eines Lohnübertragungsvertrages. 
R ArbG. 31155 

88138, 139 BGB. Sittenwidrigkeit einer 
Sicherungsübereignung, wenn dieſe vom 
Arbeitgeber unter alleiniger Berückſichti⸗ 
gung der eigenen und völligen Nichtach⸗ 
tung der berechtigten lebenswichtigen, In⸗ 
tereſſen des Angeſtellten ausbedungen wird. 
Teilnichtigkeit. RArbcß. 31144 

SS 185, 2040 BGB. Gemeinſchaftliche 
Verfügung der Erben über einen Nachlaß⸗ 
gegenſtand liegt — im Gegenſatz zu dem 
Falle der nachträglichen Zuſtimmung (Ge⸗ 
nehmigung) — vor, wenn ſie mit vor⸗ 
heriger Zuſtimmung (Einwilligung) getrof⸗ 
fen wird. RG. 29242 

88 242, 611 BGB. "mätch. 31189 

8242 BGB. Iſt für den Fall eines Op⸗ 
tionsrechtes des Dienſtherrn auf Verlänge⸗ 


b H 
rung des Dienſtvertrages eine Er „rund 
der Entſchädigung wegen Gelben 
vorgeſehen, jo braucht dieſe n Dieu, 
Verlangen der Verlängerung vom oof 
herrn angeboten zu werden. {pen 
verpflichtete ift wegen Unterblelben au 
Angebots der Erhöhung zur Vero ai 
der Verlängerung nicht bereit” 
30915 werft 
§ 242 BGB. Aufwertung von 1922 un 
forderungen aus den Jahren 17 
1923. OLG. Köln 31052 e sn 

S 242 BGB. Folgen einer Arbeits ſiſt, # 
die durch Kohlenmangel verurſacht ai 
der Arbeitgeber zu tragen, wenn id H 
einen unvorherſehbaren, den Be gene 
Betriebes gefährdenden Umfang ARE 
men haben. Unter dieſem GE en wi 
muß ber Arbeitgeber auch die Sort 
Kohlenmangels infolge der auß trag“ 
lichen Kälte im Februar 1929 


RArbch. 31178 $ 
5242 BGB. urlaub. Der Erin, de 
Urlaubsanſpruchs mit dem Inge dal 


Gewährung von freier Zeit kann DEA 
als vollzogen gelten, 19 5 ‚Die Zelt zul 
keit zur Gewährung der freien Jes, 
mindeſten zu Beginn des Zeitraum 
den der Anſpruch auf Freizeit Log? 
werden ſoll, noch beſteht. Ruch ſich no 
Die Urlaubsvergütung richtet dëi 
ber zur Urlaubszeit im Betriebe Dy 
den normalen Wochenarbeitszell- 
3157 77 Die Toi 
89 251, 133, 157, 249 BGB. Leit 
pflichtung, über eine beſtimmte we 
hinaus zu bauen, kann nicht H 
Anſpruch auf Unterlaſſung und 
Verletzung auf Schadenserſatz, (een 
letzteren Falle auch auf Erfüllung Cru 
gung) begründen. 2. Wird bie it, Ha 
als Schadenserſatz gefordert, 10 wë Mat 
der Verletzte die Wiedergutmachun At Fr 
Geld als ſein Recht beansprucht zit ei 
Prüfung der Unverhältnismä Kier 
Aufwendungen auch auf das Vertr. 
SE Schädigers vor und D der ; o 
verletzung Rückſicht zu nehmen. a 
8276 V. Sa, des Be 
eines Motorradrennens für Sch ai 
den eines Rennfahrers. RG. Loet orb 
8611 BGB. Sieht die Arbe tordat MM 
vor, daß bei mangelhafter zeit im WI 
die Folgen der Verantwortlichen ng Le 
vernehmen zwiſchen Betriebslenſſt Ga 
Arbeiterrat beftimmt werden, ſo ga 
gels einer Einigung die Höhe des ai 
bleibenden Lohnteils durch 
feſtzuſtellen. RArbG. 3119 11 118 U 
88 611, 320 BEB. ach, 3 d 


5 

Set, 1930 Heft 40/41] 
N 
Si, 242 mem NArbcg. 3118 
„eis 24, 157 BGB. geha, 312012 
dung „42 BB. Vetriebsriſiko! Aus⸗ 
EA vertraglicher 

6 
SC Bei einem Werkvertrag iſt 
des für oe die Vereinbarung eines Schut⸗ 
nehmen. e Perſonen ſtillſchweigend anzu⸗ 
aus 8 due nen gegenüber der Beſteller 
8626 K 0B. haftet. RG. 3092 
8676 sën RArbch. 3131 25 
einer et Wann liegt der Erteilung 
grunde? Mt ein Vertragsverhältnis zu⸗ 
Nicht unndaftung für eine Auskunft, die 
Zenn, mittelbar in der Erfüllung ber 
nen Vertragspflicht, wohl aber im 
h tote", mit einer Geſchäftsverbin⸗ 
VIS, 82 d 


Regelung. RArbc. 


N wecken begangenen unerlaub⸗ 
I Zrteug hergeleitet werden, der Kl. 
K bei auf den Schutz des Unl WG. 

Be 27, RO. 2926 4 
Apr. de IS 2040 gn Die von der 
zugelaſſene Berichtigung 
undeneer Verſehen in einer an ſich vor⸗ 
wandt werddeitangabe kann nicht ange⸗ 
zun en in der Form einer Ergän⸗ 
völlig fehlenden Zeitangabe. 


Handelsgeſetzbuch. 
„ RArbG. 3122 10 
D ArbG. 3122 15 


008 21 1 — den unlauteren Wettbewerb. 
gen Vi, Keine Schadenserſaßpflicht 
die Baſſiger Tatſachenbehauptung, 
ah Abſatz ehauptung zwar geeignet iſt, 
er keine eines Arkitels zu erſchweren, 
Zrot, oder Fortkommensge⸗ 
* das Unternehmen des an⸗ 


ch Ge 
dat. pe Daer als Ganzes zur Folge 


ja it derantvertragsverordnung. 
medengr f Arbeitsverhältnis eines in ver⸗ 
fürs beſchgfe Betrieben des Unterneh⸗ 
len die ſhäftigten Arbeitnehmers iſt der 
Lade Tarif wiegende Beſchäftigung gel⸗ 
geleet aufaßgebend. Anwendung eines 
407 uf fachfremde Betriebe. RArbch. 
Set, liches 
D 


Te ageltungsgebiet des RTar⸗ 


das Baugewerbe. ` Mätch. 


dabegri b 

oz Lin Tarifvertrags i. S. 8 1 Abſ. 2 
Tarſums jp Dez. 1918. Beachtlichkeit des 
Abzdertra er den Begriff „verbindlicher 
: gag“ in der Arb VS. Bay ob. 


Die T. 

e IT? - 
rte oeftimmeung, daß nur tatfächlich 
{ber Lohnan it bezahlt wird, ſchließt auch 
legung ſpruch bei einer durch Aus⸗ 
ig aus erdorgerufenen Betriebsſtill⸗ 

éi uge, Rurbch. 3136 v5 
der ait. — 5. Bedeutung der Unabding⸗ 
einge, as Gericht hat die Fragen 
8138, Berufe tung und der Anrechnun 
28 arexufsja 1 9 
8 hren nachzuprüfen. RArbG. 

ar 5 
Ach iner Ke Eine Normativbeſtimmung 
aa sbertrachränkten, nur die laufenden 
A mac, erfaſſenden Wirkung iſt 
dis glich und zuläſſig. RArbc. 
m „ar , 

Sëege) Ein Spitzenverband kann bie 
derte) einer ſſenen Vereinigungen nur auf 
Mia fm ey m zum Abſchluß von Tarif⸗ 
binden. Ju, ten Vollmacht tariflich ver- 
lange muß Cl die Vereinigung zu 
unbar zum Ausdruck ge⸗ 
mall Targa 3133956 3 


ap 
Degen d. Das tarifliche Verbot von 
gen anläßlich eines Streikes 
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zwingt den Arbeitgeber nicht zur Wieder⸗ 
einſtellung ſolcher Streikender, die ſich Ge⸗ 
walttätigkeiten gegen Streikende haben zu⸗ 
ſchulden kommen laſſen. Die Durchführungs⸗ 
pflicht des Arbeitgeberverbandes wird durch 
ein Abkommen eines Mitgliedes mit ſeiner 
Betriebsvertretung nicht berührt. RArbG. 
3139 #3 

81 TarVO. NArbG. 313538, 3140 45, 
3141 47, 46, 3143 49, 314351, 3144 52 

81 Tar VO. (Verzicht). RArbG. 3139 42 

82 TarVO. R ArbG. 3140 4, 314350 

Verordnung über die Arbeitszeit. 

81 Arb3VO. RArbG. 3151 62 

85 2, 9, 10 Arb VO. Die regelmäßig 
wiederkehrende geſchäftsübliche Inventur⸗ 
arbeit iſt kein Ausnahmefall i. S. § 10. 
Die IrrtVoO. ut auf die Arb ZO. nicht 
anwendbar. RArbG. 31031 

86a Arb3VO. RArbG. 315168 

1. Verhaltnis der Ausnahmevorſchriften 
des § 10 ArbgZVoO. gegenüber der im 82 
Abſ. 2 Ang ArbZVoO. v. 18. März 1919 
enthaltenen Vorſchriften über die Ruhe⸗ 
zeit. 2. Zur Frage der Anwendbarkeit 
der Ausnahmevorſchriften des 8 10 Arbg- 
BD. und des 8 105 Abſ. 1 Nr. 4 Gemd. 
auf die Herſtellung einer Dekoration für 
eine ſogenannte „Weiße Woche“ in einem 
Warenhaus. 3. Auf Zuwiderhandlungen 
gegen die Vorſchriften der Arb ZVoO. oder 
der in letzterer aufrechterhaltenen Arb ZV. 
und Ang Arb Z VO. findet die IrrtVO. i. 
Verb. m. der Ausdehnungs O. v. 12. Febr. 
1920 nicht Anwendung. RG. 3098 8 


Verordnung über die Arbeitszeit in 
Bäckereien und Konditoreien. 

88 1. 2 Arb VO. f. Bäckereien; 88 133, 
157 BGB. Abgeltung der Mehrarbeits⸗ 
vergütung in der Lohnvereinbarung. Ver⸗ 
zicht auf Mehrarbeitsvergütung; verſpätete 
Geltendmachung. Anſpruch auf Bezahlung 
freiwillig geleiſteter, aber geſetzlich ver⸗ 
botener überarbeit. RArbG. 31122 

Zur Auslegung der 88 6 und 12 Arbg⸗ 
VO. in Bäckereien und Konditoreien vom 
23. Nov. 1918. OLG. Kiel 311113 

Ziff. 2 Ausf Beſt. zur Arb Z VO. in Bäcke⸗ 
reien v. 31. Dez. 1927. Zuwiderhandlungen 
hiergegen find nach 8 12 ArbZVoO. in 
Bäckereien ſtrafbar. OLG. Dresden 31101 

Vorläufige Landarbeiterordnung. 

82 LArbO. R ArbG. 313120 


Geſetz über die Friſten von Kündigungen 
der Angeſtellten. 
8 2 goung RArbG. 3133 35 
Stillegungsverordnung. 
81 StillV O. RArbG. 3158 4 


Geſetz über die Arbeitsvermittlung und 
Arbeitsloſenverſicherung. 

8113 ArbVermG. Die dem entlaſſenen 
Arbeitnehmer zu zahlende Urlaubsvergü⸗ 
tung gehört nicht zu den Beträgen, die 
auf die Unterſtützungsbeträge der Arbeits⸗ 
loſenverſicherung zu verrechnen find. RArbG. 
3152 68 

8 139 ArbVermG. "cho, 3123 16, 3158 78 


Geſetz über die Beſchäftigung Schwer⸗ 

beſchädigter. 

88 1, 5, 7, 18 SchwBeſché. v. 12. Jan. 
1923 (RGBl. I, 57) und 81 der Ausf. 
v. 13. Febr. 1924 (RG Bl. I, 73). Iſt eine 
Beſtrafung des Arbeitgebers wegen Nicht⸗ 
beſchäftigung Schwerbeſchädigter unabhän⸗ 
gig von einem Verfahren aus 8 7 des Geſ. 
möglich? OLG. Kaſſel 31111? 

88 1, 13 SchwBeſchz. RAS. 3144 55 

88 3, 13 SchwBeſch. RArbG. 3145 54 

S 13 SchwBeſch. NA. 314555, 
3146 56 P 

813 ShwBeih6. Eine Betriebsverein⸗ 
barung, die den Lohnanſpruch in Krank⸗ 
heitsfällen beſchränkt, erſtreckt ſich auch 
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auf Schwerbeſchädigte, ohne daß dies be⸗ 
ſonderer Hervorhebung bedarf. R ArbG. 
3146 57 

8 13 SchwBeſch. Der Kündigungsſchutz 
nach § 13 gilt auch für nichteinſtellungs⸗ 
pflichtige Betriebe RArbG. 3147 58 

8 13 SchwBeſch. Die Zuſtimmung zur 
Kündigung eines Schwerbeſchädigten gilt 
nicht als erteilt, wenn vor Ablauf des 
14. Tages nach Zuſtellung des Antrages 
die Hauptfürſorgeſtelle mitteilt, daß ſie 
„einſtweilen“ die Zuſtimmung verſage. 
R ArbG. 314259 

88 19 Abſ. 1 S. 1, 17 S. 1 ShnBeihb.; 
8123 BGB. Der Kündigungsſchutz beſteht 
auch für einen überzählig eingeſtellten 
Schwerbeſchädigten. Dies ſelbſt dann, wenn 
der Arbeitgeber bei der Einſtellung die 
Schwerbeſchädigteneigenſchaft nicht kannte. 
Vorausſetzungen für die Anfechtbarkeit 
wegen argliſtiger Täuſchung: Berückſichti⸗ 
gung des Umſtandes, daß die Rente erſt 
nach Abſchluß des Arbeitsvertrages feſt⸗ 
geſtellt iſt. RArbG. 3148 60 

8 21 Abſ. 1 SchwBeſchch. Die Beſchwerde 
bewirkt, daß der Arbeitgeber bis zur Be⸗ 
endigung des Verfahrens nicht zur Ver⸗ 
tragserfüllung gezwungen werden kann; 
wird fie aber zurückverwieſen, jo ſteht feſt, 
daß Annahmeverzug des Arbeitgebers Got, 
gelegen hat, und es iſt der Lohn nachzu⸗ 
zahlen. RArbG. 3149 61 


Betriebsraͤtegeſetz. 

88 1. 62, 95, 96 Betrag. R ArbG. 3123 16 

SS 36, 39, 93 Betr. RArbG. 312317 

839 Beträg, RArbG. 312418 

88 41, 42 BetrNG. RArbG. 312419 

§ 71 Betr. Ein Nebenzeugamt iſt kein 
Betrieb mit wirtſchaftlichem Zweck. Dem 
Betriebsrat eines ſolchen ſteht die Ein⸗ 
ſicht in die Lohnliſten nicht zu. RArbG. 
3124 20 

878 Nr. 2 Betrag. Der Arbeitgeber iſt 
zur einſeitigen Herabſetzung des Akkord⸗ 
ſatzes nicht befugt. Enthält der Tarif⸗ 
vertrag wegen der Akkordſätze nur eine 
Rahmenvorſchrift, die für die einzelnen 
Betriebe noch einer beſonderen Ausgeſtal⸗ 
tung bedarf, jo findet auf dieſe 878 Nr. 2 
Zei. Anwendung. Zuläſſig iſt auch die 
Regelung durch einzelvertragliche Ab⸗ 
machungen. RArbG. 31252 

878 Betr. RArbG. 3125 22 

S 80 etc. RArbG. 3125 25 

88 84, 87 Betri. RArbG. 3128 25 

SS 84 ff. Betr. Bei Einſpruch gegen 
friſtloſe Kündigung ſchließt die Zubilligung 
einer Entſchädigung den Anſpruch auf 
Lohnzahlung für die Kündigungsfriſt aus. 
R ArbG. 3126 24 

SEI Betrag. Bei erfolgreicher Ein⸗ 
ſpruchsklage nach unberechtigter friſtloſer 
Entlaffung neben dem Entſchädigungs⸗ 
anſpruch aus 8 87 kein Lohnanſpruch auf 
die Zeit vom Entlaſſungstage bis zum 
Ablauf der Kündigungsfriſt. RArbG. 
312113 

8 96 BerN®. RALbG. 31312930, 312318, 
3132 32 

88 96, 97 BetrNG. RArbG. 313131 

SS 96, 97, 15, 16 Betrͤ. Verkleinerung 
der Betriebsvertretung bei Sinken der Be⸗ 
legſchaftsziffer. RArbG. 3130 28 

S 96 Beiträg. Der Kündigungsſchutz des 
Betriebsratsmitgliedes beginnt auch bei 
Einreichung nur einer Liſte erſt mit der 
Bekanntmachung des Wahlergebniſſes. Eine 
an ſich gültige Kündigung wird nicht da⸗ 
durch unwirkſam, daß nachher die Mitglied⸗ 
ſchaft zum Betriebsrat erworben wird. 
mätch. 312927 

88 96 Abſ. 2 Nr. 2, 85 Ger, Eine 
Teilſtillegung i. S. des Betri®. liegt nur 
dann vor, wenn einzelne Betriebszwecke 
aufgegeben werden, ſei es auch, daß dieſe 


3184 


Rechtſprechung 


Betriebszwecke nur für einen der Dauer 
nach unbeſtimmten, wirtſchaftlich nicht un⸗ 
bedeutenden Zeitraum in Wegfall kommen 
ſollen. Eine unſelbſtändige Hilfsarbeit und 
die Einſtellung dieſer Arbeit für ſich allein 
kann nicht als Aufgabe eines Betriebs⸗ 
zweckes und alſo auch nicht als Teil⸗ 
ſtillegung i. S. des Betr NG. aufgefaßt wer⸗ 
den. RArbG. 3128 26 

Wahlordnung zum Betriebsrätegeſetz. 

88 5, 6 WahldO. z. Ber NG. NArbG. 
3132 23 

827 Wahl. z. Betrag. RArb G. 3133 84 


2. verfahren. 
Zivilprozeßordnung. 

8 256 ZPO. R ArbG. 315775 

8 276 3PO.; 85 80, 82 ArbG. Die 
Aufzählung der in 8 80 opt 2 ArbGG. für 
das Beſchlußverfahren des erſten Rechts⸗ 
zugs als entſprechend anwendbar bezeich- 
neten Vorſchriften des Urteilsverfahrens 
iſt nicht vollſtändig. Eine Verweiſung ent⸗ 
ſprechend § 276 ZPO. iſt auch für das 
arbeitsgerichtliche Beſchlußverfahren zuzu⸗ 
laſſen. RArbG. 3156 7* 

Zur Anwendung des 8 811 Ziff. 5 3 PO. 
auf einen Tiſchlereibetrieb. AG. Marien⸗ 
werder 3108 6 

S 851 ZPO; Lohnbeſchlß. RArbG. 
31177 


Arbeitsgerichtsgeſetz. 

82 ArbGG. RArbG. 3152 69 

Die Arbeitsgerichte ſind auch für Strei⸗ 
tigkeiten zuſtändig, die zwiſchen einem Ar⸗ 
beitgeberverband und einem Arbeitgeber, 
der durch untertarifliche Entlohnung un⸗ 
lauteren Wettbewerb betreibt, entſtehen. 
Mätch. Bamberg 31621 

§ 2 Abſ. 1 Ziff. 2 ArbG. Der Anſpruch 
auf Rückgabe der Vollmacht iſt keine bür⸗ 
gerliche Rechtsſtreitigkeit aus dem Arbeits⸗ 
verhältnis, für welche das ArbG. aus⸗ 
ſchließlich zuſtändig iſt. KG. 3107“ 

2 rn: § 903 RVO. Zuſtändig⸗ 
keit der ordentlichen Gerichte, nicht der 
ArbG., für Rückgriffsklagen der Berufs⸗ 
genoſſenſchaften nach § 903 RVO. OLG. 
Köln 31075 

8 10 ArbGG. Hitch. 3143 49 

§ 11 Abi. 2 ArbGG. Ein Verbandsver⸗ 
treter kann vor dem LArbG. ein Einzel⸗ 
mitglied einer der wirtſchaftlichen Ver⸗ 
einigungen vertreten, aus denen ſich der 
Verband zuſammenſetzt. RArbGG. 3153 70 

§ 64 ArbGG. Werden mit einer Klage 
mehrere Anſprüche verfolgt, ſo bewirkt die 
Zulaſſung der Berufung für einen der⸗ 
ſelben die Berufungsfähigkeit ſämtlicher An⸗ 
ſprüche. RArbG. 315472 

8 67 Arb. Die Verjährungseinrede 
kann auch nach Ablauf der Berufungs⸗ 
begründungsfriſt vorgebracht werden. 
R ArbG. 3155 73 

88 80. 82 rn: § 276 3PO. Die 
Aufzählung der in $ 80 Abſ. 2 ArbGG. für 
das Beſchlußverfahren des erſten Rechts⸗ 
zugs als entſprechend anwendbar bezeich⸗ 
neten Vorſchriften des Urteilsverfahrens 
iſt nicht vollſtändig. Eine Verweiſung ent⸗ 
ſprechend 8 276 ZPO. iſt auch für das 
arbeitsgerichtliche Beſchlußverfahren zuzu⸗ 
laſſen. mätch, 3156 74 


B. 
Strafrecht. 
Strafgeſetzbuch. 

SS 47, 49 StGB.; 88 106, 107, 128, 
129 Bram, Fiſchergeſellen, die in Gegen⸗ 
wart ihrer Meiſter ſich beim Fiſchfang 
beteiligen, ſind mangels einen anderen 
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Schluß zulaſſender Umſtände rechtlich regel⸗ 
mäßig nicht Mittäter, ſondern Gehilfen. 
KG. 3108 7 

8174 an 1 Nr. 1 StGB. Unter dieſe 
Vorſchrift fällt regelmäßig der gewerbliche 
Lehrherr im Verhältnis zum Lehrling. 
RG. 3098 7 

Strafprozeßordnung. 

8 264 StPO. Bedeutung der Beſchrän⸗ 

kung eines Rechtmittels. Bay Obs G. 31033 


0 


Steuerrecht. 
Reichsabgabenordnung. 

SS 84, 90 RAbgO.; 88 2 Satz 1 und 2, 
13 Ziff. 5, 33 Abſ. 2 GeſchAufſVoO. (RGBl. 
1916 J, 1363; 1924 I, 51, 641); $ 61 Nr. 2 
KO.; 8 78 Ginter Haftung eines Ge⸗ 
ſchäftsführers einer GmbH. für nicht ab⸗ 
geführte Lohnſteuer (8 90 RAbgd .). Ein- 
fluß des Verhaltens des Fin A. bei Ge⸗ 
ſchäftsaufſicht und Zwangsvergleich mit 
Garantie Dritter. 8 61 Nr. 2 KO. und 
Lohnſteuerhaftung des Arbeitgebers. Gut⸗ 
ſchrift von Löhnen. Man. 31663 


Einkommenſteuergeſetz. 

88 16, 17, 21, 53 Abſ. 1, 69, 70, 75 
Ziff. 2, 83 EinkStG. a) Hat ein Angeſtellter 
eine beſonders teure Dienſtwohnung, ſo iſt 
ihm als Einnahme nach 8 21 EinksStG. 
nur der Wert zuzurechnen, den nach der 
ſubjektiven Auffaſſung der beteiligten Kreiſe 
derartige Angeſtellte unter Verückſichtigung 
ihres ſonſtigen Dienſteinkommens für eine 
ſolche Wohnung aufzuwenden bereit ſind. 
b) Bei der Veranlagung von Lohnſteuer⸗ 
pflichtigen ſind für Werbungskoſten und 
Sonderleiſtungen die nachgewieſenen Be⸗ 
träge, aber je mindeſtens 240 46, bei jeder 
beier beiden Ausgabearten unter Berück⸗ 
ſichtigung der Grenze in 8 17 Abſ. 2 Eink⸗ 
StG. abzuſetzen; die Grenze des 8 75 
Ziff. 2 EinkStG. bleibt bei der Veran⸗ 
lagung außer Betracht. RH. 3165? 

88 69 ff. EinkStG. i. Verb. m. DurchfBeſt. 
RF M. über den Steuerabzug vom Ar⸗ 
beitslohn v. 5. Sept. 1925 (RMin Bl. 195); 
88 359, 367, 377 RAbgO. Unterlaſſen des 
Lohnſteuerabzugs ſeitens des Arbeitgebers 
bei der Lohnzahlung oder Verwendung 
der bar einbehaltenen Lohnſteuerabzüge zur 
Aufrechterhaltung des Geſchäftsbetriebs als 
Lohnſteuerordnungswidrigkeit. KG. 31099 


Umſatzſteuergeſetz. 

81 Nr. 1 und 2 UmjSt®. Bei einer 
Gewerkſchaft, die auf eigenem Grund und 
Boden mit den von ihr ſelbſt hergeſtellten 
Bauſteinen Arbeiterwohnhäuſer durch einen 
Dritten bauen läßt, entſteht durch die 
Lieferung der Steine an den Bauenden 
keine Umſatzſteuerpflicht. RH. 31641 


Bayeriſches Hauſierſteuergeſetz. 

Art. 22 BaypauſStGs.; 8 387 RAID. 
Nach den Vorſchriften der RAbgO., die 
gem. Art. 22 HaufSt®. für das Verwal⸗ 
tungs⸗ und das gerichtliche Strafverfahren 
wegen der Zuwiderhandlungen gegen das 
HaufSt®. maßgebend find, verbraucht ein 


im Verwaltungsſtrafverfahren ergangener 


Strafbeſcheid des Fin A. die Strafklage 
nur dann, wenn dieſe Behörde zur Ent⸗ 
ſcheidung über die Strafſache befugt war. 
BayObLG. 21033 


D. 
Sonſtiges öffentliches Recht. 


Reichsverfaſſung. 
Art. 118 RVerf. Das Verbot der Flug⸗ 


Druck: Oscar Brandſtetter in Leipzig. 
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Buritife Becher 
( 
blattverteilung im Betriebe seit, bi 
gegen das verfaſſungsmäßige a 3157 
freien Meinungsäußerung. R ArbG. 


Gewerbeordnung. Halt 

Sp Gewd.; 8 15 RBahnch. Glu, 
hofsfriſeur iſt den Beſtimmunges er 
Geet), über das Lehclingsweſen ’ 
worfen. OLG. Jena 31101 5 ar 

RNotG. v. 24. Febr. 1923. Gin De 
wirt genügt ſeiner Aufſichtspflic eh 
durch Erteilung entſprechender K 
an feine Angeſtellten; er hat 
felbft zu überwachen, daß ſein be wild 
den Vorſchriften entſprechend gefüh 
PrO G. 31761 „ ai 

833 Gew. Der Ausſchank von edo 
zum Verzehr an Ort und Sie 21765 
keiner Schankerlaubnis. Pro. ig 1 6 

843 Abſ. 1 GewO. Gewerbsmäßis den 
eier Vorſchrift liegt nur dann vor und 
derjenige, der die in 8 43 bl. mg 
b Tätigkeit — 0 es OR 
und auf eigene Rechnung, ſei © a 
den Auftrag und auf fremde Rechne 
fortgeſetzt oder wenigſtens mit dem jo! 
holungswillen vornimmt, für Kar ei 
einen Erwerb zu erzielen beabſichen e 
Abſicht der Gewinnerzielung für mob 
7. dë genügt hier nicht. B 

1 
8 123 GewO. Séit, 3151 54% gel 
8 127 v Gewd, enthält zwingende 
LArbGG. Dortmund 31632 

8.129 Geng, gab, 31526 

8 13242 GewO. R ArbG. 3152 


Reichs verſicherungsordnung. 

8 405 NBO. Narbe. 3152 obe 
8 903 NBO.; 8 2 ep, Jute 
der ordentlichen Gerichte, nicht der aert 
gerichte, für Rückgriffsklagen u E 

genoſſenſchaften nach 8 903 RB» 
Köln 31075 1% N 

8 913 RO. „Betriebsleiter“ dle obi 
wer mitbeſtimmenden Einfluß auf erneblt d 
Geſchäftsleitung hat, das Unt SEN 
auch nach außen mitzuvertreten ) geſe 
den Inhabern wirtſchaftlich WEE 
ſchaftlich gleichſteht. Form der del g 
EE des Betriebsleile 


(EN 
Verordnung über die Fürſorgeß 
8 19 FürſvO. RArbG. 316255 
Soziale Verſicherungsgeſehe 
im übrigen |. S. 3167ff. 
Reichsverſorgungsgeſeße 
ſ. S. 3176. 


Preußiſches SEN Kr 


lage für beren Entſchädigungsaſſ hung Ge 
blieben. Wann liegt die Vorau uf 
825: „.. bei der Beförderung 


Bahn“ vor? RG. 30968 D 
R eil 

Allgemeines Berggeſetz für die P 
Staaten. gi 


8 80 e Prallg Berg. RArbG: 2 
Preußiſches Fiſchereigeſet, a V 


88 106, 107, 128, 129 rar 
49 Steh B. Fiſchergeſellen, die in Gelee 
ihrer Meiſter ſich beim Fiſchfang⸗ a e 
find mangels einen anderen regel eh 
laſſender Umſtände rechtlich fen. 
ZC Mittäter, ſondern Geh 


